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УВОДНО СЛОВО

Одјељење за српски језик Андрићевог института у 
Андрићграду сваке године у првој половини октобра ор-
ганизује научни скуп посвећен актуелним питањима јед-
не од језичких србистичких (под)дисциплина: правописа, 
фонетике и фонологије, морфологије, лексикологије, син-
таксе, стилистике и/или текстолингвистике. Први скуп са 
темом Актуелна питања српског правописа, одржан је у 
сарадњи са Матицом српском и Одбором за стандардиза-
цију српског језика 13. октобра 2018. године. Са тога скупа 
зборник под насловом Нови прилози српском правопису 
(радови са научног скупа „Актуелна питања српског пра-
вописа”, одржаног у Андрићевом институту 13. 10. 2018) 
објавили су као суиздавачи Матица српска и Андрићев 
институт 2019. године. 

Други „октобарски скуп” Одјељења за српски језик 
Андрићевог института био је 5. и 6. октобра 2019. го-
дине, с темом: Актуелна питања фонетике и фоноло-
гије српског језика. Са тога скупа такође је у издању Ан-
дрићевог института 2020. године изашао зборник који 
носи исти наслов какав је била и тема скупа. 

Трећи октобарски скуп посвећен морфологији као 
сљедећој граматичкој дисциплини српскога језика био 
је заказан за 9, 10. и 11. октобар 2020. године. Одржа-
вање скупа уживо спријечила је епидемија ковида 19. 
Зато је скуп одржан на специчан начин онлајн: сваки 
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од учесника је послао снимљено предавање свог рефе-
рата у временском трајању предвиђеном за усмено из-
лагање на скупу, тј. у трајању од 15 минута. На трећем 
„октобарском скупу” тема је, дакле, била везана за мор-
фолошки ниво анализе и његове јединице у српскоме 
језику, а гласила је: Актуелна питања морфологије 
и творбе р(иј)ечи српскога језика. Био је то први чи-
сто србистички скуп посвећен морфолошком нивоу 
лингвистичке анализе. А тај ниво укључује три (под)
дисциплине морфологије схваћене у ширем смислу: а) 
морфологију у ужем смислу, која се бави морфолошком 
структуром ријечи (међуодносом морфолошке основе 
и наставка), б) творбу ријечи, која се бави начинима 
грађења свих типова творенице, и в) морфематику, која 
се бави морфемском структуром ријечи, то јест мор-
фемским саставом ријечи.

Иако су у наслову скупа истакнуте само двије од 
три наведене морфолошке дисциплине, реферати под-
несени на скупу бавили су се не само питањима морфо-
логије у ужем смислу и творбе р(иј)ечи него и питањем 
морфематике. Разлог изостанка морфематике у насло-
ву самога скупа, па сљедствено томе и овога зборника, 
свакако је чињеница да свака морфолошка и творбена 
анализа подразумијевају морфематску анализу (тако су 
нпр. сви морфолошки наставци истовремено и грама-
тички морфеми, а сви творбени наставци – афикси).

У реализацији скупа учествовали су готово сви 
истраживачи из Србије и Републике Српске чије је на-
учно интересовање везано за морфологију у ужем или 
ширем смислу као примарну или једну од примарних 
научних дисциплина. Истраживачи, као што се види из 
овог зборника, искључиво су србисти, јер је циљ ску-
па био да се освијетле искључиво актуелна србистичка 
морфолошка и/или творбена питања.

Зборник који доносимо са трећега октобарског ан-
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дрићградског србистичког скупа чини 12 радова, од 
којих је шест примарно морфолошких, па су као такви 
и сврстани у поглавље о морфологији, пет је примарно 
творбених, и њима је такође дато посебно поглавље о 
творби ријечи, и један чисто морфематски, штампан 
као посљедњи у поглављу о морфологији. 

Штампани радови, сигурни смо, потакнуће веће 
интересовање младих србиста за морфологију као 
централну и најбитнију системскојезичку дисципли-
ну. Зато зборник са задовољством стављамо „на увид” 
научној филолошкој јавности да би и сама могла (пр)
оцијенити актуелно стање српске морфологије, морфе-
матике и творбе ријечи.  

Андрићград, марта 2021.
Милош Ковачевић
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1. Уводне напомене 

Чињеницу да неко свој чланак посвећује англициз-
мима, с једне стране, не би требало посебно правдати, 
нарочито ако је, као што је то сада случај, он посвећен 
морфолошким особеностима англицизама и ако је ње-
гов аутор особа која се, између осталог, професионал-
но бави управо морфологијом српског језика. Наиме, 
недвојбена је чињеница да је утицај који енглески има 
на српски језик – и нарочито његов лексикон (а рекли 
бисмо и на овдашњу ванјезичку стварност) – достигао 
такве размере да први у потоњем има несумњив статус 
одомаћеног страног језика (Прћић 2005: 19). Стога се у 
српском језику јавља читав низ англицизама, тј. општих 
речи или везаних морфема преузетих из енглеског 
с различитим степеном интегрисаности, као и речи, 
синтагми или целих реченица чија употреба одслика-
ва и/или следи норму енглеског језика – ортографску, 
фонолошку, граматичку, семантичку или прагматичку 
(Прћић 2005: 59). Оваква ситуација, с пуним правом, 
морала је изазвати интерес језикословаца. Међутим, 
с друге стране, англицизми данас као да представљају 
jедно од општих места у савременим лингвистичким 
проучавањима (најпре дериватолошким и лексиколош-
ким, али не само њима), својеврсну, да је тако назовемo, 
џокер-тему којој се неретко прибегава у недостатку 
неке друге.1 Ипак, ако је то већ заиста тако или, барем, 
ако смо ми већ таквог мишљења, као једно од питања 

1	 Привлачност проучавања позајмљеница из енглеског је-
зика врло јасно показује и база података COBISS, у којој се 
укуцавањем кључне речи англицизми, на дан 2. 2. 2021, као 
резултат добија чак 241 пронађена референца. У вези с тим 
и у прилог горе наведеној тези: у време читања истоименог 
реферата који је прерастао у овај чланак, 9. 10. 2020, тај број је 
износио 232.
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намеће се и оно које се тиче оправданости постојања 
још једног чланка посвећеног англицизмима, однос-
но наших побуда да свој рад посветимо управо том 
слоју српског лексикона. Заправо, ово је истраживање 
тек једно у низу које смо у последње време усмерили 
ка проучавању лексичког утицаја енглеског на српски 
језик, али за то имамо једно сасвим ваљано, прагматич-
но објашњење. Наиме, заједно с неколико својих колега 
с Филозофског факултета Новосадског универзитета 
део смо тима, предвођеног проф. др Твртком Прћићем, 
који приводи крају рад на изради Српског речника но-
вијих англицизама2 те је право обиље новоприкупљене 
грађе врло погодно, па и изазовно, за различита нова 
истраживања, међу којима су и она која се тичу морфо-
лошке адаптације тог дела српског лексикона.

При томе треба рећи да грађа прикупљена за по-
требе СРНА, жанровски и тематски веома разноврсна, 
махом потиче с интернета али и других електронских 
и штампаних медија, те да је временски ограничена на 
последњих двадесетак година. Наравно, и овде се може 
поставити још једно питање, које би, овог пута, гласи-
ло: Зашто баш 20 година? И овога пута је објашњење 
врло једноставно: том временском одредницом смо ми, 
аутори речника, заправо оправдали придев новији из 
његовог наслова,3 будући да је Речник новијих англици-
зама,4 чији је СРНА непосредни настављач, први пут 
објављен 2001. године. 

Осим тога, и као коначно у вези с објашњењем теме, 
својевремено смо се већ бавили морфолошком (и син-
таксичком) адаптацијом англицизама, ексцерпираних 
управо из РНА (Алановић, Ајџановић 2007), те се ово 

2	 У даљем тексту, и нимало случајно, СРНА.
3	 Истовремено, то је и разјашњење синтагме новији англицизми 

из наслова нашег чланка.
4	 У даљем тексту РНА.
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наше истраживање може схватити као наставак тог 
претходног. При томе, оно за циљ има уочавање очеки-
ваних сличности и евентуалних разлика у та два хро-
нолошка слоја англицизама дата у двама речницима, 
од којих онај новији, будући знатно обимнији,5 ипак 
пружа могућност за знатно бољи увид у проблем којим 
се бавимо.

1.2. Предмет овога истраживања, дакле, jeсу мор-
фолошке особености у поступку трансморфемизације 
англицизама у српском језику на примеру позајмље-
ница забележених у НРНА. Aнализа степена морфо-
лошке адаптације позајмљеница тиче се првенствено 
одређивања свих промена кроз које пролази основни 
облик модела језика даваоца у току своје адаптације 
и преласка у основни облик реплике језика примаоца 
као и утврђивања начина на који се закони морфоло-
гије језика примаоца примењују на тај основни облик 
(Филиповић 1986: 117). Управо је преузимање свих или 
само појединих од постојећих категоријалних обележја 
најважнији корак у поступку адаптације позајмљени-
ца. У овоме ћемо раду наведене промене настојати да 
утврдимо и делимично објаснимо посматрајући речи 
из, да их тако назовемо, базичних морфолошких кла-
са: глагола, придева, именица, те, у знатно мањој мери, 
прилога. Међутим, претензије овога рада не иду толико 
далеко да он у свој корпус укључи све представнике на-
ведених класа дате у СРНА,6 већ само поједине који ће 
бити репрезентанти и илустрације описиваних појава. 

5	 Док у РНА има 950 одредничких речи, у СРНА ће их бити неш-
то мање од 5 000.

6	 Што је и немогуће с обзиром на богатство речничке грађе и на 
техничке пропозиције које су постављене у вези с писањем рада.
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2. Анализа грађе

2.1. Будући морфолошка класа с највећим бројем 
категоријалних обележја и најкомплекснијом морфо-
логијом, глаголи су речи којима ћемо овом приликом 
посветити највећу пажњу. Иако у речничкој грађи 
они нису најбројнији, 352 лексеме ипак сведоче о њи-
ховом значајном уделу у њој. И летимичан поглед на 
само мали део инвентара глагола које смо ексцерпира-
ли (нпр. анлајковати, аутотјуновати, афтерисати, 
аутсорсовати, демфовати, изгенерисати, изгличова-
ти, франшизовати7) показује, што је и раније при-
мећено у литератури (исп. нпр. Филиповић 1986: 136), 
да, када се ради о адаптацији глагола, модел из језика 
даваоца служи само као основа за творбу одговарајућег 
глагола у језику примаоцу, а да се сви остали елементи 
неопходни за адаптацију узимају из језика примаоца. 

2.1.1. Као иницијални корак морфолошке адапта-
ције јавља се одабир одговарајућег инфинитивног фор-
манта: међу посматраним глаголима далеко највећи 
број јавља се с формантом -овати, и иначе веома про-
дуктивним у српском језику (у грађи је чак 278 таквих 
глагола,8 односно 79% од њиховог укупног броја, као, на 
пример: адлибовати, акредитовати, анфоловати, ан-
френдовати и сл.). Међу преосталим глаголима најброј-
нији су они с формантом -ирати, најпродуктивнијим од 
свих страних глаголских суфикса у српском језику (њих 
53 или 15%, нпр. администрирати, афтерисати, апли-
цирати, астротурфирати и сл.) те, у знатно мањем 
броју примера, -нути (осам потврда или 2%: брејкнути, 
флипнути), -исати (седам или 2%, нпр. афтерисати, 

7	 Овде и ниже сви се примери наводе у складу с ортографским 
решењима примењеним у СРНА.

8	 Овај и остали бројеви дати у раду могу се променити након 
свршетка финалне редактуре.
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контурисати), -ати (пет или 1%, нпр. блендати, блин-
кати) и, коначно, -ити (свега један: фејсбучити). 

Као мотиватори су наведеним глаголима послу-
жили пре свега одговарајући енглески глаголи, било 
њихов основни облик (нпр. ребрендирати [< rebrand]; 
фоловати [< follow]) било герунд (нпр. мобинговати [< 
mobbing]; пилинговати се [< pealing), односно именице 
преузете из енглеског (нпр. фејсбучити [< Facebook]9), 
те, у примерима секундарно деривираних префигира-
них глагола, и сами адаптирани глаголи (нпр. збинџо-
вати [< бинџовати], истримовати [< стримовати]). 
Као посебно занимљиве глаголе овде можемо помену-
ти флиповати и флипнути. Наиме, иако су оба потекла 
од истог вишезначног енглеског глагола flip, нису моти-
висана и једнаким његовим значењем, што је у језику 
примаоцу опредмећено различитим инфинитивним 
формантима, видом и родом (флиповати 1. ’преврну-
ти, окренути’. 2. ’окретати компјутерску слику око хо-
ризонталне или вертикалне осе’; флипнути ’постати 
психолошки нестабилан у тренутку’). 

Једном пак када стекну одговарајућу инфинитивну 
форму, посматрани глаголи не показују никаква одсту-
пања од парадигме глаголске врсте којој према инфи-
нитивном форманту припадају те се у потпуности по-
нашају као и други представници датих гл. врста:10 III 
(нпр. флипнути–флипннем као викнути–викнем), IVа 
(нпр. адлибовати–адлибујем као куповати–купујем), V 
(афтерисати–афтеришем као брисати–бришем), VIа 
(нпр. аплицирати–аплицирам као спавати–спавам).

2.1.2. У вези с овим проблемом јесте и онaj који се 
тиче аспекта глагола. Иако се у анализираној грађи 

9	 У датом се случају као мотиватор не може у потпуности 
искључити ни енглески глагол to Facebook, мада бисмо ми 
свакако предност дали позајмљеној именици.

10	 Користимо класификацију А. Белића.
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види да он може бити различит, ипак је из ње јасно да 
глаголски вид системски тежи неутрализацији опози-
ције између свршеног и несвршеног вида, односно да је 
далеко највећи број глагола двоаспектуалан те да је њи-
хов вид само контекстуално одредив (нпр. акредито-
вати: импф. Наш факултет се акредитује ове године; 
пф. Чим се Факултет акредитује, разговараћемо о том 
проблему11). Међу глаголима који не спадају у претход-
ну групу далеко je више оних које можемо одредити као 
само имперфективне12 (нпр. адлибовати, афтерисати, 
билдовати), док су међу несумњивим перфективним 
пре свега префигирани, који су резултат секундарне 
морфолошке адаптације (нпр. истресирати, одлогова-
ти се), као и они с формантом -нути (нпр. брејкнути, 
флипнути). 

Дакле, као што видимо, као средства за перфекти-
визацију користе се пре свега префикси и иначе про-
дуктивни у перфективизацији (нпр. збинџовати, из-
блендовати, исхајповати, ишчекирати, ишчилирати, 
пребукирати), при чему један глагол не мора нужно 
мотивисати само један префигирани глагол (исп. нпр. 
гуглати > изгуглати/прогуглати). Као перфективизатор 
се у знатно мањој мери, такорећи само по изузетку, ко-
ристи и суфикс -нути (твитовати > твитнути). 

2.1.3. Род глагола пак условљен је њиховом семанти-
ком. Иако ни овога пута не можемо пружити прецизне 

11	 У оба случаја ради се о конструисаним примерима.
12	 Истини за вољу, пре свега због недостатка разноврсних и 

довољно информативних реченичних контекста, у не тако 
малобројним случајевима није лако одредити да ли је глагол 
само имперфективан или пак двоаспектуалан – адлибовати се, 
примера ради, у СРНА, засад, даје само као имперфективан, 
док бисмо га ми, можда погрешно, одредили као двовидски. 
Због оваквих недоумица и не дајемо егзактне бројеве када је у 
питању идентификација аспекта.
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нумеричке податке, из реченичних контекста очита је 
изразита предоминација транзитивних глагола (такви 
су, на пример: апдејтовати, бекaпoвати, чекирати, 
даунлодовати, диловати, дизајнирати, хаковати, 
компјутеризовати). Интранзитивних је осетно мање 
(нпр. битбоксовати, блинкати, четовати, фејлова-
ти),13 док су у речничкој грађи присутна свега четири 
апсолутно повратна глагола (аутовати се, испартија-
ти се, логовати се, хипстерисати се).

2.1.4. О високом степену интегрисаности глагола 
у морфолошки систем сведочи и чињеница да напрам 
већине њих постоји и одговарајућа глаголска именица, 
деривирана по правилима важећим за српски језик. 
Ово, наравно, и није изненађење будући да су глаголи, 
како смо видели, у највећем броју двовидски/несвр-
шени и прелазни, чиме испуњавају основне услове за 
могућност мотивације глаголских именица. Осим тога, 
и у вези с тим, наспрам одређеног броја гл. именица 
постоје англицизми на -инг, који често функционишу 
као њихови апсолутни или парцијални синоними, при 
чему се не уочавају ни било какве рестрикције у упо-
треби једног или другог облика (нпр. мобинг–мобинго-
вање, мултитаскинг–мултитаскинговање, секстинг–
секстовање, шопинг–шопинговање). У једном случају, 
међутим, потврђена је и глаголска именица која нас-
прам себе нема одговарајући глагол, као ни англицизам 
на -инг (фанзинашење).14 

2.1.5. Коначно, у вези с морфологијом глагола да се 
приметити да је и овог пута међу њима уочљива појава 
морфолошких дублета, сада у знатно већем броју него 
у нашем претходном истраживању: забележено је чак 

13	 И ово би могло бити последица особености посматране грађе и 
реченичних контекста датих у речнику.

14	 С друге стране, наспрам ње у СРНА постоји и истозначна 
именица фанзинаштво.
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35 таквих парова (нпр. гуглати–гугловати, ребрендова-
ти–ребрендирати, сурфати–сурфовати, таргетира-
ти–таргетовати, форматирати–форматизовати, 
чекирати–чековати, шејковати–шејкирати) па чак и 
триплета (додуше, само једног: блендати – блендовати 
– блендирати). Ово се, јасно је, пре свега може објасни-
ти несразмером у величини грађе дате у РНА и СРНА, 
али не мора нужно бити последица само тога већ (а 
можда и пре) и изразите диверзификације и полицен-
тричности у приливу новијих англицизама у српски 
језик.

2.2. Морфолошку адаптацију у класи именица ана-
лизираћемо укратко, мада се инвентар позајмљеница 
датих у НРНА највећим делом управо и своди на име-
нице. 

2.2.1. Природа категорије рода у енглеском и 
српском језику различита је, што приликом преузи-
мања неких лексема нужно доводи до његове промене. 
Номиналне позајмљенице из енглеског језика (као, уо-
сталом, и из других језика) у српском језику род стичу 
првенствено с обзиром на свој парадигматски индика-
тор, те су у анализираној грађи присутне само именице 
мушког рода I врсте и женског рода II врсте. 

2.2.2. Сасвим очекивано, у речничкој грађи маску-
линуми су знатно бројнији од фемининума, што 
је у складу са тзв. тенденцијом мушког рода (енгл. 
masculine tendency), знатно ширим и обухватнијим 
принципом, који је у сербо-кроатистичкој литерату-
ри одавно описан (нпр. Filipović 1986: 130). Да су ови 
маскулинуми у потпуности интегрисани у морфолош-
ки систем српског језика, како они код којих имамо 
примарну адаптацију (нпр. борд) тако и они настали 
секундарном (нпр. квизаш), види се и на основу друга 
два њихова категоријална обележја – броја и падежа. 
Наиме, све ове именице имају регуларне облике плу-
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рала и мењају се по парадигми именица I врсте (нпр. 
брокер, брокера као човек, човека). Једносложне имени-
це, иначе сразмено бројне, попут већине једносложних 
именица домаћег порекла, имају плуралско проши-
рење основе -ов-/-ев- (нпр. џимови, мемови и сл.), при 
чему је појава проширења код позајмљеница чешћа 
него код домаћих речи – заправо, све једносложне речи 
из нашег корпуса имају проширење.15 Осим тога, дужа 
множина је присутна без изузетка и код полусложени-
ца чији је други члан једносложан (нпр. мејл-боксови, 
мемори-стикови, паб-квизови, ритејл-паркови), док се 
код неких двосложних, тросложних, па чак и дужих 
именица, међу којима има и акронимских скраћеница, 
јављају дублетни плуралски облици (нпр. мастермајн-
ди/-ови, мејнстрими/-ови, микроуесбеи/-ови), уз до-
следно вршење сибиларизације на морфемској грани-
ци (нпр. филинг/филинзи, хечбек/хечбеци), што је још 
један од показатеља потпуног уклапања ових лексема у 
морфолошки систем српског језика.

Oсим тога, као занимљивост могу се навести и двe 
именице мушког рода где се у адаптираном англицизму 
(чирлидерсица [< енгл. јд. cheerleader/мн. cheerleaders]) 
или пак само у његовом множинском облику (кејкпоп 
: кејкпопси [< енгл. јд. cake pop/мн. cake pops]) користи 
плуралска основа из језика изворника. 

2.2.3. Сви фемининуми, како смо видели, имају фи-
нално -а и припадају именицама II врсте (нпр. дилерка, 
дилерке као жена, жене) те имају све морфолошке од-
лике именица ове врсте. Већина посматраних имени-
ца женског рода заправо представља моционе парњаке 
одговарајућих маскулинума (нпр. бодибилдер–боди-
билдерка, бебиситер–бебиситерка), док је код имени-

15	 Да ли се ради о општем правилу, требало би проверити на 
већем корпусу.
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це мисица додавање творбеног форманта -ица, сасвим 
разумљиво, извршено не ради добијања моционог об-
лика већ њеног уклапања у постојеће морфолошке об-
расце српског језика. У вези с питањем моције, да се 
приметити да је унутар овог слоја лексике родна сен-
зитивност присутна у великој мери: међу 232 маскули-
нума којима се означава особа – налази се чак 186 име-
ница које су послужиле као мотиватори фемининума, 
док њих 46 немају наспрам себе одговарајући дериват 
те врсте.16 Ово, међутим, не би морала бити само спец-
ифичност позајмљеница из енглеског језика, већ би се 
могло сматрати и одразом стања присутног уопште у 
српском језику када је реч о тзв. новој лексици (исп. 
нпр. Оташевић 2008: 94, 124) и именовању вршила-
ца неке активности, ималаца професије или носила-
ца какве особине (исп. Драгићевић, Утвић 2019). При 
томе се као најпродуктивнији творбени модел у грађи 
показује додавање суфикса -ка на нередукован маску-
линум, који има чак 160 потврда, односно 86% удела у 
мотивисаним фемининумима. 

2.2.4. У вези с позајмљеним именицама ваљало би 
поменути и чињеницу да се у СРНА наводи читав низ 
примера у којима су оне позиционо индеклинабилне 
када функционишу као препоновани непроменљиви 
детерминатори, тј. када су у свом основном облику али 
сада с придевском вредношћу (нпр. адреналин дан, ад-

16	 У питању су следеће именице: аквизитор, андерграундаш, астро-
турфер, бајер, бекенд-девелопер, биткоинаш, блуграсер, виџеј, 
геј, гуру, дропшипер, квизмастер, кликтивиста, контент-мар-
кетар, крип, лифтбој, луркер, манимејкер, маркетингаш, ма-
стермајнд, мотивациони тренер, нерд, одитор, парттајмер, 
петфлуенсер, пранкер, прес-клипер, реперформер, риселер, 
руки, сајбер-панкер, скајдајвер, скечер, скрапбукер, спин-док-
тор, стејкхолдер, стрипаџија, суперстар, фитнес-тренер, френд, 
хајдајвер, хајперка, хипи, читер, џанки, џендер.
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вертајзинг агенција, афтершок земљотрес, аутсорсинг 
фирма).17

2.3. У класи придева са аспекта морфолошке адап-
тације најзанимљивији су они, заиста бројни, типа 
еко-френдли, беги, чили, фејк, флафи, френдли, фул, хај, 
кежуал, кингсајз, кјут, крафт, крипи, кул, квир, маст–
хев, милитари, опенер, опенсорс, рандом/рендом, секон-
дхенд, типтоп, топ, ту-го сл. Сви они, будући да су 
задржали индеклинабилност а нису преузели главна 
категоријална обележја српских придева (род, број, 
падеж, вид, компарацију), пример су за тзв. примарну 
адаптацију (Filipović 1986: 145), што у српском језику, 
дакако, није ексклузивна одлика само енглеских при-
девских позајмљеница (исп. нпр. тазе, рахметли, ка-
дифли, розе, тегет, браон и сл.). Неки од ових придева, 
међутим, подвргнути су и тзв. секундарној адаптацији, 
те су се у потпуности интегрисали у морфолошки си-
стем српског језика добијајући и сва обележја придева 
(нпр. трендни, -а, -о). Овакав развој могао би се очеки-
вати и код још понеког од наведених придева, пре свега 
код оних чији облик не онемогућава овакву адаптацију.

2.3.1. Коначно, примећује се, када се ради о семан-
тици посматраних придева, да они означавају квали-
тете и односе из области у српском језику донедавно 
посве непознатих или мање познатих, те да немају од-
говарајуће домаће парњаке, што је и највероватнији 
разлог за њихово преузимање (исп. Filipović 1986: 149). 
Такође, различите су им и могућности ступања у ко-
локацијске односе, што зависи од опсега њиховог се-
мантичког поља: док је код неких та могућност веома 
широка, безмало безгранична, при чему и сами коло-

17	 О овој појави анализираној на нешто друкчијој грађи као и 
о ортографским недоумицама везаним за њу – види више у 
Вујовић 2019. 
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кати могу долазити из различитих области (нпр. фејк: 
~ гардероба/ ~ осмех/ ~ ципеле/ ~ трака/ ~ бенд/ ~ диск/ 
~ верзија итд.), код неких је она сведена скоро на само 
једну лексему или на лексеме из једне семантичке ску-
пине (нпр. крафт пиво/ крафт пиварство).

2.3.2. Међу горенаведеним придевима понека би 
лексема могла спадати и у класу прилога, као што је 
то случај с полусложеницом еко-френдли.18 При томе у 
овом конкретном случају мора се говорити о конвер-
зији у српском језику а не о преузимању енглеског при-
лога будући да је у енглеском eco-friendly само придев, 
али не и прилог. На овај начин показује се да сада раз-
лика између придева и прилога може бити само кон-
текстуално одредива будући да их поред заједничке 
индеклинабилности не разликује ни акценат. Не сме 
се, осим тога, искључити могућност да је овакав развој 
присутан или барем могућ и код још неких од наведе-
них придева.

3. Закључак

Упоређивање стања забележеног у овом хроно-
лошком слоју англицизама с оним од пре две деце-
није доводи до једног, рекли бисмо сасвим очекиваног, 
закључка: основни механизми адаптације позајмљени-
ца из енглеског језика забележених у два речника ни-
мало се не разликују. При томе и овде се да уочити да су 
глаголи у потпуности уклопљени у морфолошку струк-

18	 О томе сведоче и поједини примери с интернета (нпр. Грађани 
Србије предали су 60 захтева за субвенције [...] да се боримо и 
натерамо државе и бизнисе да се понашају еко френдли). (https://
arhiva2020.ekologija.gov.rs/stizu-najgora-kola-iz-nemacke-ali-
ce-ih-srbija-zabraniti-planiramo-finansiranje-ugradnje-plina/; 
(приступљено 8. 2. 2021)
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туру српског језика – иако велик постотак двоаспекту-
алних јединица сугерише да код њих аспекат тежи си-
стемској неутрализацији бинарне опозиције – именице 
су то тек у нешто мањој мери, док се код придева запа-
жа највише одступања, што се огледа у великом уделу 
индеклинабилних јединица.

С друге стране, оно што представља врло јасно ви-
дљиву разлику у односу на стање с почетка XXI сто-
лећа фиксирано у РНА и описано у Алановић, Ајџа-
новић 2007 – јесте несразмер у обиму речничке грађе, 
који је пак, уверени смо, директна последица појачаног 
интензитета англизације српског језика у последње две 
деценије, пре свега подстакнутог развојем мобилних 
телекомуникација, друштвених мрежа и информатич-
ких технологија. Истина, поменути несразмер у обиму 
речничке грађе двају речника (који стоји у односу 1 : 5 
у корист СРНА) могао би се приписати и знатно обух-
ватнијем увиду у изворе грађе код новијег речника, али 
– и с обзиром на то – несумњиво је да је данас англи-
цизама у српском језику неупоредиво више него у вре-
ме настајања РНА, те да су и поред све воље ауторског 
тима и његовог уложеног труда још стотине па, могуће 
је, и хиљаде англицизама остале ван речника. Убеђени 
смо, међутим, да ће се и сви ти незабележени англициз-
ми повиновати постојећим принципима морфолошке 
адаптације, при чему ће и убудуће придеви, будући ве-
ликим делом индеклинабилни, бити онај слој лексике 
који ће бити најслабије интегрисан у морфолошки си-
стем српског језика.
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ОN MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF 
RECENT ANGLICISMS IN SERBIAN

Summary

The paper tackles different models of morphological adap-
tation of recent anglicisms in Serbian. The corpus for the analy-
sis was extracted from Srpski rečnik novijih anglicizama (Serbian 
Dictionary of Recent Anglicisms), a dictionary with almost 5000 
entries, which is due to be published by the end of 2021. Also, the 
paper aims at comparison of anglicisms presented in the diction-
ary with the one given in its predecessor – Rečnik novijih angli-
cizama (Dictionary of Recent Anglicisms, 2001, 950 entries). The 
analysis has shown that there is no difference in terms of used 
models: verbs are adapted better than the nouns and especially 
adjectives. Namely, the latter are prone to indeclinability (e. g. 
begi, čili, fejk, flafi, kripi) which is in collision with the very core 
of morphology of the Serbian language. On the other hand, dis-
crepancy between the corpora of the two dictionaries suggests 
that in the last two decades Serbian has witnessed the enormous 
inflow of anglicisms.

 
Key-words: Serbian, anglicisms, morphological characteris-

tics, Serbian Dictionary of Recent Anglicisms, Dictionary of Recent 
Anglicisms.
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МОРФОЛОГИЈА ИМЕНСКИХ РИЈЕЧИ 
У ГРАМАТИКАМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

ИЗ XIX ВИЈЕКА

У раду се компаративно-дескриптивном методом, 
с циљем утврђивања развоја морфолошког подсисте-
ма именских ријечи, упоређују двије Вукове граматике 
(Писменица и Граматика из 1818. године) с почетка XIX 
вијека са Даничићевом Малом српском граматиком из 
1850. године и граматикама српског књижевног језика 
С. Новаковића и Т. Маретића, објављеним крајем вије-
ка. Показује се да је Вук извршио селекцију природ-
ног идиома и његову дескрипцију, тежећи ка његовој 
стандардизацији која га диференцира од владајућих 
словеносрпских норми, чиме је утро пут научним де-
скриптивним граматикама српског књижевног језика. 
Класификације и морфолошке категорије именских 
врста ријечи у тим граматикама показују пут од тради-
ције наслијеђених терминолошких и обличких форми 
српскословенског језика до њиховог систематичног и те-
оријски конзистентног описа.

Кључне ријечи: именске ријечи, преобразовање, ка-
тегорија рода, деклинација, придјеви
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Деветнаести вијек јесте вијек издвајања српског 
књижевног језика из дијалеката српског народног је-
зика и постепеног прерастања природног идиома у 
неоргански, какав јесте књижевни језик, а упоредо с 
тим и развоја његове норме, употпуњавања система и 
његових подсистема, од којих је један и морфолошки. 
Тај језички ниво у ширем значењу обједињује све об-
ласти језика које се темеље на комбинацији морфема 
– морфематику, дериватологију и флексивну морфоло-
гију, док се у ужем традиционално односи на ову по-
сљедњу – на врсте и облике ријечи. У том ужем значењу 
и посматрамо морфологију именских ријечи – као 
флексију, детерминисану морфолошким категоријама, 
општим за све именске врсте, као што су род, број и па-
деж, и специфичним за поједине врсте, као што су лице 
и придјевски вид, те процес компарације, за који сма-
трамо да је на граници између творбе и флексије. Као 
репрезентативне за развој морфолошког система или 
именског подсистема књижевног језика и његов опис 
упоређујемо граматике с почетка XIX вијека – Вукову 
Писменицу и његову Граматику објављену уз Српски 
рјечник из 1818. године, Даничићеву Малу српску грама-
тику из 1850, те граматике с краја XIX вијека – Српску 
граматику Стојана Новаковића из 1894. и Маретићеву 
Граматику и стилистику хрватскога или српскога је-
зика из 1899. године. Ове граматике сматрамо репре-
зентативним зато што показују стогодишњи развој 
српског књижевног језика, у вријеме док су још увијек, 
скоро током цијелог XIX вијека – до његове седме де-
ценије, у српском културном простору актуелна „два 
књижевнојезичка модела, посрбљени славеносрпски 
(доситејевски) са неким упроштеним етимолошким 
(руско)словенским правописом и народни српски са 
фонолошким правописом” (Окука 2019: 793), при чему 
политика Кнежевине Србије афирмише доситејевски 
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посрбљени словеносрпски језик, а забрањује српски 
народни као Вуков књижевни језик. 

Иако је у српској граматичкој традицији било гра-
матика и прије Вука, при чему је понајзначајнија сло-
веносрпска Мразовићева из 1794. године1, полазна 
основа за стварање и развој норме српског књижевног 
језика уопште, па тако и у опису његових облика имен-
ских ријечи, јесте у Вуковој Писменици, која, према 
мишљењу Љубе Стојановића представља „први поку-
шај да се српски језик стави у граматичка правила” и 
показује да „оним делом, где се износе српски облици, 
она је добра, врло добра, а оним, где се износе прави-
ла граматичка, она представља ако не савремено гра-
матичко знање уопште, а оно савремено граматичко 
знање код Срба” (Стојановић 1924: 82). 

Неопходно је напоменути оно што је општепозна-
то да Вукове граматике, као дјела даровитог, лингви-
стички необразованог аутора, нису граматике научног 
карактера нити су сасвим оригинална дјела2, али јесу 
врло успјешна дескрипција врста ријечи и њихових 
облика који се употребљавају у народном језику – за-
биљежени су онако како их је Вук чуо у говору свога 
краја, уз назнаке и оних уз које напомиње да су настали 
под утицајем „Славенскога” језика из црквених књига. 
Вук наводи све облике, макар у напоменама, будући 
да његове граматике нису проскриптивног него дес-
криптивног карактера и будући да је књижевни језик 
још увијек у раном повоју. Тако нпр. у Писменици 1814. 
године образлаже двоструке облике генитива множине 
или „родителног” падежа за придјев питоми, који могу 

1	 Мразовић 1974: А. Мразовић, Руководство къ славенстѣй 
грамматїцѣ,  Беч: Типографија Стефана Новаковића.

2	 Познато је да је Вук ову Писменицу саставио под великим утицајем 
поменуте Мразовићеве Граматике, Мркаљевог Сала дебелог јера и 
Опита Луке Милованова (в. Николић у: Вук 1968: 267).
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да гласе не само питомие – како стоји у парадигми – 
него и питоми. Први облик је „по говору простога на-
рода”, па Вук каже:

„Сваки Сербльин коїи се у селу родио, и узрастао, 
може се опоменути да Сербльи по селима говоре: с у в 
и е  к р у ш а к а,  з р е л и е  ї а б у к а и пр. А у пїеснама 
особито:

Од кундака нашие пушака,
Од ножница нашие мачева, 
Да ми живи огань наложимо. и пр.
А онај други падеж род. множ. начиньен је од Сла-

венскога само што му је отсїечено х; но може подниїети 
и једно и друго” (Вук1814: 31–32; 1968: 55–56). 

То одсјечено х јесте оно које код Вука још увијек не 
постоји и још дуго неће постојати у његовом књижев-
ном језику, јер га нема ни у говору Срба.

У Писменици, као и Вуковој Граматици из 1818, 
терминологија је „славенска”, рускословенска, па Вук 
издваја сљедећих осам врста ријечи: име, мїстоиме‑
ние (или замјенице), глагол, причастие (партиципе), 
нарїечие (прилоге), соїуз (везнике) и междометие (уз-
вике). Прве четири врсте јесу промјенљиве и „зову се 
скланьаїеми диїелови говореньа” (1814: 15, исто, 43), а 
у именске врсте, како их посматрамо сада, спадају име, 
које обухвата име суштествително (именице), име 
прилагателно (придјеве) и име броїително (бројеве). 
Уз то долазе и мїестоимениа, која се употребљавају 
мјесто имена суштествителнога – умјесто именица. 
Морају се ту придружити и причастиїа или глаголски 
прилози, будући да су то, како Вук одређује, придјеви 
произведени од глагола, који се мијењају по придјев-
ској деклинацији, а који „при своїем обичном значењу 
и време показују” (Вук 1914: 101). 

Сваку од врста ријечи Вук описује на основу мор-
фолошких категорија, па тако именице имају род, број, 
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падеж и скланьанье – деклинацију. Карактеристичне 
су категорије рода и падежа. Вук издваја шест падежа: 
именителни, родителни, дателни, винителни, звател‑
ни и творителни – све осим локатива или сказателног, 
јер сматра да је он – на основу обличке подударности 
у свим врстама промјене не само именица него свих 
именских ријечи – у ствари датив (дателни), па Вук сма-
тра да иако сказателни постоји у Словенском језику, у 
Сербском га нема, него да употреба приједлога о тражи 
датив. Запазивши и хомонимију датива, инструмен-
тала и локатива у парадигмама множине, Вук сматра 
да би оправдано било у множини издвојити само пет 
падежа (1814: 19). Недостатак теоријског знања не до-
звољава му да се одвоји од форме, од облика и да објас-
ни значење, усмјерен је на идентификовање облика које 
чује у народним говорима. Љ. Стојановић с тим у вези 
запажа да је Вук „гледао само спољни облик” падежа, а 
да „није знао за синтаксичку разлику међу њима, нити 
је обраћао пажњу на различни изговор (акценат) који 
се код неких именица у 3. и 7. падежу чује” (Стојановић 
1924: 79). У Граматици коју је објавио уз Рјечник 1818. 
употпуниће парадигму и локативом, и у оквиру чети-
рију врста промјене именица – прве за мушки род на 
сугласник у номинативу; друге за женски и мушки род 
на -а; треће за женски на сугласник, на -о (мисао) и на 
-и (мати, кћи), а ту се нашла и збирна именица телад у 
једнини, и четврте за средњи род на -о, -е и мушки на 
-о у номинативу – издваја и по неколико образаца (уз 
прву и другу промјену по шест, уз трећу пет, а уз четвр-
ту осам). Ти обрасци су издвојени на основу морфофо-
нолошких поступака (реализације неке од гласовних 
промјена) или на основу нерегистровања х у ријечима 
мушког рода, па се у првој врсти појављује и образац 
на -у, нпр. кожу(х), потом на -а и -е, са именицама типа 
ора(х), мије(х) и сл., што чини формулације несистема-
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тичним и компликованим (в. Вук 1818: 37–41). Вук не 
влада појмом граматичке основе и граматичких наста-
вака, него облике објашњава додавањем на номинатив, 
па када му то не одговара – од номинатива „отпадне” 
по које слово.

Код свих врста именских ријечи издваја четири 
рода – мужески, женски, средњи и обшти. Код име-
ница „обштег” рода су нпр. пијаница, лажа – оне које 
се могу приписати и лицу мушког и лицу женског пола, 
мада то не прецизира. И код замјеница су „обштег” 
рода замјенице које се могу односити на свакога ко је 
говорник или саговорник, односно ја, ти (Вук 1968: 
63), док код бројева ту потпадају примјери пет льуди, 
пет жена (1814: 36; исто, 59) – при чему пет људи може 
да представља полно различит састав лица, док је ту 
пет жена ваљда по обличкој аналогији. 

Код придјева издваја неколико семантичких група: 
за каквоћу, гдје спадају описни и градивни придјеви 
који показују од чега је што; присвојне – за припадање 
појединцу (попов) и више лица (поповски); придјеве 
настале од прилога (тамошњи, данашњи), од глагола 
(стајаћи, плетећи, ораћи) и од бројева – гдје убраја 
редне бројеве (први, други, трећи). Иако код придје-
ва не наводи експлицитни „обшти” род – облици који 
се односе „на више лица”, као поповски, тога су рода. 
У Писменици разликује код придјева и категорију коју 
назива усїеченье или скраћење придјева који се у муш-
ком роду завршавају на -и. Одузимањем -и, добија се 
краћи облик. Ту се назире, али још није у Вуковом гра-
матичком схватању издиференцирана категорија при-
дјевског вида. Та категорија се у Граматици прецизира 
и поправља, па Вук јасно разликује карактер придјева 
неодређеног вида који одговарају на питање какав, док 
се неусјечени или нарасли (са -и) односе на одређену 
ствар и одговарају на питање који (Вук 1818: 42). Он 
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коментарише и термин усїечени, који је преузео од 
„Словенских граматика” и наглашава да није у питању 
скраћивање облика, него нарастање, да треба поћи 
од краћег и градити дужи (Вук 1818: 42). Компаратив 
гради и у Писменици и у Граматици од номинатива 
придјева одређеног вида, додајући наставак -ји, јер му 
се тако код великог броја придјева уклапа, док све оно 
што није подводљиво под тај модел издваја у изузет-
ке неправилне компарације, па тако нпр. придјеви „на 
-бок” само „промијене ок на и, а послије б добију љ, н. 
п. дубок, дубљи” (Вук 1818: 46).

Бројеви два, три и четири промјенљиви су му само 
у женском роду, у мушком се умјесто облика броја упо-
требљава бројна именица двојица, тројица и сл. Бројеве 
дијели на основне, самостојне – који одговарају имени-
цама (двоје, троје), редне, саставне (двогуб, двострук, 
трострук) – који су исто што и придјеви, те умножене 
(једанпут, двапут, трипут), који су непромјенљиви. 
Код бројева Вук издваја и категорију „преобразности”, 
као својство броја да се при слагању са другим ријечи-
ма у реченици „преобрази, или у суштествително име, 
или се измїени у други род броїителнога имена” (1814: 
37). „Преобразност” се показује кроз употребу бројних 
именица у зависним падежима умјесто облика броја, 
који се у говору не употребљава, што Вук појашњава 
у коментару уз парадигму броја два, у оквиру које на-
води облик генитива „двиїу” (који вриједи за сва три 
рода), при чему напомиње да се врло ријетко може у 
говору народа чути обик броја два у генитиву, дативу 
и инструменталу мушког рода, да се замјењује имени-
цом двојица, када именица уз коју стоји означава живо, 
а када означава неживо, употребљава се облик двога 
– генитив који представља „самостоїни” или збирни 
број двоје, који је увијек у средњем роду (1814: 38–39). 
Слично су дата и објашњења уз бројеве и у Граматици 
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из 1818, у којој је експлицитно наглашено да се бројеви 
два, три и четири мијењају само у женском роду, док се 
у мушком употребљава именица, тј. број се „претвара” 
у именицу (нпр. двојица) или се, у средњем роду, упо-
требљава „самостојни” број, као нпр. двоје (Вук 1818: 
48). Објашњењима уз категорију преобразности или 
претварања Вук у морфолошке категорије укључује и 
творбене и морфосинтаксичке недоумице које су ве-
зане за категорију бројева као врсте ријечи кроз однос 
основних бројева, бројних именица и статуса збирних 
бројева као придјевских ријечи, чиме отвара дилему, 
неријешену у србистици ни два вијека након њега.

Замјенице одређује помоћу пет категорија – рода, 
броја, падежа, лица и деклинације. Разликује замјенич-
ку и придјевску промјену. Издваја пет врста: личне, 
присвоїателне, указателне, вопросителне и повраћа‑
телне – односно замјеницу себе. У множини замјенице 
трећег лица наводи у акузативу мушког и женског рода 
и облике акцентованог, дугоузлазног и, уз њи, гдје, као 
ни у генитиву множине нема х, што је такође досљедно 
и код других врста замјеница, па су облици тие (: тих), 
моїие (: мојих) (1814: 42) итд. За енклитику ју каже да је 
нема код Срба у говору, него да је списательи преузи-
мају из црквених књига (1814: 43). У Граматици наводи 
и акузативну енклитику њ, које нема у писменици (Вук 
1818: 49). Уз замјеницу коїи наводи и облик кої (кој), за 
који каже да показује да су замјенице подобне придје-
вима, који се могу „усјећи” (Вук 1814: ). Ту замјеницу 
сврстава и у „указателне” и у „вопросителне”.

Вукове граматике добрим дијелом, а његов Рјечник 
сасвим, послужили су као основа за Даничићеву Малу 
српску граматику. Утемељена на корпусу Вуковог Рјеч-
ника, како сам каже у Предговору, објављена у Лондону 
1850, та граматика доноси у односу на Вукове грама-
тике поправљање и терминологије и категорија, као и 
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облика. И Даничићев приступ дескрипцији система, за 
који се у односу на Вуков може рећи да је научни, под 
великим је утицајем народних говора, па у Предговору 
напомиње да се „по јужноме говору” може чути „њеко, 
њешто, њеколико”, као и „живљети, грмљети, трпљети” 
уз његове граматичке живјети, грмјети, трпјети, па 
пошто и он, као и Вук, не прописује, него описује си-
стем, изражава недоумицу и потребу да се објасни „за 
што они који говоре грмљети не говоре и умљети него 
умјети” (Даничић 1850: Предговор).

Уз сопствене термине – именице назива самоставне 
ријечи – наводи у загради и Вукове и латинске – имена 
суштествителна и substantiva (Даничић 1850: 5). Дани-
чић прецизира промјену самоставних ријечи: по броју 
– једнини и множини, те по падежу, којих је у српском 
седам, па у њиховом именовању, вјеран и српској гра-
матичкој традицији и научној универзалности терми-
нологије, наводи и Вукове називе падежа и латинске, 
али се опредјељује за именовање редним бројем. Тако је 
именителни или nominativus – први падеж, радител‑
ни или genitivus – други итд. Род је за Даничића класи-
фикациона категорија именица, па се оне по роду дије-
ле на именице мушког, женског и средњег рода. Може 
се, дакле, рећи да се граматичке категорије устаљују 
– изгубио се Вуков обшти род, а научно поставља и 
њихова функција у детерминисању врсте ријечи. И за 
деклинације род је главни критеријум, а поткритеријум 
је облик номинатива, па Даничић издваја промјену 
мушког, женског и средњег рода, са описом подтипова. 

Иако, као ни Вук, не оперише терминима грама-
тичке основе и наставака, прецизно их раздваја и из-
дваја наставке, које дефинише на сљедећи (или сличан) 
начин: „У највише ријечи средњег рода пошљедње се 
слово од првог падежа једнине изоставља у осталим 
падежима, осим четвртог и петог”, односно „претвара 
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се у друга слова” (Даничић 1850: 15). Та друга слова су 
облички наставци. 

Именице се у мушком роду по јединственом об-
расцу мијењају на сугласник у номинативу (град), на 
-о настало замјеном л (пепео), на -о (Марко, гатало) 
и на -е (Милоје) који се у осталим падежима избацују 
(Даничић 1850: 6). Разлика између њихових појединих 
облика описују се у опсежном коментару, у коме је дат 
и врло детаљан морфофонолошки опис облика – реги-
строване су промјене задњонепчаних сугласника, непо-
стојано а, замјена л у о, дистрибуција наставака са о и е 
условљена палаталношћу претходних сугласника. Дата 
је и дуга множина са проширењем -ов- и -ев- и опи-
сан начин настајања множине именица које означавају 
становнике насељених мјеста или држава скраћивањем 
номинатива за посљедњи слог и додаваљем наставка 
-и. Као и Вук, наглашава да се именица Турци друкчије 
гради, а не од Турчин, Вук је изводи од Турак, али Да-
ничић не образлаже како. У женском роду деклинације 
се разликују према завршетку номинатива који може 
бити на -а (жена), на сугласно слово и на -о (ствар, 
мисао) и тиме су условљени обрасци двију промјена, с 
тим што наводи и парадигме именица мати и кћи. У 
средњем роду издваја обрасце на -о и -е, те обрасце у 
којима се „пошљедње слово у свим падежима осим чет-
вртога и петога јед. претвара или у ен или у ет или у ес” 
(Даничић 1850: 16). Наглашава једнакост првог, четвр-
тог и петог падежа у једнини и множини средњег рода, 
као и једнакост множинских облика трећег, шестог и 
седмог падежа у свим парадигмама.

Именичке парадигме се формирају, дакле, према 
најчешће заступљеним наставцима номинатива једни-
не у родовима и у њима се устаљују облици из српског 
народног језика, који углавном одговарају онима у сав-
ременом српском језику, али Даничић наводи и неке 
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дијалекатске облике који се могу наћи у народним 
пјесмама или у појединим говорима. Тако наводи да 
се код именица мушког рода у дативу множине може 
наћи и наставак -ом/-ем, нпр. Тешко Турком тргујући с 
Марком (Даничић 1850: 9), а дублетима сматра и обли-
ке људима и људма, зубима и зубма, предност даје само 
облику коњма, као што је и код Вука. 

Придјеве Даничић дијели на просте и одређене, при 
чему јасно разликује одређени вид за познату особину – 
одговара на питање који, и неодређени вид за именовање 
особине – одговара на питање какав. Познати су му сви 
компаративни наставци: -ји, -ији и -ши, али је непреци-
зан опис облика компаратива. Наводи и неправилну ком-
парацију (типа добар – бољи), а у деклинацији – у односу 
на Вукове граматике, формиран је генитив множине при-
дјева са наставком -их (жутих, врућих), али Даничић за-
држава и наслијеђени црквенословенски -ијех (жутијех, 
врућијех). 

Бројеве дијели на просте и редне, а издваја у опису 
значења и употребе бројева и збирне бројеве, мада их 
не именује, него су то бројеви који се наводе уз про-
сте, па Даничић употребу бројева двоје, троје, четворо 
везује за употребу именица средњег рода које означа-
вају живо у множини или уз употребу множинских 
именица (плуралија тантум), као виле, кола или оних у 
пару (опанци, чарапе). Ти бројеви представљају замјен-
ске облике за непромјенљиве бројеве два, три и чети-
ри, који се код Даничића, као и код Вука, мијењају само 
у женском роду. У бројеве убраја и замјеничко-при-
лошке ријечи неколика, неколике и неколико. Неколика 
се употребљава да означи да је у мушком и средњем 
роду нечега мање од четири, неколике у истом значењу 
за женски род (неколика дјетета, неколике жене), док 
је неколико, као непромјенљиво, за бројност већу од че-
тири (неколико жена).
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Замјенице дијели на чисте и помијешане. Чисте 
су све личне за прво, друго и треће лице, као лична 
замјеница за свако лице (себе), с тим што се замјени-
ца трећег лица може да односи на познато лице (он, 
она, оно) и на непознато, гдје убраја  замјенице ко/тко 
и што/шта. У парадигмама издваја енклитике и опи-
сује њихову дистрибуцију. У односу на савремени је-
зик – разликује се акузативна енклитика 3. лица која у 
мушком роду може, поред њ, бити и њга, док у женском 
не региструје енклитику ју, него само је. У помијеша-
не замјенице убраја оне које обиљежавају: припадање 
разним лицима (првом, другом и трећем у једнини и у 
множини), као и трећем непознатом лицу, гдје убраја 
замјеницу чиј, чија, чије; показивање у односу на лица, 
гдје спадају замјенице овај, -а,-е; тај, -а, -е; онај, -а, -е и 
замјеница трећег непознатог лица који, која, које. Трећа 
врста замјеница показује да „што наликује на штогод 
близу лицима” (са облицима: оваки,овака, овако или 
овакови, овакова, оваково; таки, така, тако / такови, 
такова, таково; онаки, онака, онако / онакови, онакова, 
онаково), а ту је такође и замјеница каки, кака, како / 
какови, какова, каково за треће непознато лице. У чет-
вртој врсти су замјенице за количину која је у близи-
ни лица, првог и другог (оволики, ,-а, -е; толики, ,-а, 
-е; онолики,-а, -е;) и за треће непознато лице – колики, 
колика, колико. Код Даничића су све замјенице личне, 
само су неке чисте, док помијешане „осим граматичког 
лица показују још нешто” (Даничић 1850: 34), тј, при-
падање, каквоћу, количину итд. У оквиру помијешаних 
само оне 1. и 2. лица сматра правим замјеницама, док 
су „остале с другим помислима тако помијешане, да би 
боље било међу замјенице и не бројати их” (Даничић 
1850: 35). У помијешане замјенице убраја и неколико 
„сложенијех ријечи”, које су „начињене од замјеница 
непознатога лица чистијех и помијешанијех, и од дру-
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гијех ријечи и слогова, по којима се у значењу разли-
кују” (Даничић 1850: 36), па наводи замјенице неко/
нетко, нешто, ништа, свако/сватко, свашта, когод, 
свак, нечиј, свачиј и сл. 

Категорија лица код Даничића се искомпликовала 
у односу на Вуково одређење три лица (ја, ти и он), 
па је и класификација замјеница сасвим друкчија него 
што је то у новијим граматикама. Даничић уочава везу 
придјевских замјеница са лицем, али не да се оне само 
изводе у односу на лице, него им даје чисто лични или 
помијешанолични карактер.

Новаковићева Српска граматика, с краја XIX вије-
ка, издваја категорију имена, у која се убрајају имени‑
це, замјенице, придјеви и бројеви, с тим да су бројеви 
за Новаковића „само по значењу особита врста ријечи, 
а по граматичкој форми или су именице (нпр.: двоји-
ца, тројица, пет, десет, стотина, тисућа, итд.) или 
придеви (пети, десети, итд.) или заменице (један, два, 
оба, три, четири, двоје, итд.), па се према својој гра-
матичкој форми и мењају” (Новаковић 1894: 147). Од 
граматичких категорија Новаковић издваја: једнину и 
множину, уз напомене о остацима двојине у парадиг-
мама именице очи и уши и употреби облика уз бројеве 
два, оба, три и четири; падеж, чије називе означава 
као и Даничић редним бројевима, те три рода – мушки, 
женски и средњи. Код замјеница издваја лице – прво, 
друго и треће – помињући у описима и познато треће 
лице, под којим као и Даничић подразумијева замјени-
цу он, она, оно, као и треће непознато лице, које пред-
стављају замјенице ко и што (в. Новаковић 1850: 175). 
Уз то, код придјева прецизно раздваја одређени и неод-
ређени придјевски вид и издваја све облике синтетичке 
компарације. 

Новаковићева Граматика, за разлику од Вукове и 
Даничићеве, оперише терминима основе и наставака 
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за облике. Новаковићево одређење основе и настава-
ка блиско је одређењу у савременој морфологији јер он 
сматра да су „основе свакога облика они гласови који 
и при мењању облика главно значење речи држе, и по-
највише се не мењају; наставци су пак гласови на крају 
речи, којима реч свој облик промењује, и тиме једни-
ну, множину или падеже показује. Наставци за облик 
никад значења речи не мењају” (Новаковић 1894: 146). 
Не прецизира облик од кога се добија основа. Именске 
ријечи мијењају се према три типа деклинације – име-
ничкој, замјеничкој и придјевској. 

Именице се мијењају кроз пет врста и у оквиру вр-
ста кроз неколико образаца. У прву врсту спадају име-
нице мушког рода на сугласник у номинативу, на -о и 
-е (обрасци: јелен, орач, Мирко, Милоје); у другу имени-
це средњег рода на -о и -е (обрасци село, поље); у трећу 
именице женског рода на -а (образац жена), у четврту 
именице женског рода на сугласник (обрасци ствар, те 
мати и кћи), а у пету именице средњег рода без наставка 
у првом падежу (са обрасцима племе, тане и небо). Опис 
образаца је такође врло детаљан, са регистровањем мор-
фофонолошких процеса у облицима ријечи и специфич-
ностима појединих облика. У језику још живе облици 
инструментала коњма, људма – поред људима, те зубма 
и зубима – исто као код Вука и Даничића. 

Новаковић нове облике изводи из старијих, па с тим 
у вези уз све парадигме наводи старији облик локати-
ва (нпр. градовијех, воловијех), који „писци хрватски у 
књигама и даље пишу”. Такође наводи старе облике и 
трећег падежа који су били на -ом/-ем, са истим Дани-
чићевим примјером „Тешко Турком тргујући с Марком” 
(Новаковић 1894: 156). Уопште, у опису промјена свих 
врста ријечи залази у историју језика и појашњава на-
стајање новијих облика. Тако објашњава основу имени-
ца средњег рода као нпр. племе – наводи да се изводи од 
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племен, а да је у номинативу слог ен дао стари вокал на-
зално ен, које у српском има рефлекс е, па је тако постао 
номинатив племе (Новаковић 1894: 168). 

Замјенице дијели на личне или именичке и при‑
девне (Новаковић 1850: 170). У личне убраја замјенице 
првог, другог и сваког лица, док су све остале придев-
не, укључујући и замјеницу трећег познатог лица он, 
она, оно, јер се мијења по придјевској промјени. Тако 
се у класификацији замјеница укрштају критеријуми 
парадигме и лица, па замјеницу трећег познатог лица 
Новаковић искључује из личних замјеница. На основу 
облика номинатива у коме неке замјенице могу да имају 
краћи облик без наставка -и и са њим, као што су замје-
нице: овакови, онакови, такови, какови и овакав, онакав, 
такав, какав, те на основу њихових двоструких образа-
ца промјене, тим замјеницама се додјељује и категорија 
одређеног и неодређеног вида. Ту могућност имају и 
замјенице његов и њен, јер се мијењају и као одређени и 
као неодређени придјеви (нпр. његов, његова, његову или 
његов, његовог, његовом итд.), те замјенице овај, онај, чиј, 
нечиј, ничиј – на основу облика номинатива, јер у том 
падежу могу „узети онај наставак и и бити без њега” 
(Новаковић 1850: 191). Какву значењску разлику одређе-
ни и неодређени вид код замјеница носи Новаковић не 
образлаже, него се повинује критеријуму облика. 

Иначе је ова граматика, која тежи систематичности 
у опису морфолошких карактеристика врста ријечи, 
претјерано оптерећена историјском граматиком и на-
вођењем исходишних облика у актуелним парадигма-
ма, што је чини у много чему несистематичном. Исто-
ријске облике Новаковић наводи и у издвајању основе 
замјеница ко и што, а за личну замјеницу трећег по-
знатог лица он, она, оно даје парадигму и „старије” и 
„позније промене” (Новаковић 1894: 177–179). Старе 
облике, уз нове, наводи и у промјени придјева одређе-
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ног вида, показујући да је промјена придјева одређеног 
или „сложеног вида” историјски сложена од именичке 
промјене придјева неодређеног вида и од падежа старе 
личне замјенице трећег познатог лица и, ја, је (Новако-
вић 1984: 187). 

Код Новаковића се мијењају и бројеви два, три 
и четири – не само у женском роду. Иначе, промјену 
бројева изводи, „с малим одступањима”, из промјене 
замјеница, а за бројеве два, три и четири то су облици 
двојине придјевских замјеница. По деклинацији при-
девних замјеница средњег рода мијењају се и збирни 
бројеви двоје, обоје, троје, четворо, с тим да се ни једни 
ни други не мијењају када се употријебе уз приједлоге 
(в. Новаковић 1850: 180 – 182).

Маретићева Граматика с краја XIX вијека одража-
ва стогодишњи развој књижевног језика и његове гра-
матичке норме, и на корпусу Вукових и Даничићевих 
дјела систематизује категорије и терминологију. У по-
глављу „Облици” Маретић описује промјену и употре-
бу облика именских ријечи. Облике издваја као и Дани-
чић у својој Малој граматици, а одређује их онако како 
је то раније већ дефинисао Стојан Новаковић: „Oblici 
se zovu mijene jedne iste riječi” код којих „nema razlike 
u značenju nikakve, nego te mijene znače samo različne 
odnošaje u koje ista riječ dolazi prema drugima u rečenici” 
(Маретић 1899: 144). Издвајање основе и наставака Ма-
ретић одређује терминолошком синтагмом „raščinjanje 
oblika” (в. Маретић 1899: 144), па наглашава да му неће 
сметати што ће „kašto osnova imati samo jedan glas, na pr. 
u oblicima t-oga, t-ome, t-ijem”, јер „osnova sama sobom 
nije riječ, kao što ni nаstavak sam sobom nije, već oboje 
zajedno sačinjavaju riječ” (Маретић 1899: 145).

Род је класификациона категорија именица, па су 
именичке парадигме у Маретићевом првом издању Гра-
матике и стилистике хрватскога или српскога језика 



Морфологија именских ријечи у граматикама ... 45

и издвојене према критеријуму рода. Књижевни језик 
на крају XIX вијека већ се уобличио, добрим дијелом 
се одвојио од историјског наслијеђа словеносрпских и 
српскословенских облика, па су парадигме правилне. 
У објашњењима се Маретић осврће и на, наслијеђене 
у корпусу народне епске поезије, старије облике. О об-
лику -ма за датив, инструментала и локатива, као што 
је то нпр. у примјеру коњма, који наводе све претход-
не граматике, каже да, иако Вук и Даничић „izrijekom 
vele da oblika konjma nema”, он се употребљава, као 
што се „pored ljudima i zubima govori i ljudma i zubma”, 
при чему се облици без и налазе најчешће у пјесмама 
„poradi stiha” (Maretić 1899: 161–162). За пјесме се везује 
и употреба „сатринског облика” -ом за датив множине 
(нпр. Турком, јунаком, хртом), док за старији облик ло-
катива множине са наставком -ијех (од -ѣх) сматра да 
се може наћи „u običnom govoru u onim krajevima gdje se 
ě izgovara ije” (Маретић 1899: 162).

Код именица средњег рода, чију парадигму пред-
ставља именицама село и поље, због непалаталне и 
палаталне основе, те именицама име и тане, због раз-
личитог броја слогова у падежима, ту карактеристику 
објашњава тако што у падежима који имају слог више 
те именице расту (Маретић 1899: 167).

Замјенице се по значењу дијеле „u ovijeh sedam 
četa”: личне (ја, ти, он), повратна (себе), посвојне, по‑
казне, односне, упитне и неодређене – у које убраја 
и неодређене и одричне и опште. Ријечи као што су 
исти, сам и сав, које се код претходних граматичара 
сврставају у замјенице (в. Новаковић 1894: 173), убраја 
у придјеве (в. Маретић 1899: 195). Код замјеница нема 
Вуковог општег рода, замјенице ја и ти не разликују 
род, док замјеница он разликује сва три рода. У пара-
дигми замјеница наводи енклитичке облике, с тим што 
код личне замјенице за треће лице у акузативу мушког 
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рода једнине издваја три енклитике њга, га и њ, док у 
женском роду у том падежу наводи само енклитику је. 
У објашњењима прецизира да се њга и њ употребљавају 
само са приједлозима, а такође у коментарима наводи и 
да се акузативна енклитика замјенице она употребљава 
у облику је, те да је „oblik je (umjesto ju) mio jeziku”, од-
носно да се „oblik ju uzima ispred glagolskog oblika je (da 
ne budu dva je zajedno)” (Maretić 1899: 198). У замјенич-
ким парадигмама у множини, поред нових има и старе 
облике генитива на -ијех, као и датива, инструментала и 
локатива на -ијем, па тако поред нпр. мојих, ових, наших, 
има и облике мојијех, овијех, нашијех, а уз мојим, овим, 
нашим наведени су и облици мојијем, овијем, нашијем 
(в. Маретић 1899: 199–200). Замјеница чији у номинати-
ву и акузативу једнине поред тога има и старији облик 
чиј (в. Маретић 1899: 202). Ти старији облици генитива, 
датива, инструментала и локатива множине постоје и у 
парадигми придјева одређеног вида, нпр. жутих и жу-
тијех, жутим и жутијем (Маретић 1988: 207).

Код придјева је јасно диференциран одређени и 
неодређени вид на плану облика, док се на разлике у 
њиховом значењу упућује преко синтаксе. Маретић 
објашњава творбу облика одређеног вида преко старе 
замјенице ј – ја – је, „koja je pridjevu davala značenje, što 
mu ga daje u nekijem jezicima spolnik ili artikl” (Маретић 
1899: 206), односно одређени члан. У компарацији из-
дваја сва три наставка и скреће пажњу на неправилну 
компарацију, те на придјеве који се не компарирају. 

У оквиру категорије бројева издваја двије врсте – 
главне и редне, затим бројне именице типа двојица, 
тројица и двоје, троје, те придјевне бројеве у множи-
ни, у које убраја ријечи као што су двоји, троји и сл. 
(Маретић 1899: 229–238). 

Упоређивање Вукових граматика, као полазних у 
нормирању српског књижевног језика, са Даничиће-
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вом, Новаковићевом и Маретићевом, показује и раз-
вој терминологије и развој морфолошких категорија 
именских ријечи у оквиру филологије XIX вијека. Ду-
боко наслоњене на традицију словеносрпских грамати-
ка, Вукове граматике је и одражавају и превазилазе, па 
Вукова дескрипција морфолошког подсистема имен-
ских ријечи изводи облике из народних говора. Тео-
ријска подлога углавном је преузета из старијих грама-
тика, највише из Мразовићеве, али Вук систематизује 
парадигме, као и класификације појединих врста, као 
што су замјенице. Даровитошћу, без теоријских знања, 
настоји да објасни историјски развој облика, па тако 
облике одређеног и неодређеног придјевског вида у 
Писменици описује поступком који, вјеран словено-
српској традицији, назива усїеченье или скраћење, а у 
Граматици из 1818. до придјева одређеног вида долази 
обрнутим путем, па он у мушком роду, са наставком 
–и, нараста од придјева неодређеног вида. Без знања о 
творби и о историјском развоју облика, Вук објашња-
ва њихово грађење како му се учини да је најлакше, па 
уводи и поступак преобразности у Писменици, а пре‑
тварања у Граматици да би објаснио употребу бројних 
именица умјесто недеклинабилних бројева или ком-
паративне облике придјева код којих није јасан однос 
између основе и наставака. Но и поред тих и сличних 
типова неутемељености у теорији, Вукова дескрипција 
српског народног језика у његовим граматикама с по-
четка XIX вијека, на путу преласка српског народног 
језика у књижевни, од епохалног је значаја у српској 
култури, јер је Вук, изабором народног језика за базу 
књижевног и његовим описом у граматикама, извр-
шио селекцију и започео дескрипцију књижевнојезич-
ке граматичке норме. Тиме је створио базу за научни 
опис српске граматике, који је слиједио након њега, а 
напредак у научном смислу показују све три анализи-
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ране граматике српског језика из XIX вијека – и Дани-
чићева, и Новаковићева, и Маретићева. У суштини, 
иако оптерећене историцизмом, обје граматике с краја 
XIX вијека, и Новаковићева и Маретићева, граматике 
су вуковско-даничићевског типа српског књижевног 
језика у којима се уопштавају и систематизују катего-
рије и њихов опис, осавремењује и посрбљава заостала 
словеносрпска терминологија и утире пут ка савреме-
ној граматици српског књижевног језика. 
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Мilanka Babić

MORPHOLOGIE VON SUBSTANTIVIERUNGEN IN 
DEN GRAMMATIKEN DER SERBISCHEN SPRACHE 

AUS DEM XIX. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Nach der vergleichend-beschreibenden Methode vergleicht 
diese Arbeit zwei Vuks Grammatiken („Pismenica“ und „Gram-
matik“ aus dem Jahr 1818) zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit 
Daničićs „Kleine serbische Grammatik“ aus dem Jahr 1850 und 
den Grammatiken der serbischen Literatursprache S. Novaković 
und T. Maretić, die am Ende des Jahrhunderts veröffentlicht wur-
den, um die Entwicklung des morphologischen Teilsystems der 
Substantivierungen zu bestimmen. Es wird gezeigt, dass Vuk eine 
Auswahl eines natürlichen Idioms und seiner Beschreibung ge-
troffen hat und nach seiner Standardisierung strebt, die es von 
den herrschenden slawisch-serbischen Normen unterscheidet. 
Dies ebnete den Weg für wissenschaftlich beschreibende Gram-
matiken der serbischen Literatursprache. Die Klassifikationen 
und morphologischen Kategorien der Substantivierungen in die-
sen Grammatiken zeigen den Weg von der Tradition der vererb-
ten terminologischen und Flexionsformen der serboslawischen 
Sprache zu ihrer systematischen und theoretisch konsistenteren 
Beschreibung.

Schlüsselwörter: Substantivierungen, Transformation, Ge-
schlechtskategorie, Deklination, Adjektive
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МОРФОЛОШКО-СЕМАНТИЧКО ВАРИРАЊЕ 
УНУТАР ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКЕ ГРУПЕ

У раду се полази од претпоставке да се у развоју 
деривационих гнезда једне лексичко-семантичке групе 
јавља доста подударања и правилности јер сви чланови 
деле заједничку архисему, и већи део секундарних семан-
тичких компоненти. Сличности у семантичкој структу-
ри чланова групе, омогућавају им онда улажење у исту 
врсту формално-језичких односа.

Кључне речи: придев за основне боје, семантичко-де-
ривационо варирање, деривационо гнездо, семантичка 
стуктура, полисемија.

1. Увод

Рад се бави анализом могућих формално-семан-
тичких варирања унутар лексичко-семантичке групе 
придева за основне боје у српском језику.

Термин лексичко-семантичка група уводи Д. Гортан 
Премк (1997: 43): „Појмовна вредност је изражена оним 
елементом који носи апстрактну информацију о катего-
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ријалној припадности лексеме, о њеној припадности как-
вој широј лексичко-семантичкој групи речи, тј. групи у 
којој све речи имају исту појмовну вредност; управо из 
ових разлога овај се семантички елемент назива инте-
гралном семантичком компонентом, интегралном семом 
за целу лексичко-семантичку групу или архисемом.” 	

Чланови једне лексичко-семантичке групе деле осим 
архисеме и већи број секундарних семантичких компо-
ненти.

Лексичко-семантичка група придеви за основне боје 
(бео, црн, плав, модар, црвен, зелен, жут) може се посма-
трати и као низ лексема организован у хипонимијски низ 
са надређеним квазихиперонимом1 – боја.

Данас није могуће проучавати творбу речи, а да се при-
том не узме у обзир семантичка димензија ових процеса.

Деривационо гнездо подразумева низ лексема повеза-
них са мотивном речју семантички, али и структурално 
јер чланице гнезда су лексеме настале различитим твор-
беним процесима: префиксације, суфиксације, компози-
ције, конверзије од мотивне речи. Мотивна реч је обич-
но проста, полисемантична реч и од богатства њене 
значењске структуре зависиће и квантитет семантич-
ко-творбеног варирања, тј. број деривата унутар једног 
гнезда.

Даринка Гортан-Премк (1997:32–33) каже: „Спо-
собност речи да се семантички повезује са другим је-
диницама лексичког система у директној је сразмери са 
њеним семантичким садржајем; пуноћа садржаја води 
индуковању свих, или многих, семантичких односа; си-
ромаштво семантичког садржаја значи и сиромаштво 

1	 Твртко Прћић (1997:96) наводи да хипониме карактерише сле-
деће: 1. хипероним и хипоним морају припадати истој врсти 
речи; 2. хипероним и хипоним су посебне лексеме; 3. и хиперо-
ним и хипоним су у језику остварене лексеме.
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семантичких веза; а асемантичност искључује способ-
ност семантичког повезивања.”

Рајна Драгићевић наводи у вези са изведеним при-
девима који означавају људске особине у српском јези-
ку да се „испитивање статуса посебног значења једне 
лексеме у оквиру полисемантичке структуре којој то 
значење припада одмерава на основу творбене продук-
тивности тог значења” (Драгићевић 2000). 

2. Хипотезе

У раду полазимо од претпоставке да лексеме једне 
лексичко-семантичке групе које имају исту архисему и 
исти или сличан, одређен број семантичких компонен-
ти показују одређену правилност у семантичко-твор-
беном варирању, тј. да образују сличан број деривата са 
одређеним значењем и уз употребу одређеног, ограни-
ченог броја творбених форманата и модела.

Могућност творбеног варирања, односно богатст-
сво деривационог гнезда условљено је семантичким 
комплексом који мотивна реч носи, уколико је семан-
тички садржај лексеме ботатији, богатије ће бити и 
њено деривационо гнездо. Дакле, како чланови једне 
лексичко-семантичке групе имају сличности и подуда-
рања у семантичким комплексима које носе, реално је 
очекивати да ће показивати и сличности у развијању и 
богаћењу деривационих гнезда.

Чињеница да су неки чланови групе више репре-
зентативнији од других не умањује њихове сличности 
у формално-семантичком варирању.	

Анализирана је лексичко-семантичка група приде-
ва за основне боје у српском језику и њихова дериваци-
она гнезда. Лексеме: бео, црн, црвен, плав/модар, зелен и 
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жут и њихови деривати ексцерпирани су из шестотом-
ног речника Матице српске2.

Одлучили смо се за ову групу лексема из неколико 
разлога:

– Придеви за основне боје су просте лексеме у 
српском језику.

– Ове лексеме припадају основном лексичком фон-
ду и словенског су порекла.

– Лексеме за основне боје у српском језику су поли-
семантичне.

3. Анализа

Лексичко-семантичку групу чине придеви: бео, црн, 
црвен, плав/модар, зелен и жут.

Највећи број новостворених лексема добијен је у про-
цесима деривације у ужем смислу речи, те ће у анализи 
од творбених форманата бити најзаступљенији суфикси.

Бео Црн Црвен
Плав/
Модар Зелен Жут

Број моно- 
семантичних 
чланица 
гнезда

115 122 48 70 32 40

Број полисе-
мантичних 
чланица 
гнезда

10 16 9 10 10 7

Укупан број 
лексичких 
значења

165 210 78 114 69 71

2	 Као контролни је коришћен велики Академијин речник (РСАНУ).
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Изведене лексеме добијене су углавном на три на-
чина:

1. Најзаступљенији је модел семантичко-морфо-
лошког варирања једног творбеног модела. Тако су 
рецимо настали једнореферентни деривати, нпр. речи 
субјективне оцене: белац – белчић, моционе речи белац 
– белкиња и двореферентни деривати где се мотивна 
реч јавља са целокупним семантичким садржајем (ар-
хисемом и семантичким компонентама нижега ранга).

2. Други начин је више пута поновљен акт семан-
тичко-морфолошког варирања истог творбеног мо-
дела. Тако настају именички деривати са придевском 
творбеном основом: белило, црвенило, плавило...

3. Трећи начин је када имамо два хомоформна 
творбена модела и два одвојена акта семантичко-мор-
фолошког варирања чији се резултати повезују у једну 
лексему: нпр. бељача има седам семантичких реализа-
ција, два од именице бељ, три од придева бео и један од 
глагола белити.

Посматрано са семантичког аспекта у процесима 
деривације добијамо следеће значењске реализације:

Основно значење исказано придевом:
1. основно значење боје изражено придевом: бео, 

црвен, зелен, жут...
2. ослабљено значење боје изражено придевом: бел-

каст, беличаст, црнкаст, црвенкаст, плавкаст, плави-
част, модичаст, зеленкаст, жуткаст...

3. појачано значење боје исказано придевом3: бел-
цат, црнцат.

4. Оно што је светле боје исказано придевом: бео.
5. Оно што је тамне боје исказано придевом: црн.
Основно значење исказано именицом:

3	 Важи само за придеве бео и црн.
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1. Оно што је одређене боје: белина, црнина..
2. Средство којим се нешто боји у одређену боју: бе-

лило, црвенило, плавило, модрило...
3. Обојеност простора, површина: зеленило...
Основно значење исказано прилогом: 
1. Умањено значење мотивног придева: жуткасто, 

зеленкасто....
Основно значење исказано глаголом:
1. Чинити се дате боје: белети, црнети, плавети....
2. Бојити у дату боју: белити, црвенити, жутити....
Значења која се односе на визуелни ефекат светлог 

или тамног:
1. постајати светао, видан: белети (Дан се бели).
Апстрактна и фигуративна значења: 
1. моралан, чедан: бео..
2. неморалан: црн..
Називи везани за човека, расу, људску пут, косу, 

очи:
1. Човек одређене расе: белац, црнкиња, белокожац, 

црвенокожац...
2. Човек светле пути, косе и очију: белац, плавушан..
3. Човек тамне коже, косе и очију: црномањаст...
4. Жена светле пути, косе и очију: плавка, белка, 

плавуша..
5. Жена тамне пути, косе и очију: црнка, црвенперка 

(риђокоса)...
Називи за људе:
1. Назив за свештеника: белац, црноризац...
2. Назив за припаднике неке војске или политичке 

групације: белогардејац, црвеноармејац, црнорукац...
3. Називи за лихвара: зеленаш.
Називи за животиње:
1. Називи за коња: жутаљ, плавац..
2. Називи за краву: жутуља, плавка, белка...
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3. Називи за вола: плавоња, белоња...
4. Називи за овна: жуточак...
5. Називи за свињу: белуга, црнуга...
6. Назив за козу: белка, жутарица...
7. Називи за птице: жутуља, плавица (сеница), 

модруљица, црвендаћ, модровољка...
8. Рибе: жутоперка, модрак, црноперка....
9. Инсекти: жутотрба (гусеница), црвеноглавац.....
Називи за биљке:
1. Биљке које имају цвет одређене боје: жутика, 

модрац, црнојче, плаветник...
2. Неродно дрвеће: црнобор, белобор...
3. Родно дрвеће: плавка (шљива), црвенка (крушка), 

црвеника (јабука)...
4. Коровске биљке: жутуља...
5. Гљиве: модрикача, црвенка....
Називи за болести:
1. Назив за hepatitis: жутица, жућеница...
Називи за земљу, земљиште: жутуља, црница, црве-

ница....
Деривате су индуковале следеће семантичке компо-

ненте: колоритна вредност, визуелни ефекат светао:та-
ман, визуелни ефекат сјајан:мат.

Семантичко језгро придева за основне боје није пре-
више богато, али с друге стране, чуло вида је доминантно 
чуло и визуелни надржаји остављају јак ментални траг. 
Својство колоритне датости не пружа много могућности 
за индукцију нових значењских реализација, али с друге 
стране омогућава развој разних типова асоцијативних 
веза (са когнитивног аспекта лако и брзо везујемо неки 
садржај или га одређујемо према боји).

С обзиром на снагу чула вида очекујемо богату по-
лисемантичку структуру и велики број чланова у дери-
вационом гнезду. Ипак, та очекивања бивају изневерена.
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У групи доминирају придеви бео и црн код којих 
се јавља и јасно диференциран визуелни однос светао: 
таман, који је битан индуктор нових значењских реа-
лизација.

Када анализирамо деривате придева за боје, види-
мо да човек њима покушава:

а. да организује елементе скупа неке категорија 
(разликује расе и нације по боји, људе исте заједнице, 
животиње, биљке....);

б. означава различите идеје и идејне приступе животу;
в. одређује нешто као позитивно и пожељно и обр-

нуто, негативно и непожељно.

4. Закључне напомене

1. Значењско језгро анализираних лексема чини 
колоритна датост плус визуелни утисци које одређене 
колоритне вредности изазивају.

2. Семантички и творбено (према броју дерива-
та) доминантни у групи су придеви: бео и црн јер они 
уједно представљају и крајње вредности скале (без боје 
(чист, бео) и толико засићен бојом да се губи сваки ви-
зуелни надражај (црн)).

У том смислу бео и црн и нису боје, већ одсуство 
сваке боје и у том случају корелирају са светао, светло 
: таман, тама.

3. Због природе визуелних утисака семантичке 
вредности лексема као што су придеви за боје имају сви 
сличне деривационе дисперзије: 

а) значење боје, тј. колоритне вредности изражене 
придевом, именицом, прилогом, глаголом;

б) значење обојености већег или мањег дела: бића 
(човек, животиња), биљке, простора, земљишта, обје-
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ката и сл. што доводи до специфичне ситуације где 
лексеме релативно једноставне семантичке структуре 
мотивишу велики број лексема и њихових семантич-
ких реализација односећи се тако на изузетно велики 
и разнолики број референата;

4. Семантичка хомогеност мотивних речи доводи 
до ситуације где се за све чланове лексичко-семантичке 
групе или за већи њихов број везују исти творбени мо-
дели и исти творбени форманти:

Примери: белина, црнина, модрина...; белило, црве-
нило, зеленило, плавило, црнило; црвенкаст, плавкаст, 
модрикаст, белкаст, црнкаст, зеленкаст, жуткаст; 
белети, црнети, зеленети, црвенети, плавети; бели-
ти, црнити, жутити, црвенити, плавити, модрити; 
црноок, плавоок, зеленоок, модроок;....

5. Како је својство обојености универзално и осим 
колоритних вредности присутних у природи имамо 
практично неограничене колоритне могућности арте-
факата, номинационе вредности основних лексема и 
њихових деривата такође су практично неограничене, 
посебно с обзиром на то да се за сваку колоритну вред-
ност вежу асоцијативним везама створене лингвокул-
туралне значењске вредности.
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Mirjana Ilić

MORPHOLOGICAL-SEMANTIC VARIATIONS 
WITHIN THE LEXICAL-SEMANTIC GROUP

Summary

The comparative analysis of derivative nests of adjectives 
representing primary colours (white, black, blue/livid, red, green, 
yellow) confirms the initial assumption that similarities in seman-
tic contents of motive words, which are, in this case, adjectives for 
primary colours, lead to similarities in the derivational behaviour 
of their derivatives. The inductors of new meanings of derivatives 
are the following semantic components: colouring value, visual 
effect light:dark, visual effect glossy:dim. As in every lexical-se-
mantic group, certain lexemes are more prototypical, like adjec-
tives white and black in this case, and they have the wealthiest 
derivative nests. The most productive suffixal morphemes are: 
-ina, -ast/-kast, eti, -iti.

Key words: adjectives for primary colours, semantic-deriva-
tional variation, derivative nest, semantic structure, polysemy.
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НАРУШАВАЊЕ МОРФОЛОШКЕ НОРМЕ 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Један језик тек нормирањем постаје језик, а чине га 
граматичка и правописна норма, лексичка, стилистич-
ка. У раду се говори о морфолошкој норми савременог 
српског језика и издвајају примјери њеног нарушавања, 
који су веома фреквентни у скоро свим функционалним 
стиловима. Детаљније су приказана одступања од нор-
мираних облика категорије аниматности и одступања у 
грађењу футура првог. 

Кључне ријечи: морфолошка норма, категорија ани-
матност, футур први, футуроид.

* * * 

У раду ћемо говорити о морфолошкој норми српског 
језика, тачније, како се и види из наслова, о њеном не-
познавању, а тиме и нарушавању. Наиме, свакодневно 
смо свједоци употребе погрешних облика промјенљи-
вих врста ријечи у разним врстама текстова, понекад 
и у уџбеничкој и научној литератури, а да не говоримо 
колико таквих грешака чујемо код новинара, спикера, 
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водитеља, политичара, па чак и код наставника у шко-
ли и на факултету. А шта рећи када на пријемном испи-
ту будући студенти праве катастрофалне правописне 
и граматичке грешке као нпр.: *бијо, *радијо, *љуцки, 
*хтјео, *видила, *желила, * ми би, ви би, *би смо, *с ау-
тобусом, и многе друге. Зашто је стање такво, тешко је 
одговорити у једном оваквом раду, али најкраће речено 
проблем је у нашем образовању, цјелокупном друштву 
и држави. Прије него што укажемо на неке примјере 
нарушавања морфолошке норме и издвојимо и опише-
мо неке од најфреквентнијих, навешћемо основне ка-
рактеристике стандардног језика и норме. 

Језик је друштвена категорија будући да је пони-
као у друштву, да постоји и развија се у друштву и да, 
као систем знакова и правила њиховог организовања, 
представља најсавршеније средство првенствено кому-
никације међу људима одређене друштвене заједнице 
и људског друштва уопште. Човјеку је биолошки дата 
способност комуницирања, језичка способност, која 
му омогућава да научи и употребљава систем језичких 
знакова, тј. омогућава му да језик научи, да стекне језич-
ко знање, које се усваја од раног дјетињства па до краја 
живота, а које подразумијева познавање самог система 
знакова за споразумијевање, тј. кода (компетенција или 
познавање кода) и правила за њихов избор, комбино-
вање и употребу (компетенција комуникације). Тек по-
што савлада, у већој или мањој мјери, језичко знање (у 
оба назначена вида), човјек може да се служи одређеним 
језиком. Служење језиком у лингвистици се обично на-
зива језичка употреба (Шипка 2006: 20). Дакле, битно је 
нагласити да сваки појединац језик мора да учи.

Један језик тек нормирањем постаје језик, а нор-
мирање српског језика започиње 1814. године Вуковом 
стандардизацијом српског језика и његовим првим 
граматичким списом Писменица српскога језика, првом 
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граматиком која у називу има српски језик, за коју је 
осим стандардизацијског аспекта везан и национално 
идентитетски аспект. У развоју стандардолошких Ву-
кових идеја Писменица означава почетак, јер на днев-
ни ред ставља рјешење двају најзначајнијих стандар-
долошких питања: а) питање српског правописа, и б) 
питање морфолошке структуре српског језика (Коваче-
вић 2018: 17).

Стандардни се језик дефинише на различите начи-
не, али у основи је сваке дефиниције нормативност и 
полифункционалност. Настао је избором једног дија-
лекта, али се, управо зато што је нормиран, одваја од 
те своје „дијалекатске основице, постаје аутономан вид 
језика, који се развија по посебним законитостима и 
изграђује као наддијалекатски инструмент цивилиза-
ције и културе одређене друштвене заједнице, због чега 
му је једно од основних обиљежја висок степен уједна-
чености, хомогености. Стога се ниједан стандардни је-
зик не може поистовјећивати са својом дијалекатском 
основицом, а поготово не с народним језиком у цјели-
ни (...) Изграђивање стандардног језика веома је сло-
жен процес, који, заправо, никада не престаје” (Шипка 
2006: 45-46). А једна од иманентних особина стандард-
ног језика јесте управо његова нормираност. „Стан-
дардни језик није органски идиом, и ниједно дијете без 
подучавања неће научити стандардни језик, него у нај-
бољем случају неку ’мјешавину’ стандардног и супстан-
дардног језика” (Ковачевић 2018: 49).

Стандардни језик, који припадници одређене 
заједнице употребљавају у књижевности, науци, об-
разовању, администрацији, средствима масовне ко-
муникације и у свакодневном споразумијевању, чине 
граматичка и правописна правила, тј. граматичка и 
правописна норма, али и лексичка и стилистичка. 
Норма стандардном језику омогућава да одржи своју 
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цјеловитост и разумљивост и да тиме обавља једну од 
најважнијих функција – културну функцију.

Када се говори о норми уопште, треба рећи да је 
норма скуп правила којима се утврђују друштвени од-
носи у различитим областима живота, у образовању, 
моди, штампи, законодавству. Цивилизација почива 
на откривању, изграђивању и поштовању правила, па у 
свакој области друштвеног живота, од јела и одијевања 
до рада, забаве и разговора, постоје одређене норме по
нашања. Оне се од једног друштва до другог разликују, 
али оне увијек постоје и у сваком друштву се очекује да 
ће их се чланови колектива придржавати, док њихово 
кршење изазива друштвену осуду.

Тако и књижевнојезичку норму чини скуп правила 
о томе који су облици језичких јединица и језичких из-
раза у књижевном језику допуштени, а који нису, укљу-
чујући скуп правила о употреби тих облика. Или друк-
чије речено, норма је скуп правила која одређују шта 
у стандардни језик улази, а шта не улази, тј. одређује 
се који се језички елементи у систему одређеног језика 
сматрају правилним и потребним језику као стандарду, 
а који не сматрају.

Норма стандардног језика није природна појава, 
за разлику од језика1 који то јесте. Она настаје у од-
ређено вријеме и у одређеним друштвеним условима 
као резултат рада научника и језичких стручњака, а на 
њено обликовање знатно утичу друштвено-политичке 
прилике и историјски развој друштва и језика у коме 
норма настаје и за употребу прописује. Развој језика и 

1	 Природни језик у својој свеобухватности јесте потенцијал за 
нормирање, база из које је издвојен избор језичких средстава, 
нормом прописан за употребу, па се тако само по себи разумије 
да сваки нормом описан језик није природни органски идиом, 
него је неоргански идиом, јер је уређен свјесном интервенцијом 
институција друштва. 
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друштва условљава веће или мање, брже или спорије 
промјене у самој норми, што значи да једном донесена 
норма није непромјењива иако мора бити стабилна да 
би се одржао ниво писмености генерација које се об-
разују и живе у датом мјесту у одређеном временском 
пресјеку.

Треба нагласити разлику између имплицитне или 
инхерентне норме, као природне и спонтане, коју има 
сваки језички идиом, дакле и органски, и експлицит–
не, прескриптивне или стандарднојезичке норме, „која 
је резултат нормирања, тј. прописивања и друштвеног 
наметања ширем језичком колективу у процесу стан-
дардизације, она се учи у школама, према њој се рав-
нају сви они који говоре и пишу стандардним језиком 
и у складу с њом интервенишу наставници и лектори 
кад исправљају писмене саставе и дотјерују текстове за 
објављивање” (Шипка 2006: 47).

А у вези са нормом стандардног језика јесте и култу-
ра говора. Наиме, „култура у ужем значењу јесте степен 
усавршености постигнут у овладавању неком облашћу 
знања или умијећа и уопште друштвеног живота (нпр. 
музичка култура, ликовна култура, култура одијевања, 
култура комуникације, па и култура говора). Култура је 
још и степен образовања, начитаност, просвијећеност, 
пристојност у понашању итд. А „култура говора је вид 
духовне културе. То је степен усавршености власти-
тог говора, тј. овладавања вјештином правилног, тач-
ног и течног исказивања властитих мисли и осјећања 
и успјешне комуникације с другим члановима говорне 
заједнице” (Исто: 86, 88).

Дакле, културе говора нема без познавања грама-
тичке и осталих норми српског језика. У граматич-
ку спада морфолошка норма, што и јесте тема нашег 
рада, али у смислу да говоримо о нарушавању те норме 
српског језика. Општепознато је да се морфологија, као 
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дио науке о језику, бави ријечима, њиховим врстама и 
облицима.

Морфолошка језичка област може се проучавати у 
оквиру описне морфологије и нормативне морфоло-
гије, која се бави морфолошком стандарднојезичком 
нормом. Одступања од морфолошке норме веома су 
фреквентна јер говорници српског језика у свом обра-
зовању најчешће не савладају у довољној мјери морфо-
лошку норму, а можда и зато што сматрају да та одсту-
пања нису у великој мјери пресудна за разумијевање 
садржаја комуникације. Међутим, како ћемо видјети 
на примјерима нарушавања морфолошке норме који су 
издвојени у овом раду, неријетко се различити семан-
тички садржаји у оквиру неке граматичке категорије 
изражавају различитим формама, са којима говорници 
српског језика недовољно граматички образовани нису 
упознати. Многи од њих сматрају да се њихова, инхе-
рентна норма не разликује од стандарднојезичке, али 
прије ће бити да већина није ни упозната са постојањем 
и значењем ни једне ни друге норме.

 А нарушавање морфолошке норме запажа се код 
готово свих врста ријечи. Треба напоменути да није 
лако, не само у овом раду него уопште, пописати сва 
одступања од морфолошке норме и направити некакав 
прецизан и коначан списак, али свакако да је потребно 
утврдити, објаснити и прецизно и јасно описати језич-
ке облике код којих су одступања најчешћа. Код имени-
ца су то свакако грешке у вези са падежним облицима. 
Говорници српског језика, нпр. када је ријеч о имени-
цама мушког рода прве врсте промјене именица веома 
често не знају за једнакост облика генитива и акузатива 
именица које означавају живо, а једнакост облика но-
минатива и акузатива код именица за неживо, а у вези 
с тим је онда и погрешна употреба акузатива односне 
замјенице који, о чему ћемо касније и детаљније гово-
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рити будући да је то једно од веома честих нарушавања 
морфолошке норме; колебања у вези са обликом вока-
тива такође су честа, а затим и у вези са граматичким 
наставком инструментала због утицаја завршног су-
гласника основе; исти је случај и са номинативом мно-
жине, у том падежу често се могу чути и кратки обли-
ци умјесто дужих с инфиксом -ов-, -ев-; када је ријеч о 
првој врсти именица, често се гријеши и у номинативу 
једнине код именица на -лац јер се јавља погрешан об-
лик на -оц, а још чешће погрешан генитив множине, а 
све је у ствари у вези са преласком л у о; у другој врсти 
промјене именица најчешће се гријеши у суплетивним 
облицима множине именица средњег рода с проши-
рењем основе сугласником т, у форми збирне именице 
на -ад, за шта се употребљавају облици једнине имени-
ца четврте врсте, нпр. у дативу пиладима умјесто пи-
лади; у трећој врсти промјене именица, гдје спадају све 
именице, и женског и мушког рода, са номинативом на 
-а, колебања су честа у вокативу једнине и у генитиву 
множине; када је ријеч о придјевима, већ одавно се за-
пажа да су говорницима српског језика облици одређе-
ног и неодређеног вида придјева скоро потпуно непо-
знати, а веома често употребљавају погрешне облике 
компаратива и суперлатива придјева висок, строг, чист 
и прилога радо (умјесто виши, строжи, чистији, радије 
чује се височији или вишљи, строжији, чишћи, рађе), а 
често се у аналитичком компаративу, чији основни об-
лик чини прилог више / мање и позитив придјева, овај 
облик позитива замјењује обликом компаратива, нпр. 
више горчи умјесто више горак; у вези са замјеницама, 
норма се најчешће нарушава при употреби повратне 
замјенице за свако лице себе, се и присвојне замјени-
це свој /а /е, те замјенице све, за средњи род; бројеви 
све више теже ка непромјенљивости, а ако се случајно 
и деклинирају, дешава се да се замијени род, па умјесто 
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двију земаља имамо двају земаља; много се гријеши и 
при употреби глагола будући да је за њих карактери-
стичан највећи број граматичких категорија па тако и 
различитих облика; неке од најчешћих нормативних 
грешака су: изузетно фреквентна погрешна употреба 
презента глагола извинити (се) – извиним, извиниш, 
а не извинем, извинеш, јер су то облици глагола из-
винути; исти случај је и са глаголом заспати: умјесто 
заспим, заспиш, употребљава се облик заспем, заспеш, 
што је презент глагола засути; и глагол сломити веома 
често се у презенту погрешно употребљава па се гово-
ри и пише сломијем, сломијеш умјесто сломим, сломиш, 
а глагол попети умјесто попнем, попнеш, најчешће се 
употребљава као попењем, попењеш; издвојићемо и по-
грешне примјере употребе глаголског придјева трпног 
као што су нпр. донешен, пренешен, изнешен, умјесто 
донесен, пренесен, изнесен и други; ту су и погрешни 
облици глаголског прилога садашњег, футура првог, им-
ператива, употреба непрелазних умјесто повратних гла-
гола и једна од најфреквентнијих погрешна употреба по-
тенцијала са обликом би у свим лицима: није дозвољено 
у културној комуникацији говорити нпр. ми би дошли, 
ви би дошли умјесто ми бисмо дошли, ви бисте дошли, 
па у вези с тим шта значи обавјештење за грађане на јед-
ном ТВ каналу „Плаћајте електричну енергију да би је 
имали” осим „плаћајте ви да би је они имали”.

Једно од најчешћих одступања од морфолошке 
норме у савременом српском језику у вези је са кате-
горијом аниматности (категорија живо/неживо). Та 
категорија остварује се морфолошким средствима под 
којима подразумијевамо разлику у падежним настав-
цима именица мушког рода које се у основном облику, 
номинативу једнине, завршавају на консонант или нул-
ти наставак, и то по правилу да је њихов акузатив јед-
нине када означавају нешто живо једнак генитиву (Н јд. 
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јелен – Г/А јд. јелена), а када означавају нешто неживо 
акузатив је једнак номинативу (Н јд. прозор – А јд. про-
зор). Тако је наведено и у граматикама, тј. констатује се 
да аниматни референти имају акузатив једнак генити-
ву, а инаниматни акузатив једнак номинативу, а затим 
се наводе изузеци од овог правила, тј. случајеви гдје је 
облик акузатива неочекиван са семантичког аспекта 
категорије аниматности, али нема опширнијег и детаљ-
нијег тумачења категорије аниматности. У Граматици 
српског језика (Станојчић, Поповић 1997: 75) наводе се 
сљедећи изузеци: 1) акузатив једнине збирних именица 
које означавају бића има завршетак једнак номинативу: 
„Видели смо чопор вукова; Видели смо одред (батаљон, 
ескадрон) војника”. Овакве и сличне именице у свије-
сти говорника доживљавају се као неиздиференцирани 
скуп једники, па им је акузатив једнак номинативу, као 
и код именица које значе нешто неживо и апстрактно; 
2) акузатив једнине једнак номинативу имају и име-
нице м.р. које су имена предмета, ствари добијена по 
њиховим проналазачима: „Купили су рендген; Видели 
су цепелин”; такође и именице које су називи мјеста 
(географских), листова и др.: „Отпутовали су у Свети 
Стефан; Они редовно читају Јеж”; 3) акузатив једнине 
именица м.р. које су имена (називи) умјетничких дјела, 
дакле, предмета, ствари, а носе те називе по именима 
бића има облик једнак генитиву: „Читали смо Шћепана 
Малог; Видели смо Победника”. 

Међутим, разграничење између значења живог и 
неживог као једини критеријум за одређивање норме 
у вези са овом категоријом није довољно да обухвати 
и језичку праксу говорника српског језика, јер многи 
случајеви се не могу подвести под то правило. Про-
блеми, недоумице и нарушавање норме када је ријеч о 
наведеном синкретизму произлазе из недовољно јасне 
дефиниције категорије аниматности, тј. није детаљније 
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разрађено шта се то на језичком нивоу сматра живим, 
а шта неживим садржајем. Примјери неочекиване 
употребе облика акузатива указују на комплексност 
ове проблематике и на постојање не само семантич-
ких, морфолошких и синтаксичких критеријума већ 
и оних који су повезани са ситуацијом и дискурсом. 
Говорникова несигурност у погледу статуса референта 
може бити мотив за употребу једног или другог обли-
ка акузатива, тј. да ли ће бити једнак номинативу или 
генитиву, па тако именице које означавају живо нпр. 
„физички мала створења, као што су микроорганизми, 
нпр.: одсуство антитела на вирус, открио је бацил ту-
беркулозе, али и примјери из научног текста: открио је 
вируса, ставио је тек ’рођеног’ микроба; или непотпуно 
развијени организми попут ембриона; или бића која се 
не крећу, нпр.: Кад пресечемо сунђер..., Ларве се везују 
за дно и свака израста у мали полип, али када се одра-
жава говорниково знање о реалном статусу референта, 
нпр. биолога, имамо примјере: Додај ми тог сунђера, 
Изолујте полипа; или егзотична бића која су у језик 
ушла као називи за храну у стилски неутралним кон-
текстима, нпр.: Бакалар налити водом..., Ослић ставити 
у цедиљку...; јести ослић / јести ослића / појести целог 
ослића, бакалара, јастога, имају акузатив једнак номи-
нативу али и генитиву (Стефановић 2008: 109). Варија-
ција може бити узрокована и случајевима када се нпр. 
именица која означава живо користи као инаниматни 
објекат, нпр. На исти црвић може се ухватити више 
риба; или када је ријеч о називима часописа, новина, 
врсти аутомобила као инаниматних али који су име до-
били према наком аниматном референту. Недоумице 
и колебања нарочито су изражени у вези са називима 
спортских клубова, па се у језику спортских новинара, 
извјештача и коментатора могу чути сљедеће варија-
ције, када је назив клуба са основним значењем нечег 
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живог, нпр.: „надиграли су Радник”, „треба да рачуна 
на Партизана”, „савладала је Партизан”, али и када је 
назив клуба са основним значењем нечег неживог, гдје 
би акузатив увијек морао бити једнак номинативу као 
у примјерима „Милошевић први пут предводи Челик; 
Искра побиједила Леотар”. Међутим, има и примјера 
који нису у складу с нормом, нпр. Звезда дочекује Ве-
лежа, а Олимпија Марибора” (Караџа-Гарић 1979: 294). 
Исти је случај и када је ријеч о аутомобилима, нпр: 
„купио сам форда”, „стигла је роба за форд”, гдје су ко-
лебања још чешћа, па се често може чути и прочитати 
да неко вози фолксвагена, фиата и др. умјесто обли-
ка фолксваген, фиат. Дакле, језичка пракса показује да 
је подједнако уобичајен акузатив једнак генитиву или 
номинативу, што указује на недоумице у свијести го-
ворника у вези са категоријом живо / неживо, тј. на то 
да ли ће превладати свијест да је оно што се означава 
именом живог бића неживо, или обрнуто. Зато су се 
почели „јављати и други критерији који утичу на по-
нашање ових именица, као што је, на примјер, да ли је 
именица употријебљена сама, без икаквих других мо-
гућности да се искаже њено падежно значење, или је с 
приједлогом (акузатив је једнак номинативу ако је на-
зив спортског клуба са основним значењем нечег жи-
вог употријебљен с приједлогом): ’изјавио је да навија 
за Партизан’, ’ко навија за Жељезничар и Борац’, или 
се уз њу налази било која ријеч која је на неки начин 
допунски објашњава и сл.” (Караџа-Гарић 1979: 292-
294). Од дословног правила одступају и имена шахов-
ских фигура, која, иако представљају предмете, имају 
акузатив једнак генитиву, јер већина шаховских фигура 
у свом основном значењу нoси обиљежја живих бића, 
па играч своје фигуре посматра као активне учеснике 
игре. Такође, и акузатив у случају персонификације 
предмета и појава има облик генитива. А именице које 
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могу имати значење и живог и неживог прилагођавају 
се контексту, што потврђује и језичка пракса, те се онда 
и управљају према основном правилу (нпр. именице 
носач, рак и др.).

На синкретизам у вези са категоријом аниматно-
сти могу утицати и психолошки, емоционални разло-
зи. Један од примјера јесу именице мртвац и покојник, 
које се иначе и у граматикама помињу, чији је акузатив 
увијек једнак генитиву као код аниматних именица бу-
дући да означавају биће које је још недавно било живо. 
Дакле, ту одлучују психолошки разлози, а исто се може 
рећи и за именицу леш, која такође означава нешто што 
је било живо, али њен акузатив је, за разлику од име-
ница мртвац и покојник, у складу са основним прави-
лом, тј. једнак је номинативу (налик на леш, узеће леш, 
пренио леш). „Значење именице леш је много шире него 
значење именица мртвац и покојник. Леш може бити 
и људски и животињски. То је нешто много даље него 
покојник или мртвац. Нећемо никад, осим у изузет-
ним ситуацијама, рећи за неког блиског или познатог 
да ’идемо видјети његов леш’ него ’видјети мртваца 
или покојника’. (…) Леш је лишен особина субјекта, он 
је само објекат. (…) Ширина семантичког поља ових 
именица је у обрнутој сразмјери са емотивном ангажо-
ваношћу говорног лица” (Гарић 1975: 40-41).

Наведени и многи други примјери варијација показују 
комплексност категорије аниматности, те и не изненађују 
честа огрешења о норму говорника српског језика у вези с 
тим, јер многи од њих ни сасвим једноставна правописна 
и граматичка правила нису савладали, па тако ни основно 
правило о категорији аниматности, што вјерно показују 
примјери које можемо чути од новинара и водитеља у за-
бавно-информативним емисијама попут: Пјевачица од 
мужа добила џипа; Да се разбудимо уз доброг ритма; Како 
би побољшао свог мотора...
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Међутим, предмет нормативних проблема и упо-
зоравања јесте и акузатив придјевске замјенице који, 
јер се при употреби облика којег(а) / који веома често 
занемарује разлика између та два облика и одступа од 
правила категорије живо/неживо. Наиме, акузатив јед-
нине мушког рода замјенице који, у складу с основним 
правилом аниматности, ако се односи на нешто нежи-
во, мора бити једнак номинативу (који), а ако се односи 
на нешто живо, биће једнак генитиву (којег/којега/кога). 
Међутим, разликовање живо/неживо веома је поре-
мећено код ове замјенице, поготово када се она односи 
на нешто неживо, а употребљава се акузатив у облику 
којег(а)/кога умјесто који, нпр.: напад кога су започели, 
програм кога смо усвојили, документ којег су потписа-
ли, добио је признања за посао кога...; једини озбиљан 
лист, кога праве...; филм којег сте гледали, једанаестерац 
којег је одбранио; мост којег је прешао итд. 

Како се може објаснити таква појава? Посљедица 
изједначавања акузативног облика с генитивним јесте 
разликовање акузативног облика од номинативног. 
„Тиме је постигнуто да објекат изражен акузативом 
буде исказиван на начин који га недвосмислено разли-
кује од субјекта, израженог номинативом... Повежемо 
ли ово с употребом којег(а) умјесто који, излази да је 
наведена употреба примјер ширења морфолошке раз-
лике између објекта и субјекта и на мушки род за нежи-
во... Облик којег(а) има практичну вриједност јер одмах 
даје до знања да је ријеч о објекту, а не о субјекту. Та 
предност којег(а) над који може бити довољан разлог 
за даље ширење облика којег(а) у акузативу” (Кордић 
1993: 105, 108). Ширењу облика којег(а)/кога умјесто 
који допринијела је и напоредна употреба зависних ре-
ченица са релативном замјеницом што. „Наиме, облик 
га који прати замјеницу што долази послије именица 
које значе и живо и неживо: Човјек што га је видио...; 
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Гол што га је постигао... Пошто су ове конструкције си-
нонимичне, исти је облик акузатива личне замјенице 3. 
лица (га) и за биће и за предмете утицао да се та особина 
пренесе и на замјеницу који, па да њен облик акузатива 
у функцији објекта буде такође исти (кога), без обзира 
да ли се ова замјеница односи на биће или на предмет. 
То није књижевно привлачан облик, јер је дистинкција 
живо/неживо у језику неуништива категорија” (Кова-
чевић 1979: 291). У научној литератури је потврђено да 
у вези са овом категоријом „идеално стање у српском 
језику ремете полисемија, гранични статус референта, 
антропоморфност и антропоморфизација са зоомор-
фношћу, аналогија, меронимијски принцип, принцип 
збирности, градивност и збирно-градивност и прин-
цип бесмртности” (Алексић 2019: 171), а све то недо-
вољно језички образованим говорницима српског је-
зика компликује употребу облика у складу са нормом.

Због свега наведеног, а и због многих других, овдје 
непоменутих семантичких параметара, јасно је да ани-
матност у језику није једноставна категорија, али није 
несавладива, поготово су основна правила довољно 
јасна. Будући да је нарушавање норме у вези с тим нај-
чешће при употреби акузатива једнине именица муш-
ког рода које означавају неживо, а тиме и при употреби 
акузатива придјевске замјенице који када се она односи 
на неживо, требало би у граматикама детаљније тума-
чити категорију аниматности и указати на семантичке 
параметре који утичу на ту проблематику.

Издвојићемо још једно веома фреквентно наруша-
вање морфолошке норме, можда и чешће од претход-
ног, а то је употреба конструкције да+презент умјесто 
инфинитива при грађењу глаголског облика футура 
првог (нпр. умјесто Ја ћу отићи, а ти ћеш остати све 
чешће се употребљавају нестандардни облици Ја *ћу 
да одем, а ти *ћеш да останеш). У српском језику сви 
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лични глаголски облици су морфолошки или прости 
или сложени. Међутим, футур први је специфичан по 
томе што може бити и прости и сложени глаголски 
облик, нпр. читаћу и ћу читати (разлика је у стату-
су енклитичког облика глагола хтјети), а глаголи на 
-ћи увијек имају сложени облик, нпр. ићи ћу, доћи ћу, 
поћи ћу и слично, па ни у ком случају у стандардном 
српском језику не смију бити употријебљени ненор-
мирани облици *ићу, *доћу, *поћу. И то је данас вео-
ма распрострањено одступање од норме, за шта нема 
оправдања јер правило је сасвим јасно. Нешто је ком-
пликованији проблем за мање граматички образо-
ване говорнике српског језика у вези са, како смо већ 
навели, употребом конструкције да+презент умјесто 
инфинитива уз енклитички облик помоћног глагола 
хтјети – ћу, ћеш, ће, ћемо, ћете, ће, па ћемо у разго-
ворном, али и у свим осталим функционалним стило-
вима умјесто нормираних облика, нпр. Он ће доћи, Ја 
ћу радити, Ви ћете радити и слично, најчешће чути 
и прочитати ненормиране облике Он ће да дође, Ја ћу 
да радим, Ви ћете да радите. Овакви, ненормирани 
примјери у ствари су хибридна форма футура првог и 
сложеног глаголског предиката, јер „енклитички облик 
глагола припада само футуру, а конструкција да+пре-
зент замјењива инфинитивом припада само сложеном 
глаголском предикату” (Ковачевић 2015: 9). У научној 
литератури та форма названа је адекватним термином 
футуроид (Симић 2009: 51-55). Та конструкција, дакле, 
комбинује дијелове творбе футура и творбе сложеног 
глаголског предиката и веома је честа, поготово у нови-
нарском језику. У граматичкој и научној литератури о 
овој конструкцији даје се само квалификација о њеној 
нормативности или ненормативности без експлицит-
но наведених критеријума на којима такве процјене 
почивају и без позивања на два најбитнија норматив-
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на критеријума, критеријум системности и критеријум 
сврсисходности2. Детаљно, прецизно и аргументовано 
о овој теми и ненормативном статусу форме да+пре-
зент у оквиру футура првог, на основу критеријума си-
стемности и сврсисходности, у раду Међуоднос футура 
првог и футуроида пише М. Ковачевић (2015: 11-46). Ту 
се потврђује да се футуроид не може сматрати систем-
ским морфолошким обликом футура, јер негира твор-
бено системско правило, зато што комбинује два лична 
глаголска облика, укључује неглаголску ријеч – везник 
да (а знамо да сви морфолошки глаголски облици у 
свом саставу имају само глаголе); затим, у вези са кри-
теријумом сврсисходности, футуроид је потпуно не-
сврсисходан због творбене рестриктивности (јер се не 
твори од модалних глагола), због сужене дистрибуције 
(јер због блокиране позиције енклитике не може доћи 
на почетку реченице) и због значењске неспецифи-
кованости (јер нема ниједну семантичку нијансу која 
би га одвојила од сложеног футура). Зато је футуроид 
само карактеристика разговорног језика, а преко њега 
и одређених жанрова публицистичког, али неријетко и 
осталих функционалних стилова, те има само комуни-
кативну вриједност футура првог, али не може имати 
стандарднојезичку вриједност. Треба истаћи да неки 

2	 „Критериј системности као основни потребно је комбинова-
ти још с критеријем сврсисходности (који подразумијева ко-
муникативностилску вриједност системне језичке чињенице). 
Тако би се метод нормативности (...) могао темељити на ком-
бинацији критерија системности и критерија сврсисходности. 
Први уважава језичке а други комуникативне и стилистичке 
законитости. Уколико нека језичка чињеница задовољава оба 
критерија, нужно би морала стећи нормативни статус, уколико 
пак један од њих не задовољава, не би се могла сматрати књи-
жевнојезички прихватљивом. При том се потпуно из крите-
рија искључују ’језичко осјећање’, ’језик добрих писаца’ , а чак и 
’фреквентност у употреби’...” (Ковачевић 1996: 127).
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аутори ову појаву приписују српском стандарду, па како 
бисмо демантовали такве изјаве и показали да инфини-
тив нисмо избацили из српског језика (јер се и у оквиру 
сложеног глаголског предиката уз фазни или модални 
глагол чешће употребљава конструкција да+презент, 
али будући да на располагању имамо и инфинитив који 
у оквиру овог предиката увијек може замијенити пре-
зентску конструкцију, треба се служити објема могућ-
ностима да би се избјегло какофонично „дакање”, нпр. 
умјесто: Мислила сам да знаш да пјеваш, стилски је 
свакако боље: Мислила сам да знаш пјевати) треба га 
и употребљавати онако како норма препоручује, дакле 
у сложеном облику футура првог, а понекад од значења 
исказа зависи да ли ћемо употријебити инфинитив или 
да+презент, нпр.: Он неће путовати (констатација или 
наредба), Он неће да путује (значи нешто сасвим друго, 
да он не жели ићи на пут). На ненормативност у вези са 
футуром првим, као уосталом и на многе друге језичке 
неправилности, треба на вријеме реаговати у настави 
српског језика, јер немаран однос према стандардном 
језику показатељ је незнања и некултивисаног језичког 
израза. 

У процесу овладавања нормом јављају се бројне по-
тешкоће у вези са усвајањем појединих нормативних 
рјешења због чега се у готово свим функционалним сти-
ловима могу запазити одступања од морфолошке али 
и осталих норми српског језика. Нарушавање морфо-
лошке норме може се повезати са утицајем инхерентне 
норме говорника и игнорантским односом према стан-
дарднојезичкој норми због става да та одступања нису 
у великој мјери пресудна за разумијевање комуникаци-
оног садржаја. Различити семантички параметри који 
захтијевају одређену форму, што је случај, како смо ви-
дјели, са категоријом аниматности, могу изазвати не-
доумице и колебања говорника српског језика, а такође 
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и аналогија с другим облицима у стандардном језику. 
Проблем је и то што се граматици у школском образо-
вању не поклања довољно пажње, лекције се пребрзо 
прелазе, само да би се задовољила форма, а мали број 
часова није довољан да би се градиво утврдило и при-
мијенило у тексту и комуникацији.

Треба нагласити да је обавеза цјелокупног друштва 
да бригу о језику препусти квалификованим лингви-
стима, јер само они могу водити језичку политику. То 
значи да јавне и политичке установе, издавачке куће, те 
радио-телевизија морају имати лекторе, који ће водити 
главну ријеч у чувању језика и стандарднојезичке нор-
ме. Свако одступање од норме као посљедица незнања 
или немарног односа увијек је по језичку културу штет-
на појава. Непознавање стандарднојезичке норме и 
одсуство опште културе изражавања у друштву свако-
дневно примјећујемо, поготово у писаним и говорним 
медијима, па чак и у образовном систему, што је по-
себно поразно, јер није ријеткост да и факутетски об-
разовани, међу којима и предавачи у школи али и они 
универзитетски, свакако и политичари, нису довољно 
језички образовани. Због тога је неопходно изучавати 
и његовати стандардни српски језик и подизати језич-
ку културу и лингвистичко образовање на виши ниво, 
будући да је сада на сасвим ниском нивоу и са много 
актуелних проблема у језичкој пракси.
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Sanja Kuljanin

VERSTÖßE GEGEN DIE MORPHOLOGISCHEN NORM 
IN DER ZEITGENÖSSISCHEN SERBISCHEN SPRACHE

Zusammenfassung

Die Arbeit befasst sich mit der morphologischen Norm 
der modernen serbischen Sprache und hebt Beispiele für diese 
Verstößehervor, die in fast allen Funktionsstilen sehr häufig 
vorkommen. Abweichungen von den standardisierten Formen 
der Animatitätskategorie und Abweichungen in der Bildung der 
Zukunftsform werden detaillierter dargestellt. 

Die Grundregel der Kategorie Animatität in der serbischen 
Sprache bezieht sich auf männliche Substantive in den 
Singularformen, die im Nominativ mit einem Konsonanten enden, 
und impliziert den Synkretismus von Genitiven und Akkusativen 
für animierte Substantive und Akkusative und Nominative für 
unbelebte Substantive. Dies hängt auch mit dem Adjektivpronomen 
koji zusammen. In abhängigen Sätzen hat es sowohl die Funktion 
einer Konjunktion als auch eines Satzmitglieds, und seine Form 
richtet sich nach der Bedeutung des Substantivs auf die es sich 
bezieht. Abweichungen von der Norm treten im Akkusativ am 
häufigsten auf, wenn etwas Unbelebtes bezeichnet wird, und die 
Form des Genitivs wird anstelle des Nominativs falsch gebraucht. 
Abweichungen werden meist durch unterschiedliche semantische 
Parameter verursacht, wasdie Auswahl der geeigneten Formfür 
die Serbisch sprechenden Personen erschwert. Eine Verletzung 
der Norm bei Verwendung der Zukunftsform bezieht sich auf die 
Häufigkeit der Konstruktion da + Präsens anstelle des Infinitivs bei 
der Bildung dieser Verbform. Solche normabweichende Beispiele 
sind in der Tat hybride Formen des Futur I und von komplexen 
Verbprädikaten. Semantische Gründe wirken sich in diesem Fall 
auch auf Abweichungen von der Norm aus. 

Schlüsselwörter: morphologische Norm, Animatitätskategorie, 
Futur I, Futuroid.
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СТАТУС ЛЕКСЕМЕ ПРЕ У СИСТЕМУ ВРСТА РЕЧИ

Предмет рада јесте морфосинтаксичка анализа лек-
семе пре у систему врста речи на основу нормативних 
речника и корпуса. Пошто се у нормативним речници-
ма јавља и као прилог и као предлог и то је потврђено 
кроз две посебне одреднице, јасно је и лексикографски 
указано на полифункционалност ове лексеме која у за-
висности од контекста може припадати двема врстама 
речи. Циљ рада је да се на примеру једне лексеме пока-
же како се могу анализирати речи које имају могућност 
полифункционалности односно конверзије, како се ови 
процеси, најчешће, називају у србистичкој литератури.

Кључне речи: морфологија, конверзија, непроменљи-
ве речи, прилог, предлог, српски језик

***

1.	 У систему врста речи међу непроменљивим 
речима налазимо највише примера полифункционал-
ности речи код којих изван контекста можемо рећи 

*	 sanja.djurovic@filum.kg.ac.rs
**	 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика структура 

савременог српског језика, који финансира Министарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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којој врсти речи примарно припадају, али тек у кон-
тексту можемо прецизно одредити класу. Већина не-
променљивих речи у оквиру морфолошке анализе има 
поделу на праве и неправе. Управо су неправе речи оне 
које примарно припадају некој другој класи1. Такав је 
случај и са лексемом пре која је примарно прилог, али 
се може јавити и као предлог. Бројни су примери по-
лифункционалности међу непроменљивим речима и 
већина је забележена у нормативним речницима што 
олакшава и анализу (нпр. како – прилог и везник; што 
– заменица, прилог, речца и везник2; већ – прилог и вез-
ник, пошто – прилог и везник и сл.).

На основу Речника српског језика Матице српске3 
(2007), примера из корпуса и на основу литературе, 
циљ рада је да се на примеру једне лексеме покаже како 
се могу анализирати речи које имају могућност конвер-
зије. Циљ је да се подстакну истраживачи на опширнија 
истраживања овог питања која би била веома значајна 
за морфологију и морфосинтаксу.

2.	 Прилози (адверби) су непроменљиве речи које 
стоје уз глаголе, придеве, именице или друге прилоге и 
обележавају неки од њихових пратилачких момената (као 
што су начин и околности вршења радње, ступањ неке 
особине, количина и др.). За разлику од придева, прилози 
не указују на односе између онога што значе речи уз коју 
стоје па је то разлог зашто су непроменљиви.

Прилошке речи описују свој садржај двојако: са-
мостално или везујући се, најчешће, за глаголске или 
придевске речи. По значењу могу се поделити на: ко-
личинске (много, мало, више и сл.), описне (лепо, добро, 
лоше и сл.), месне (тамо, овде, где и сл.) и временске 

1	 О правим и неправим врстама речи писано је у раду који ће 
бити објављен у зборнику са Научног скупа слависта у Вукове 
дане, Ђуровић 2021 (у штампи).

2	 О овом питању више у Прањковић 2013: 238−246.
3	 У даљем тексту РСЈ.
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(јуче, данас, увек и сл.). У реченици су прилози нај-
чешће у функцији прилошке ознаке. У тој функцији, тј. 
када стоје уз глагол, прилози изричу место, време, на-
чин или узрок вршења радње, количину. Прилози могу 
стајати и уз придеве и уз прилоге или прилоге изведене 
од придева, и тада указују на степен, ступањ особине 
која се казује тим придевима или прилозима, тј. у син-
тагми с придевима или другим прилозима имају улогу 
интензификатора. Неки прилози могу стајати и уз име-
нице ако оне значе радњу (нпр. Волео је шетње ноћу). 
Посебне облике за исказивање већег степена или коли-
чине, јачине, разлике у времену и простору и слично 
(категорију компарације) могу имати прилози за начин 
или количину, као и неки прилози за место и време.

„Узајамност прилога са тзв. помоћним речима: 
предлозима, свезама, речцама. То су неке тзв. међука-
тегорије или прелазне појаве, које, иначе, нису ретке на 
подручју помоћних речи.

Познати су прилози-предлози: више, ниже, пре и по-
сле који се редовно наводе у граматикама, а могао би се 
навести још цео низ аутосемантичких предлога који се 
могу употребити и уз глагол у функцији прилога: бли-
зу, против, насупрот, наспрам, унутар, около, упркос, 
украј, поврх, удно, садна, усред, изван (ван), мимо, ис-
пред, изнад, испод, иза, између, итд. Услов да ове речи 
буду прилози јесте, наравно, прилошка функција окол-
ности, да стоје уз глагол” (Стевовић 1974−1975: 106).

 „Двојаку употребу као прилози и предлози имају 
близу, пр(иј)е, посл(иј)е, компаративи више (’изнад’) и 
ниже (’испод’), преко (с изразитим гласовним разлика-
ма: преко/пријеко као прилог, ненаглашено преко [ек. 
и ијек.] као предлог) и најзад ван, које је прилог само у 
хрватском, док се као предлог нормално употребљава у 
Србији” (Клајн 2003 II: 387).
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Прањковић прилоге описује као најразнороднију 
врсту речи и како у строгом смислу и нису посебна, ау-
тохтона врста речи (Прањковић 2002: 26). 

3.	 У раду ће се користити термин конверзија који 
се, најчешће, употребљава у србистичкој литератури да 
ослика процесе полифункционалности речи или пре-
ласка из класе у класу. Термин конверзија4 употребљава 
се у значењу „процес у творби речи који подразумева 
промену врсте (класе), функције, а тиме и значења неке 
лексичке јединице, а да се притом не догађа никаква 
пратећа формална промена дате речи у смислу дода-
вања деривационих афикса” (Јовановић 2007: 38). Нај-
чешће се конверзија дефинише у оквиру творбе речи, 
па је тако и у србистици код Клајна. „Од четири типа 
творбе речи, конверзија је свакако најмање плодна, 
па је старији граматичари нису ни спомињали” (Клајн 
2003 II: 379). „Конверзија као лексичкосемантичка ка-
тегорија увијек подразумијева однос између лексема 
које припадају истој врсти ријечи (глагол-глагол, име-
ница-именица, придјев-придјев, прилог-прилог, пред-
лог-предлог и сл.), док конверзија као творбена кате-
горија увијек подразумијева однос између различитих 
врста ријечи (нпр. придјев-именица, придјев-прилог, 
замјеница-именица, број-именица, именица-прилог, 
именица-предлог и сл.)” (Ковачевић 2016: 390).

4	 У српском језику се користи неколико појмова којим се означа-
ва иста појава – прелазак једне врсте речи у другу и то: расцеп 
класа, стваралачки процеси у језику, конверзија, категоријална 
полисемија (осликава процесе преласка променљивих у не-
променљиве категорије где долази и до промене граматичких 
категорија, али и у оквиру непроменљивих речи као што је 
овде случај) (Ивић 2008: 10), декатегоријализација, преобраз-
ба, мутација, трансфигурација и сл. У енглеском се поред кон-
верзије (conversion) користе и називи функционална промена 
(functional shift или change), transposition, деривација нултом 
морфемом (zero-derivation) и relisting.
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У нормативним граматикама примера за конвер-
зију је мало и стиче се утисак да је број примера кон-
верзије ограничен и да се ради о непродуктивном про-
цесу. Ипак, увидом у речнике стиче се утисак да је тих 
примера много више него што граматике бележе и да 
је код непроменљивих речи овај процес најпродуктив-
нији. 

4.	 Статус лексеме пре у систему врста речи јесте да 
је то прави прилог који може имати и функцију предло-
га. Прилог пре спада у просте, неизведене прилоге или 
праве прилоге. Према значењу спада у ситуативно-тем-
поралне прилоге (прилоге за време) (Мразовић 2009: 
457). У оквиру сложених везника са пре (пре него, уто-
лико пре што и сл.) где се и даље јавља као предлог или 
прилог цео израз може имати и везничку функцију, али 
ти примери неће бити предмет овог рада.5 

У РСЈ издвојене су две лексеме: пре¹ као прилог и 
пре² предлог са генитивом што показују јасну ситуа-
цију у погледу врста речи. У овом случају имамо при-
мер конверзијског пара. 

„Konverzija zahvaća obično dvije vrste riječi, pa se 
govori o konverzijskom paru, ili više, pa se tada govori o 
konverzijskom gnijezdu” (Тафра 1998: 358).

5	 У РМС стоји  у оквиру израза: грам. везник који показује да 
се радња главне реченице догађа или да се догодила пре радње 
зависне реченице. — Прије него је издахнуо, старац је изре-
као своје посљедње ријечи. Донч.; утолико ~ што (у служби 
везника) истиче важност реченице која следи или наглашава 
завршну, закључну мисао. — Једна наука … за чије би се уна-
пређење требало заложити … јесте наука о организацији рада. 
То утолико пре што неговање те науке не би изискивало немо-
гуће новчане жртве. СКГ 1937.; то ~ што ~ у корелацији истиче 
временску условљеност. – Тврдио је да ћемо се то прије вратити 
драгим обитељима … што прије дође до одлуке на бојном пољу. 
Јонке. (РМС IV: 871).
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У савременим граматикама се при разликовању 
прилога од предлога у обзир узимају различити крите-
ријуми: 1) дистрибуцијски (прилози стоје уз глаголе, а 
предлози уз косе падеже именских речи), 2) синтактич-
ки (прилог има улогу реченичнога дела, а сам предлог 
не може имати ту улогу), 3) семантички (прилози су 
пунозначни, а предлози функционалне речи, непуно-
значни), 4) творбени (код предлога насталих попредло-
жавањем прилога) и 5) прозодијски (прилози су само-
стално наглашене речи). 

Често долази до мешања морфолошког и синтак-
сичког критеријума тако што се не разликују врста 
речи и служба речи. 

5. Анализирајући семантику лексеме пре према 
нормативним речницима српског језика закључили 
смо да у зависности од категоријалног одређења има 
и нешто другачију семантику, па тако као прилог има 
значење раније од времена или часа када се што зби-
ва, затим значење досад. Треће значење је у изразу: час 
пре изриче се оно што је непосредно претходило. Има и 
значење раније него други и значење у прошлом времену, 
у прошлости, некада. Као предлог с генитивом значи 
да се шшо догађа или се догодило у времену раније од 
онога шшо значи реч у генитиву или да је ко по реду ис-
пред другога и треће значење да је од догађаја о којем се 
говори протекло време које означава израз иза предлога.

Категоријална и синтаксичко-семантичка ви-
шезначност лексеме пре анализирана је на основу при-
мера из корпуса. Примери су разврстани према врсти 
речи. С обзиром на изразиту фреквентност лексеме пре 
циљ није била потпуна ексцерпција изабраног корпуса, 
већ довољан број примера који су послужили анализи. 
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5.1. пре као прилог 
	
И пре но што ће кренути у Студеницу, да према сну 
у самоти подробно размисли о другим делима, бо-
гољубиви овај Сава још жичком игуману на чување 
даде ћивот са делом деснице св. Јована Крститеља и 
оно перце анђела, да га у бради држи као у каквом 
реликвијару (Петровић 2001: 23); Како се пре није 
досетио (Петровић 2001: 155); Пре но што ово перо 
и списе спасем (Петровић 2001: 169); Очи су јој 
пламтеле као пре (ЕК); Пре ће бити да немате духа 
(ЕК); … и пре би закорачили у било коју срамоту не-
голи код нас у просидбу (ЕК); Србљи су такви, пре 
ће другоме попустити него неком од својте (Петро-
вић 2001: 107); Ја пре нисам волео колаче, а од да-
нас хоћу (РСЈ 2007: 1001); Час пре стигао је поштар 
(РСЈ 2007: 1001); Ко пре девојци оном и девојка (РСЈ 
2007: 1001); Пре ћу те убити него дати другоме (РСЈ 
2007: 1001); Град умирује природу, пре бих рекла … 
(ЕК); један једини није послушао, решен пре да се 
одметне са неколико својих људи у шуму него да 
изврши такву срамотну ствар (ЕК); А свакако, пре 
или касније, досаде чак и најукуснији фазани, вина 
најбољих француских берби … (ЕК); С времена на 
време нешто би проговорио, ништа смислено, пре 
је то био уздах или издах … (ЕК); Клица мог стра-
дања заметну се пре него ја у матери (ЕК); Боље него 
пре (Политика, 7.2.2009); Никада пре нисам играо 
против њега, никада нисмо тренирали заједно (Ве-
черње новости); И пре би закорачили у коју било 
срамоту неголи код нас у просидбу (ЕК); Град уми-
рује природу, пре бих рекла (ЕК); Пре ће бити да не-
мате духа (ЕК); С времена на време нешто би про-
говорио, ништа смислено, пре је то био уздах или 
издах, накашљао се (ЕК); Клица мог страдања за-



Сања Ж. Ђуровић90

метну се пре него ја у матери (ЕК); Пре бих чак про-
дао краву него Малу (ЕК); Пре бих до смрти бранио 
своју децу (ЕК); Заиста, да нисам била хришћанка, 
пре бих изабрала смрт него тренутак који ме је че-
као (ЕК); Пре бих прогласио њену мајку духовитом 
(ЕК); Пре бих рекао да је члан добро организоване 
банде (ЕК); Пре бих рекао да сам захтеван профе-
сор и то је тачно (Политика, ЕК); Пре бих рекао да 
се она остварује у заједништву са злоупотребом ис-
куства (ЕК); пре би човек помислио да се налази у 
земуници но у периферијском свратишту (ЕК); Пре 
би се могло рећи да се у позиву за изградњу широке 
демократске коалиције … (ЕК); 

У свим примерима прилог пре се јавља као допуна 
глагола у значењу раније од времена када се радња збива.

5.2.	У корпусу је издвојен велики број примера са 
изразом пре и после. „Прилози пре (прије, тј. раније) и 
после (послије, пошље, касније) значе одређено, познато, 
конкретно време, а као предлози они значе апстрактне 
односе (исп. после < по-сл-ě, до-с-лě, до-к-лě, ода-к-лě – 
све прилози правца).” (Стевовић 1974−1975: 106).

Капетан Чендлер никада није успео да види стварну 
разлику између слика ’пре и после’ које су соларни 
конзервационисти увек потезали када је требало 
да поткрепе своје оптужбе (ЕК); А током две или 
три деценије пре и после 1696. године (ЕК); У тим 
галеријама су се заказивали састанци пре и после 
Берзе (ЕК); Преломни тренутак од кога почиње и 
другачије рачунање времена – на оно пре и после 
битке (ЕК); Негативни трендови су још израженији 
и кулминацију су достигли у годинама непосредно 
пре и после бомбардовања Републике Србије (ЕК); 
Ово је ипак само за позајмљивање и разгледање пре 
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и после часа, госпођо Сајферт (ЕК); Професор му је 
пре и после часова читао песнике, онда тражио од 
њега да пише о томе задатке (ЕК); У годинама непо-
средно пре и после Другог светског рата библиогра-
фије библиографија објављују се у виду редовних 
серијских публикација (ЕК); праћење здравственог 
стања пре и после извршене трансплантације (ЕК); 
Измерио је тачно тежину свих саставних делова пре 
и после хемијског процеса и изразио их бројевима 
(ЕК); Човек од речи и особа која се држи онога што 
је рекао пре и после избора (Политика, ЕК); пре и 
после јела треба руке прати (ЕК); 
И кога чаршија једном замрзи, дубоко и огорчено, 
тај мора да падне, пре или после … (ЕК); Пре и после 
си само човек (ЕК); Страх је одсуство бола. Страх је 
без облика. Страх постоји пре и после. Између пре и 
после је животиња. Пре и после си само човек (ЕК). 

У корпусу се бележе примери где се израз пре и по-
сле јавља као допуна глагола и самим тим као прило-
зи, али и као допуна именицама када се остварују као 
предлози, што је у овом корпусу чешће. Стевовић овак-
ве изразе типа пре и после, изнад и испод, горе-доле и сл. 
сврстава у предлошке и прилошке семантичке опози-
ције (Стевовић 1974−1975: 107).

5.3.	пре као предлог (пре+генитив)
	
Под [дудом] су се већ налазила двоја-троја кола по-
мељара који су стигли пре нас (Михаиловић 2002: 
97); Мало ми је што ме оптужују да ти достављам 
рукописе пре штампања, што ме вређају и пљују 
да сам потказивач (Ковачевић 1998: 75); Тек сад 
осећам колко сам осамит и да немам везе с вама 
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никакве, каоноти ни они који су пре сто година 
живели (Бели Марковић 2013: 13); Пре концерта 
Последње игре лептира у СКЦ … (ЕК); Штацијом 
лајковчанском, пре неколико дана, промину мечка 
с мечкарима (Бели Марковић 2013: 33); Возови су у 
Лајковац, према нотама, крепане као и живе мачке 
довозили, кокоши на јајима, биготне бабе, лажне 
свеце, али и сенке оних који су с воза пре Лајков-
ца сишли (Бели Марковић 2013: 110); Ракија звана 
Принцеза пије се пре скакања под воз, или с моста 
(Бели Марковић 2013: 155); Логотет не би био дуго 
логотет да је брзао, пре цара давао одушка осећањи-
ма (Петровић 2001: 19); Ја сам целу ноћ размишљао 
шта би за мене и мог Пољака било најбоље: да зао-
станемо и оклевањем покушам да му спасем главу, 
или да јурнемо пре других и тако га убијем пре него 
што се превише намучи (Гаталица 2012: 76); Неко-
лико година раније, а гледано кроз снове само неш-
то пре страдања три мајстора и византијска царица 
Филипа беше запала у велике невоље (Петровић 
2001: 40); Савин је завет био јасан – прозори кати-
хуменије се могу отварати само дању, никако пре 
зоре (Петровић 2001: 81); Сетио се доктора који је 
вече пре антологијске реченице… (ЕК); Нешто пре 
Божића те године (ЕК); Кад се само сетим како је све 
невино започело: на једном балу у Бечу, месец дана 
пре Београда (ЕК); … а када му је овај на то узвра-
тио да је пре два сата долетео из Лондона (ЕК); Цар-
ски ухода је био ошишан као да су га пре једног сата 
бербери Шкорпионове јерусалимске легије пустили 
са столице (ЕК); Мени не би било лоше да стигнем у 
Београд пре комисије (ЕК); Палили су оне свеће које 
су се биле угасиле и постајало је светлије него пре 
лоших вести (ЕК); Муретовић ће га намирисати пре 
нас (ЕК); Неколико година раније, а гледано кроз 
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снове само нешто пре страдања три мајстора и ви-
зантијска царица Филипа беше запала у велике не-
воље (Г. Петровић, Опсада цркве светог спаса 2001: 
40); Мало ми је што ме оптужују да ти достављам 
рукописе пре штампања … (Душан Ковачевић 1998: 
75); Љубав пре свега, уговор пре брака (Политика, 
16. 4. 2011); Стандарди пре статуса (Политика, 30. 
3. 2011); Професор стрељан пре пресуде (Поли-
тика, 11. 4. 2014.); Добро расположење пре свега 
(21. 4. 2014.); Рента пре куповине (Политика, 2. 11. 
2007); Никола, највећи пре Дражена (Политика, 1. 
3. 2012); Казна пре кривице (Политика, 7. 9. 2006); 
Станови пре рока (Политика, 13.7.2011); Деблокада 
парламента пре пролећа (Политика, 29.1.2009); У 
саветовалиште пре брака (Политика 2. 7. 2011.); Ре-
приза пре рока (Политика, 14. 7. 2008); У школу пре 
зоре (Политика, 4. 9. 2007); У ишчекивању да Влада 
добије подршку  пре  свега од Позитивне (Вечерње 
новости); најкасније 15 дана пре изласка на бира-
лишта (Вечерње новости); Снег је, према његовим 
речима, почео да пада синоћ нешто пре поноћи (Ве-
черње новости); Договор пре лицитације (Полити-
ка, 24.11.2013); Палили су оне свеће које су се биле 
угасиле и постајало је светлије него пре лоших ве-
сти (ЕК); Универзитетско село пре рока (Политика, 
12.12.2008); Delbonis је пре предаје водио (Вечерње 
новости); Ренди Фоје утакмицу је завршио са 12 
поена, али је 21 секунд пре краја постигао кључну 
„тројку” којом је обезбедио победу (Вечерње ново-
сти); Руска фирма  пре  13 година започела градњу 
(Вечерње новости, ЕК); добио новац из буџета пре 
рока (Вечерње новости); Запевао божуре пре од-
ласка из ресторана (Вечерње новости, 8. 3. 2021); 
Употреба пробиотика пре вакцинације против ко-
рона вируса (Вечерње новости, 21.1.2021); Њега 
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је волела пре принца (Вечерње новости, 9.3.2021); 
Само двојица играча су ово урадила пре Јокића (Ве-
черње новости, 6.3.2021); … могу да преносе вирус 
до пет или шест дана пре обољења (Вечерње ново-
сти, 18.8.2020); Кад се само сетим како је све неви-
но започело: на једном балу у Бечу, месец дана пре 
Београда (ЕК); Међутим, нешто пре Божића те го-
дине, нестане нам један порезник, баш у том крају 
одакле је и стигло највише жалби (ЕК); Отворио је 
историјски објекат пре њега (ЕК); Ако стигнемо у 
Београд пре оне кочије што је прошла (ЕК); Он је 
још пре пар година почео да је чека с осмехом (ЕК); 
Завршили смо пре пет година (ЕК); Рекли су ми да 
морамо да завршимо то пре првих звезда, јер звезде 
маме вампире напоље и по ноћи им нико ништа не 
може (ЕК); Пре слона стигла је у Травник прича о 
њему (ЕК); Вече пре тога бомбе су падале по граду 
(ЕК); Тврђава је морала да падне пре доласка тур-
ског појачања (ЕК); Апарат је халапљиво у себе уси-
сао суму, а масни власник, с кајлом око оног што је 
пре гојења био врат, одахнуо (ЕК); Тако су они успе-
ли и овога пута да о новом везиру још пре његовог 
доласка сазнају доста података (ЕК); 

У свим примерима из корпуса запажамо употребу 
предлога пре са генитивом и у значењима које наводи и 
РСЈ. У корпусу је издвојено на стотине примера, али је 
овом приликом представљен само део корпуса. 

5.4.	 Посебно смо издвојили примере синтагматског 
прилошког израза6 са временским значењем – пре неки дан:

6	 „Синтагматским прилошким изразима сматрамо све падежне 
и предлошко-падежне изразе који у свом саставу нужно имају 
(најмање) двије синтаксеме: падежну или предлошко-падежну 
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5.5.	
Пре неки дан је у новинама видео њену слику (ЕК); 
Као супа из кесице коју је пре неки дан јео (ЕК); Од 
пре неки дан кад се пробудио го и изубијан испод 
моста присећао се детињства (ЕК); Видео га је пре 
неки дан како гостује на локалној телевизији и при-
ча о политичкој коректности (ЕК); Видео ју је на 
улици пре неки дан, угојила се и има сина (ЕК); 

У оквиру овог прилошког израза пре се јавља као 
предлог, а читава синтагма има прилошко значење.

5.6.	Предлошко-заменички прилошки изрази – 
пре+заменица+генитив:

Вече пре тога дана за кленове изашао сам на реку, 
поновио свој мали ритуал, али нисам пецао (ЕК); 
Никада пре тога дана нисам је срео (ЕК); Пре тог су-
срета био сам тужан (ЕК); Пре оног испада њеног 
(ЕК); Годину дана пре оног напада на париски метро 
(ЕК); Давно, још пре оног пива, постојала је свет-
ска, а наша модна креаторка Мирјана Марић (ЕК); 
значи пре оног последњег путовања возом (ЕК); Пре 
оног рата, док смо још били деца, био је обичај да се 
упали са првим сумраком (ЕК); Све би се оконча-
ло пре оног спасоносног таласа плиме који обнавља 
циклус за још један дан (ЕК); Нисам ништа осећала 
пре оног тренутка на железничкој станици, изузев 
(ЕК); Да је пре тога била на јахању, ја то не бих тра-
жила од ње (ЕК); Пре неког времена пронашла сам 
књигу … (ЕК); 

форму именице и конгруентни  атрибут у функцији неиспусти-
вог (обавезног) детерминатора” (Ковачевић 2007: 20).
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„Предлошко‑заменички временски прилошки из-
рази остварују се у невеликом броју модела: пре/после/
након+генитив, при+локатив и уз+акузатив. Заменич-
ки елемент увек је демонстративна заменица, и то, у 
далеко највећем броју случајева, заменица то, а сасвим 
ретко заменица оно. Ови подмодели потпуно су лек-
сички и конструкционо блокирани, осим могућности 
укључивања лексеме све.” (Чутура 2020: 175).

6. На основу проведене анализе може се потврди-
ти да је лексема пре примарно прилог, а може се јавити 
и у функцији предлога. Основни услов који омогућа-
ва прелаз у предлог јесте значење лексеме пре, а то је 
временско значење. Бројни примери показују доследну 
употребу пре са генитивом. Доминантно је значење ан-
териорности.

„Прелаз једног облика речи у другу врсту речи увек 
се остварује на плану синтаксичких односа, на нивоу 
реченичне комуникације као живе, актуелне и продук-
тивне језичке праксе” (Стевовић 1974−1975: 107).

Често се праве грешке у одређивању врста речи 
због мешање прилога и предлога. Постоји неколико 
разлога због којих долази до мешања. Први је што обе 
врсте спадају у непроменљиве речи, а други разлог јесте 
значење које ове речи могу имати, а у овом случају то 
је временско значење. Међутим, баш у самом значењу 
лежи и највећа разлика између њих. Прилози се свр-
ставају у пунозначне речи, а то значи да они имају своје 
лексичко значење. Предлози спадају у функционалне, 
помоћне речи које своје значење добијају у контексту, 
односно у оквиру предлошко-падежне конструкције.
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Sanja Đurović

ТHE STATUS OF THE LEXEM PRE 
IN THE WORD TYPE SISTEM

Summary

The subject of this paper is the morphosyntactic analysis of 
the lexeme pre in the system of word types based on normative 
dictionaries and corpora. Since it appears in normative dictionaries 
both as an adverb and as a preposition, and this is confirmed 
through two special determinants, the polyfunctionality of this 
lexeme, which can belong to two types of words depending on the 
context, is clearly and lexicographically indicated. 

Key words: morphology, conversion, invariant words, adverb, 
preposition, Serbian language
 





Марина Љ. Спасојевић1

*

Институт за српски језик САНУ, Београд

УДК 801+811.163.41'366.5

УТИЦАЈ СЕМАНТИКЕ НА МОРФОЛОШКЕ 
КАТЕГОРИЈЕ ПРИДЕВА НА -(А)Н/-НИ 

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ2

**

У овом реду се наставља, дуго присутно у србистици, 
испитивање односа описних и односних придева са су-
фиксом -(а)н/-ни на основу грађе прикупљене из 21. тома 
Речника САНУ. Анализира се однос семантике придева, 
односно њихових дефиниција у речнику и облика у коме 
је успостављена одредница. Даље се указује како се у по-
лисемантичкој структури придевског речничког чланка 
укрштају описна (квалификативна) и односна (иденти-
фикациона) значења. Наиме, значење одређује да ли се 
може употребити придев у облику оба вида.

Kључне речи: српски језик, морфологија, лексикогра-
фија, придевски вид, суфикс -(а)н/-ни, сематика, описни 
придеви, односни придеви, полисемија, речник.

* * * 

1. Придеви, после глагола, представљају најком-
плекснију врсту речи када су у питању морфолошке ка-
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тегорије. Осим падежа, рода и броја, придеви познају и 
морфолошке категорије вида и степена (компарације).1 
Од овога је изузета група непроменљивих придева, по-
пут налик, те придева страног порекла, као браон, тазе 
итд. И поред тога, сви придеви немају промену по свим 
наведеним категоријама. Пре свега, немају сви приде-
ви облике одређеног и неодређеног вида, а исто тако 
није свим придевима својствена категорија степена, тј. 
немају облике компаратива и суперлатива, што указује 
на нижи степен граматикализованости ових катего-
рија (Пипер/Клјан 2014: 121). Облици придевског вида 
сматрају се и граматикализованом, морфолошки ис-
пољеном категоријом језички универзалне категорије 
одређености2 (уп. Станковић 2015: 87). Придевски вид 
и компарација тесно су скопчани са значењем придева.3 
Употребу облика неодређеног или одређеног вида код 
придева који имају оба облика условљава синтаксичка 
функција и контекст. Међутим, даље, има придева који 
имају облик само једног вида – дакле, поред двовид-
ских, постоје и једновидски придеви.

1.1. Категорији придевског вида у српском језику 

1	 У Нормативној граматици (Пипер/Клајн 2014: 121) као шеста 
морфолошка категорија придева наводи се категорија анимат-
ности (живо/неживо), као код именица (53, 60–61), чијом је 
вредношћу условљена код придева који уз њу стоји.

2	 Рецимо, у кроатистичким истраживањима већ дуго се катего-
рија одређености убраја у четврту категорију именица (Зника, 
Прањковић, Силић и др.), а препознаје се и код других врста 
речи.

3	 Исто се ово може рећи и за категорију рода и броја придева, 
наравно, у много ређим случајевима, када су оне условљене се-
мантичко-контекстуалним чиниоцима. Рецимо, само облик у 
женском роду може имати придев трудна у значењу ’која носи 
бебу у стомаку’, или само множинске облике придеви попут 
остали, разни, непарни и сл. када се истиче релација међу ен-
титетима итд. (уп. Томић 2019: 93–95).
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у досадашњим истраживањима посвећено је много 
пажње из различитих теоријско-методолошких угло-
ва. У том погледу најрепрезентативније су, и обимом, 
у духу традиционалног дескриптивно-структурали-
стичког приступа студије Егона Фекете (1969; 1972), 
где се разматра деклинација, конкуренција, дистрибу-
ција облика придевског вида, те његова семантика, а 
од новијих дисертација Бранимира Станковића (2015), 
у којој се применом генеративног и формалносеман-
тичког метода пружа дескриптивни и експланаторни 
модел синтаксе, семантике и прагматике придевског 
вида. О обради придева, њихових класификација и ка-
тегорија у сербокроатистичкој литератури детаљно је 
писала у монографији о врстама речи Весна Ломпар 
(2016: 123–176).

1.2. Наша пажња биће усмерена на везу између ле-
матског облика и семантике описних и односних при-
дева на -(а)н/-ни у српском језику. Наиме, описни при-
деви могу имати облике оба вида -(а)н, -на, -но / -ни, 
-на, -но, док односни, по правилу, имају облик одређе-
ног вида на -ни, -на, -но. Посебан је случај када је један 
вид везан само за одређену семантичку реализацију. С 
тим у вези, у речницима од тога зависи како ће изгле-
дати лематски облик и да ли ће се сужавати парадиг-
ма у некој од семантичких реализација, будући да има 
придева који у својој полисемантичкој структури имају 
заступљена значења оба типа (уп. Николић 2002: 53).

2. Тема о односу придева на -(а)н/-ни није нова. 
Мишљења су подељена о томе да ли је реч о једном су-
фиксу -(а)н, -на, -но са аломорфом -ни, -на, -но или о 
двама -(а)н, -на, -но и -ни, -на, -но (уп. дериватолошке 
синтезе Стевановић 1896: 559–566; Бабић 1991: 351–
461, који говоре о два суфикса; Клајн 2003: 257–266). Та 
чињеница отвара питање да ли је у примерима попут 
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језичан човек и језични мишић реч о двема лексемама, 
паронимима језичан и језични, или о различитим зна-
чењима исте лексеме – језичан, код чијих је појединих 
семантичких реализација блокиран облик другог, неод-
ређеног вида.4 И Егон Фекете (1984) и Ирена Грицкат 
става су да је реч о двама суфиксима, али ипак нису 
изричити кад је реч о раздвајању лексема где долази 
до преплитања описних и односних значења. У својој 
творби Клајн (2003: 258) износи помирљив став да је 
заправо веома тешко разликовати суфиксе односно 
лексеме, најпре из семантичких разлога – јер је граница 
између описних и односних придева флуидна, а потом 
из морфолошких – јер формална дистинкција постоји 
само у номинативу једнине мушког рода (и у акузативу 
код неаниматности), те се и изјашњава да је у речнику 
то један речнички чланак (Клајн 2003: 258–259).

2.1. На дилеме које овај проблем у речничкој об-
ради може створити указао је Егон Фекете на скупу о 
лексикологији и лексикографији (Фекете 1984: 211). Он 
истиче да лексикографи морају имати у виду, прво, да 
се ту не ради о облицима придевског вида већ о двема 
дистинктивним вредностима и, друго, да таква мор-
фолошка опозиција односно деривација има у великој 
мери семантички карактер. Циљ овога истраживања 
јесте да се поменути однос прецизније сагледа на ос-
нову грађе ексцерпиране из 21. тома Речника САНУ. 
Анализираће се семантички типови придева на -(а)н и 
-ни, односно њихове дефиниције и вид у коме је успо-

4	 Разлика између неодређеног и одређеног придевског вида го-
тово да се неутралисала у општој употреби у књижевном јези-
ку (Стевановић 1986: 250–253). Неодређени придевски вид је 
морфолошки немаркиран, али семантички маркиран, а одређе-
ни вид је морфолошки маркиран, али семантички немаркиран 
(уп. Лашкова 2000: 572; Станковић 2015: 192).
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стављена одредница односно глосе које се дају квали-
фикаторима учесталости и граматичким квалифика-
торима типа „одр.”, „ретко неодр.”, „обично одр.”, „ређе 
неодр.”, „само одр.” и сл., да бисмо проширили одговор 
на питање: „како и на основу чега тачно идентификова-
ти типове придева који имају оба облика, за разлику од 
оних који могу имати само један (дужи) облик” (Фекете 
1984: 213).

3. Семантичко питање односа описних и односних 
придева, поред Егона Фекете (1969/1972), сагледавали 
су Митар Пешикан (1957), Бранка Тафра (1988), Ире-
на Грицкат (1990) и др. Наиме, док описни придеви оз-
начавају унутрашње особине, својства, тј. изражавају 
интензивирану описност, наглашено поседовање осо-
бине, типичност, упадљивост, успешност у репрезен-
товању нечег, као тенденцију без апсолутног важења 
(Грицкат 1990: 218) – квалификацију, односни приде-
ви указују на однос према нечему, припадање, намену, 
везу с неким предметом, типолошко спецификовање, 
класификовање итд. – идентификацију. Код односних 
придева, за разлику од описних, полисемија је нераз-
вијена, мања је могућност ступања у парадигматске од-
носе – синонимске, антонимске, творбене, а то, осим на 
морфолошком, има последица и на семантичком плану 
јер се ови придеви употребљавају готово увек у атри-
бутској функцији, а друге им функције придева нису 
својствене (Гортан Премк 1994: 121–122).

3.1. Несумњиво је већи број придевских одредница 
на -(а)н. Метајезик њихових дефиниција показује да се 
речју означава квалитет, својство, особина референта 
који се спецификује, тј. да је реч о описним, квалита-
тивним придевима. Посведочени су следећи придеви:

погибан, -бна, -бно који својим деловањем, ути-
цајем и уопште постојањем представља, изазива 
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велику опасност, погибељан, погубан. погибоносан, 
-сна, -сно заст. погубан, погибељан. погодан, -дна, 
-дно 1. а. који одговара потребама, захтевима, усло-
вима, који служи или може послужити у одређене 
сврхе, згодан, прикладан, подесан, одговарајући за 
нешто. б. који пружа добре, повољне могућности, 
услове за нешто, који погодује нечему, повољан, по-
десан. в. који је некоме по вољи, који се допада неко-
ме, пожељан, допадљив. г. (за нешто) чијој природи, 
узрасту одговара нешто. д. који одговара некој уло-
зи, послу и сл., добар, ваљан; способан. 2. а. који одго-
вара прописима, приликама и сл., који је по мери 
нечега, примерен. б. прикладан, одговарајући (о јези-
ку и језичким јединицама). в. који одговара, при-
стаје нечему, подесан. г. који годи, прија, пријатан, 
угодан. 3. који се лако прилагођава другима, прила-
годљив, приступачан, мирољубив, толерантан; 
који одражава, испољава такве особине. 3. а. који 
представља основну претпоставку за испуњење, 
остварење нечега, услов. 4. покр. покоран, послушан 
(о запрежној стоци). Изр. бити погодне руке бити 
од користи. погорушан, -а, -о покр. који се прости-
ре местимице, проређен (о шуми). погрдан, -дна, 
-дно 1. а. који садржи погрду, увреду, увредљив, не-
пристојан, ружан; који се доживљава као погрда, 
увреда (о речима, значењима и сл.). б. заснован на 
погрдама, на омаловажавању, понижавању, пони-
жавајући. в. који се сматра погрдним, непристој-
ним, недоличним, који служи на срамоту, сраман, 
срамотан. 2. а. ружан, грдан. б. лош, рђав, зао. по‑
грешан, -шна, -шно 1. а. који одступа од онога ка-
кав би требало да буде, који није у складу са потре-
бама, циљевима и сл., неисправан, неодговарајући. б. 
који одступа од утврђеног, правилног, стандардног, 
неправилан, неисправан; који је заснован на нетач-
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ном сазнању, схватању, виђењу, који не одговара ре-
алном стању стварности, неисправан. 2. а. који до-
води до лоших, опасних, штетних последица. б. 
заст. који заварава, обмањује, варљив, лажан. 3. који 
има неку ману, недостатак, неправилност; који не 
функционише како треба, који не служи својој наме-
ни како треба, неисправан, дефектан. 4. покр. који 
греши, који прави грешке, погрешив. Изр. спорт. ~ 
лопта. податан, -тна, -тно 1. а. који радо даје, по-
клања, дели оно што има, дарежљив, издашан. б. 
који даје, доноси обиље плодова, добар род (о биљка-
ма, земљи и сл.), плодан. в. који даје доста млека или 
меса (о крави, стоци која се музе). г. који располаже 
нечим вредним, корисним, богат. д. фиг. који се од–
ликује богатством и лепотом речи и стила (о јези-
ку). 2. а. мекан, растресит, трошан. б. крхак, ис-
трошен. 3. а. који се лако даје, који се лако упушта у 
љубавне односе (о женској особи). б. који одаје такву 
особу, заводљив и сл. в. привлачан, леп, згодан, нао-
чит, заводљив. 4. а. који одговара нечему, погодан, 
повољан, подесан. б. који се лако покорава, пот–
чињава нечијој власти, ауторитету, подложан 
туђем утицају, поводљив. в. који обилује нечим, 
који пружа нешто у изобиљу, издашан. Изр. бити 
податне руке. подашан, -шна, -шно 1. који радо и 
обилато даје, дарива, дарежљив, издашан. 2. а. благ, 
миран, тих, кротак, смеран. б. који исказује, ис-
пољава слабост, покорност. 3. (обично о женској 
особи) који се лако препушта похоти, блудан, раз-
вратан; који одаје утисак такве особе. Изр. бити 
подашне руке. подвадан, -дна, -дно покр. који се 
наводњава вадом, јазом (о земљишту). подвиран, 
-рна, -рно покр. из којег избија, извире вода (о 
земљишту). подвластан, -сна, -сно а. (понекад у им. 
служби, само у мн.) који признаје нечију власт, ау-
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торитет, старешинство; који је под нечијом 
влашћу, потчињен. б. који је у службеној, државнич-
кој и др. хијерархији подређен вишима по власти, 
чину, рангу. в. који је у потчињеном, подјармљеном 
положају. подвојан, -јна, -јно заст. двојак, двострук. 
подвозан, -зна, -зно 1. лак за вожњу, погодан за кре-
тање и управљање (о колима и пољопривредним 
алаткама). 2. по коме се може возити, погодан за 
кретање, вожњу (о путу). подворан, -рна, -рно 
покр. спреман, вољан да двори некога, који радо дво-
ри, послужује, услужан. Изр. ~ особље. подгласан, 
-сна, -сно који се изговара у полагласа, полугласан, 
тих. подгојан, -јна, -јно покр. в. подгојен. подесан, 
-сна, -сно 1. а. који одговара каквој намени, који 
може добро послужити, који задовољава одређене 
услове, погодан, прикладан, одговарајући. б. који даје 
добре могућности, који пружа повољне услове, који 
одговара жељи, очекивању, ситуацији, повољан. 2. 
који се може подесити, наместити, подесив. поди‑
жан, -жна, -жно покр. којега је лако подићи, гајити, 
васпитавати (о детету). подјаман, -мна, -мно 
покр. лукав, префриган, превртљив, преварљив. 2. в. 
подложан (3в) (= склон нечему (обично неповољном 
или непожељном: болести, квару итд.)). подлежан, 
-жна, -жно 1. у прид. служби: трп. пр. од подлежа-
ти. 2. в. подложан (3в). подличан, -чна, -чно необ. 
в. подао. подносан, -сна, -сно заст. 1. в. подношљив. 
2. довољан, задовољавајући. подобан, -бна, -бно 1. а. 
(обично с допуном за нешто) који има способности, 
знања, спремности за нешто, способан, кадар. б. (за 
нешто или с реченичном допуном) способан, вешт 
(о животињама); погодан за нешто (о биљкама и 
животињама). в. (за нешто или с реченичном допу-
ном) који има способност да нешто изазове, учини 
и сл. (о апстрактним појмовима). 2. заст. а. (и покр.) 



Утицај семантике на морфолошке категорије ... 109

(за нешто) који одговара некој намени, сврси, ситуа-
цији, прикладан, одговарајући. б. који одговара од–
ређеним потребама, захтевима. 3. а. заст. и покр. 
поштен, честит, добар, ваљан. б. пол. који је одан, 
привржен комунистичкој идеологији. 4. (некоме, не-
чему) а. налик (на некога, на нешто), сличан (неко-
ме, нечему). б. заст. једнак некоме, нечему, исти, ра-
ван. в. заст. који је истог облика; који је приближно 
истог облика, сличан. Изр. ~ (у)мрети, ~ смрти заст. 
и покр. који је на измаку живота, који ће скоро ум-
рети. подобателан, -лна, -лно сткњ. в. подобан (3а, 
в). подобнородан, -дна, -дно заст. сродан, сличан. 
подобогласан, -сна, -сно ков. који је подобног, слич-
ног гласа, звука, складан, мелодичан (о речима, гла-
совима и сл.). подозрителан, -лна, -лно сткњ. в. по-
дозрив. подојан, -јна, -јно покр. а. (само у ж. роду) 
која је остала без јагњета или телета (о овци или 
крави). б. који је остао без мајке (о јагњету или те-
лету). подоран, -рна, -рно рушеван (о грађевини и 
сл.). подражателан, -лна, -лно сткњ. који вреди под–
ражати, подражавати, узоран. подразделан ијек. 
подраздјелан заст. који је добијен детаљнијом, 
ужом поделом, класификацијом. подробан, -бна, 
-бно а. детаљан, потпун, темељан, исцрпан. б. 
заст. прецизно одређен, јасан, дефинисан. подртан, 
-тна, -тно заст. трошан, оронуо, похабан. подруга‑
ван, -вна, -вно нераспр. в. подругљив (2) (= који са-
држи поругу, који изражава поругу, подсмешљив). 
подругатељан, -љна, -љно заст. в. подругљив (2). 
подружан, -жна, -жно који се са неким удружио, 
удружен, придружен. подскочан, -чна, -чно а. који се 
изводи у скоку, поскочан. б. који подстиче на скок у 
плесу, игри (о музици). подсмејателан, -лна, -лно 
сткњ. в. подсмешљив (1в) (= који изазива подсмех, 
подстиче на подсмех (о именима, речима и сл.). по‑
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дсмешан ијек. подсмјешан, -шна, -шно заст. в. по-
дсмешљив (2) (= који се радо подсмева, заједљив, 
ироничан). подспрдан, -дна, -дно покр. 1. склон по-
дсмевању, исмевању некога. 2. (у им. служби) ж в. 
подспрдуша. подстидан, -дна, -дно нераспр. в. по-
стидан, стидљив, срамежљив. подудaран, -рна, 
-рно 1. а. који има сличне особине с ким или чим, сли-
чан; који има исте особине, исти, идентичан; који 
повезује, заједнички. б. мат. који је истог облика и 
величине, који се подудара, поклапа, конгруентан. 2. 
а. који се слаже са нечим, усаглашен. б. погодан за 
одређену прилику, ситуацију, подесан, одговарајући; 
усклађен. в. који одговара чему (по намени или чему 
другом), адекватан, одговарајући. подуздаван, -вна, 
-вно необ. који може да се обузда, који може да се 
спута. подузетан, -тна, -тно 1. способан за под узи-
мање, предузимање, обављање разних послова, пре-
дузимљив, сналажљив; својствен таквој особи. 2. 
који се односи на подузетнике, предузетнике, поду-
зетнички. подукрајан, -јна, -јно заст. и покр. пун 
скоро до краја, до врха (о судовима, шупљинама, 
удубљеним предметима и сл.). подускрајан, -јна, 
-јно покр. в. подукрајан. пожелан, -а, -о заст. в. по-
жељан (1, 2). 3. (у им. служби) с оно што се жели, 
чему се тежи, на чему се настоји и сл. пожелателан, 
-лна, -лно заст. в. пожељан (1). пожељан, -љна, -љно 
1. а. који се жели, прижељкује, којем се тежи, који 
неког задовољава или радује. б. који одговара потре-
бама и жељама у некој ситуацији, погодан, подесан, 
одговарајући. в. који се тражи, потребује, тражен. 
2. који изазива телесну страст, пожуду, сексуално 
привлачан. 3. необ. похлепан (на новац, материјал-
на богатства), среброљубив. пожудан, -дна, -дно 1. 
а. испуњен, прожет пожудом (1); који испољава, по-
казује пожуду (1). б. који изазива пожуду (1), сексу-
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ално привлачан. в. прожет путеношћу, страстве-
ношћу, путен, чулан. 2. а. који жели, жуди за нечим 
(обично јако, силно), жељан, жуда. б. који испољава, 
показује снажну, неутаљиву живу жељу за нечим, 
грамзив, лаком, похлепан. в. који осећаснажан прох-
тев за храном, гладан. пожуран, -рна, -рно покр. 
који се жури, ужурбан, журајив. позадружан, -жна, 
-жно експр. 1. а. јак, пуначак, позамашан телом. 2. 
важан, значајан, угледан. позајмичан, -чна, -чно 
шк. заст. (у споју са именицом „начин”) вид 
обављања наставе у школи који подразумева анга-
жовање старијих ђака у подучавању млађих.5 поз‑
гобан, -бна, -бно покр. лаком, похлепан. поземљу‑
шан, -шна, -шно индив. приземан, прост, припрост, 
примитиван. позлатан, -тна, -тно заст. и покр. поз-
лаћен; злаћан. позлобан, -бна, -бно покр. злобан, 
зао, пакостан. познатан, -тна, -тно 1. заст. песн. в. 
познат (2) (= за кога или шта сви или многи знају, 
за кога или шта се зна у јавности; који ужива вели-
ки углед, чувен, славан). 2. нераспр. који се може по-
знати, сазнати, упознати. поистијашан, -шна, 
-шно покр. који се одвија поистија (1б), који је уме-
рен, постепен. поитан, -тна, -тно покр. 1. који може 
да похита, брз, хитар. 2. (у им. служби) м способна, 
спретна, предузимљива особа. поједан, -дна, -дно 
покр. а. посебан, изузетан, јединствен.6 Изр. покр. 

5	 Иако спој изгледа терминологизован, потврда придева не на 
-ан: Тај начин, по коме учитељ узима у помоћ [боље и старије] 
ђаке да врши своју дужност у школи, зове се позајмичан начин 
(Мил. М. Ђ. 10, 45).

6	 Поједан је Бирчанин Илија, | Није ласно њему дохакати (Новић 
3, 93). б. (у служби одричне заменице) ниједан. — Бастало ни га 
је што другијема није, | И могло ни бити што није поједноме, | 
Нако ако ћемо да лажемо! (Бећ. М. 1, 73). в. (у служби неодређене 
придевске за-менице) поједини, неки, понеки. — Да є у изобра-
женомъ народу и поєднымъ членовима болѣ (Жив. Т. 1, 123).



Марина Љ. Спасојевић112

бити један (и) ~, бити као (један и) ~ бити изузе-
тан, најбољи, бити као ретко ко, бити као мало 
ко. један и поједан ниједан, никоји. поједан, -дна, 
-дно покр. в. поједљив1 (3а) (= фиг. који изједа, 
мучи). поклапан, -пна, -пно заст. и покр. похлепан, 
лаком, грамзив, незасит. покоран, -рна, -рно 1. а. 
који се покорава нечијој вољи, власти, утицају. б. 
који прихвата нечију вољу, захтеве и сл., послушан, 
кротак. в. који одаје, показује послушност, 
кроткост. 2. који је испуњен покором, кајањем, по-
кајан. Изр. (Ваш) покорни слуга (син) (сам) ~ в. 
код тих именица. НПосл покорну главу сабља не 
с(иј)ече, покорнога сабља не с(иј)ече. покрепан, 
-пна, -пно (ек. и ијек.) заст. и покр. 1. који крепи, 
даје снагу, окрепљење (о храни). 2. живахан, крепак.

Све наведене придеве из општег лексичког фонда 
одликује развијена полисемија, док само територијално 
или хронолошки маркиране лексеме показују моносе-
мичност. Метајезик дефиниције (те разрешене упући-
вачке) показује да сви ови придеви означавају особи-
ну, што се види и из синонимског дела дефиниције. У 
комбинованом, описно-синонимском типу дефиниције 
синониме представљају, осим у ретким случајевима, 
придеви у неодређеном виду. И придев позлатан, -тна, 
-тно заст. и покр. позлаћен; злаћан указује на својство 
референта, а не на материју од које је предмет, па нема 
дилеме у избору творбеног уобличења.

3.1.1. Овој групи припадају и придеви творени пре-
фиксом по- са значењем заступљености особине у из-
весној, већој мери, као и њихови деминутиви:

погладан, -дна, -дно прилично гладан. погломазан, 
-зна, -зно прилично гломазан. погојазан, -зна, -зно 
прилично гојазан. подивљачан, -чна, -чно нераспр. 



Утицај семантике на морфолошке категорије ... 113

експр. веома дивљачан, врло диваљ, суров, свиреп. 
подостојан, -јна, -јно нераспр. прилично достојан, 
угледан. подмукозан, -зна, -зно мед. делимично 
слузав, субмукозан. подуман, -мна, -мно нераспр. 
доста, прилично уман. поеластичан, -чна, -чно 
прилично еластичан, променљив, прилагодљив. 
пожалостан, -сна, -сно заст. прилично жалостан, 
тужан. пождеран, -рна, -рно покр. који једе преко-
мерно и сласно, прождрљив, халапљив. позамашан, 
-шна, -шно 1. а. прилично замашан, који је знатније 
величине, замашнијих димензија, замашнијег оби-
ма, опсега и сл. б. који је прилично замашан, велик 
у бројчаном погледу, у погледу количине, износа и сл. 
в. који се испољава у прилично великом степену или 
интензитету. 2. који је већих размера, физички из-
разито развијен, прилично крупан, упадљиво велик. 
3. који је већих, знатнијих размера, опсега у погледу 
стања, домашаја, деловања, ефекта и сл., прилично 
значајан. позасебан, -бна, -бно заст. унеколико засе-
бан. позгодан, -дна, -дно 1. прилично згодан, подесан 
или прикладан за неку употребу. 2. прилично згодан, 
леп, наочит, допадљив. позглобан, -бна, -бно покр. в. 
позлобан. поимућан, -ћна, -ћно прилично имућан, до-
ста богат. појан1, -јна, -јно појак. појасан, -сна, -сно 
прилично јасан, доста јасан. појаторан, -рна, -рно 
покр. прилично јаторан; способан, оспособљен. поје‑
шан, -шна, -шно који радо и обилно једе, прилично 
јешан, прождрљив. покрупан, -пна, -пно 1. а. који се 
истиче извесном крупноћом, величином, обимом и сл., 
прилично крупан. б. пунији, снажнији у стасу од про-
сечних људи, физички развијен, корпулентан. 2. зна-
чајан, важан, битан. 3. разг. непристојан, увредљив, 
груб, вулгаран (о псовкама и сл.). 4. који је велике вред–
ности, количински велики, обилан. покршан, -шна, 
-шно покр. подоста, прилично кршан, покрупан.
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подобрушан, -шна, -шно покр. у дем. значењу:по-
добар. позгоднацан, -цна, -цно нераспр. у дем. зна-
чењу: позгодан (2). пократушан, -шна, -шно покр. у 
дем. и хип. значењу: пократак.
Ови су придеви унеколико граматикализованих, 

типских значења, а код мањег броја се уочавају семан-
тичке нијансе, као код пожалостан, позгодан, док при-
дев покрупан на семи заступљености у већој, приличној 
мери у односу на друге ентитете развија полисемију.

3.2. Међу посматраним придевима на -(а)н издваја 
се и група која у оквиру полисемантичке структуре, по-
ред описних, има и односне реализације:

погледан, -дна, -дно 1. а. који је изложен погледу, 
који се лако уочава, видљив, видан. б. с којег се пру-
жа добар поглед, с којег се надалеко и лепо види. 2. 
наочит, леп, лепог изгледа, изгледан; лепо грађен. по‑
говоран, -рна, -рно 1. који се односи на поговор, који 
има карактер поговора. 2. (у им. служби) ж покр. 
одсуство договора, споразума, неспоразум. 
подвижан, -жна, -жно заст. 1. који садржи подвиг, 
који има карактер, обележје подвига. 2. а. в. подвиж-
нички (1) (= који се односи на подвижнике, својствен 
подвижницима). б. предан, марљив, успешан. 3. по-
кретан, покретљив; који изазива кре тање, покре-
тачки. поделан ијек. подијелан, -лна, -лно заст. 1. 
а. подељен на делове, који се може делити на делове. 
б. који обележава границу између делова, деони. 2. а. 
који се односи на поделу, дељење, који служи за по-
делу, дељење. б. жел. заст. (у изразу: ~ воз, влак) воз 
који се уводи у саобраћај као део другог воза по реду 
вожње тога воза чији је део. подложан, -жна, -жно 
1. који се налази испод нечега, под нечим. 2. а. који је 
под нечијом влашћу, потчињен; који испољава, одаје 
такав положај. б. који је у подређеном положају у 
некој хијерархији, који над собом има неког прет–
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постављеног, надређеног; споредан, другоразредни, 
нижи. б. који је у подређеном положају у некој хије-
рархији, који над собом има неког претпостављеног, 
надређеног; споредан, другоразредни, нижи. в. који се 
покорава, подређује устаљеном поретку, послушан, 
покоран; који карактерише онога ко је послушан. г. 
(нечему) зависан (од нечега), покоран. 3. а. изложен 
нечему или склон прихватању нечега (обично ути-
цаја). б. који је изложен некој сили, захваћен нечим. 
в. склон нечему (обично неповољном или нежеље-
ном: болести, квару итд.). г. природно предодређен 
за нешто. д. који има склоност према одређеним 
стањима и расположењима (страсти, љубави, гре-
ху, машти и др.). 4. који потпада, подлеже под неки 
закон, уредбу, на кога се примењују нека правила; 
обавезан, дужан. 5. заст. лажан, подметнут (о писа-
ном тексту, документу и сл.). 6. заст. субјективан, 
лични. 7. који се користи као подлога за опрашивање, 
оплођење биља. подмитан, -тна, -тно заст. 1. који се 
користи за подмићивање. 2. в. подмитљив (а) (= 
који се може подмитити, који радо прима мито… 
поткупљив). подсвестан ијек. подсвјестан, -сна, 
-сно 1. који се налази у подсвести; који се јавља без 
учешћа свести, воље; инстинктиван, нагонски. 2. (у 
им. служби, само одр.) с оно што се налази испод 
прага свести, изван подручја, сфере свесног. подсти‑
цајан, -јна, -јно 1. а. који подстиче, мотивише на 
нешто, инспиративан. б. који повољно, позитивно 
утиче на некога, нешто, користан, добар. 2. грам. 
који служи за подстицање (о партикулама). пое‑
тичан, -чна, -чно 1. а. који има особине поезије (1б), 
својствен песништву, прожет, испуњен песничким 
сликама, тоновима и сл. б. поетски, песнички рас-
положен, пун емоција, осећајан; надахнут, узвишен. 
в. заст. који се односи на поезију (1а), песнички. 2. 
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који одаје, изазива и сл. утисак природности, угод–
ности, угодан, пријатан (за живот, боравак и сл.). 
3. нераспр. (у им. служби) с в. поетичност. поједи‑
начан, -чна, -чно 1. а. који се односи на појединца, 
на појединце, који припада појединцу, који обухва-
та само појединце. б. који врши, изводи или обавља 
појединац, у којем учествује појединац; који поти-
че од појединца. 2. а. посебан, конкретан, одређен; 
засебан, издвојен од других. б. који се тиче одређене 
јединке, индивидуе, индивидуалан, властити. в. (у 
им. служби) с оно што се јавља самостално, посеб-
но. позован, -вна, -вно заст. 1. који позива, мами, 
иза зива, примамљив, изазован. 2. правн. који се од–
носи на апелациони суд и његове надлежности, апе-
лациони.7 поименичан, -чна, -чно а. који се врши, 
спроводи по сваком појединачном имену, поименце. 
б. који садржи, обухвата и сл. име (и презиме) сваког 
појединца. в. који се односи на сваког поименце. по‑
кајан, -јна, -јно 1. а. који се покајао, који је испуњен 
кајањем. б. који испољава, изражава покајање, 
кајање. в. в. покајнички (= који се односи на покај-
ника, покајнике, који припада покајнику, покајни-
цима, својствен покајнику, покајницима). 2. (у им. 
служби, одр.) м човек који се каје, покајник (1а). 3. 
покр. који исказује, изражава жалост за покојни-
ком, жалобан. Изр. ~ жртва рлг. жртва која се при-
носи ради покајања. ~ кошуља в. кошуља (изр.). ~ 
молитва рлг. молитва која се казује да би се одагна-
ло зло предсказање, несрећа и сл. ~ рухо етн. одело, 
одећа која се носи у жалости, короти. показателан, 
-лна, -лно сткњ. а. који показује, одмерава време (на 
сату, бројчанику и сл.). б. који служи за показивање.

7	 У овом је значењу могућ само придев на -ни: позовни суд, по-
зовна област, позовна пресуда, што показују и спојеви, и сино-
нимски део дефиниције.
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3.3. Известан број придева који је у речнику успо-
стављен на -(а)н у заглављу речничког чланка садржи 
глосу да је уобичајена форма тих придева на -ни јер се 
уочавају реализације којима се именују различити од-
носи:

пограничан, -чна, -чно (обично одр.) 1. а. који се 
налази на граници, уз границу, који је са седиштем, 
службом и сл. на граници, граничан.б. који се дешава, 
одвија на граници. в. који је настањен, насељен бли-
зу границе, у областима око границе. 2. који служи за 
одбрану границе. 3. који разграничава, омеђује, који 
представља границу или део границе, граничан. 4. а. 
који се граничи (с неким, нечим), који је у суседству, 
у близини, граничан, суседан. б. (наука) која се бави 
сличним, сродним проблемима као нека друга науч-
на дисциплина. Изр. ~ карта. подводан, -дна, -дно 
(обично одр.) 1. а. који се налази под водом, у води. 
б. који расте, живи у води (о биљкама и животиња-
ма). 2. а. који је изложен плављењу, водоплаван, под–
баран, мочваран (о земљишту). б. покр. који се на-
водњава (о земљишту). 3. који се изводи, обавља под 
водом. 4. који се користи под водом, намењен дело-
вању под водом (о оружју). 5. фиг. притајен, прикри-
вен, подмукао. Изр. ~ боква (боквица) бот. в. жабо-
чун. подземан, -мна, -мно (обично одр.) 1. а. који је 
под земљом; који се налази испод површине земље. б. 
који се обавља, врши, делује, појављује и сл. испод по-
вршине земље. в. који живи испод површине земље, 
у земљи (о животињама). 2. фиг. а. невидљив, неуо-
чљив на први поглед, скривен, прикривен, притајен.8 

8	 Семантичке реализације под тачком 2 јесу потврде описног 
придева, што говоре и потврде попут: Јер његов духовни живот 
се наставља, подземан, у току свих његових срамних поступака 
(Енц. Лар. 1, 87).
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б. који постоји, делује, обавља се изван очију јавно-
сти, тајан, незваничан. в. који делује, појављује се 
итд. мимо знања и дозволе власти, илегалан. г. за-
кулисан, интригантски, сплеткарошки. 3. (обично 
уз именице „дух”, „сила”, „царство”, „свет”) који се 
односи на подземље (2), који се тиче подземља (2), 
доњег света, пакла, паклени, демонски. 4. а. који 
се односи на подземље (3а), који припада подземљу 
(3а), криминални. б. који се односи на подземље (3б), 
који је у вези с подземљем (3б). Изр. ~ воде копнене 
воде које се налазе под земљином површином. ~ свет, 
~ стабло (стабљика) в. код тих именица. поднебан, 
-бна, -бно (обично одр.) 1. в. поднебесни (2). 2. који 
се односи на поднебо, поднебље, климатски. подо‑
босуштан, -шна, -шно хришћ. в. подобносуштан. 
подобносуштан, -шна, -шно (обично одр.) хришћ. 
који је, по неким хришћанским учењима, слич-
не суштине, сличне природе и бића, истоветно-
суштан (о Исусу Христу) (за разлику од православ-
ног учења да је Исус јединосуштан са Богом Оцем). 
подужан, -жна, -жно (обично одр.) а. који стоји 
или се простире уздуж, дужином нечега, уздужан. б. 
који се односи на дужину или се мери, одређује по ду-
жини. подухватан, -тна, -тно (обично одр.) нерас-
пр. који се односи на подухват, подухватање, који 
служи за подухватање. показан, -зна, -зно (обично 
одр.) 1. а. којим се нешто показује, у којем се нешто 
показује. б. који на посредан, описни начин нешто 
показује, показује. 2. видљив, стваран, материјалан 
и сл. Изр. показна заменица; показна настава шк. 
настава у којој је основни метод усвајање знања не-
посредним опажањем онога о чему се учи.
3.3.1. Уз одредницу на -ан у малом броју случајева 

бележи се глоса „само одр.” или „одр.”. Реч је о малом 
броју односних значења у сложеној структури описних 
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придева.
пододговоран, -рна, -рно заст. а. (одр.) који по свом 
знању, стручности и положају има право да доно-
си одлуке, надлежан, одговоран, меродаван.9 б. који 
по својој дужности, положају и звању има одређену 
правну, материјалну и другу одговорност. подушан, 
-шна, -шно 1. (само одр.) рлг. и нар. који се чини 
(пали, приноси, чита, приређује итд.) за покојнико-
ву душу, који се односи на црквенеи народне обичаје 
у вези са умрлима, задушан. 2. покр. савестан, одго-
воран, здушан. Изр. ~ брав. позитиван, -вна, -вно 1. 
а. који изражава сагласност са нечим, прихватање 
нечег; потврдан, афирмативан. б. мед. који пот–
врђује постојање, егзистирање, присуство нечега 
што се тражило, испитивало или претпоставља-
ло. 2. а. који задовољава, сасвим добар, задо воља-
вајући. б. који изражава, исказује, означава сасвим 
добар или задовољавајући успех. в. псих. жељан, по-
жељан, пријатан, угодан (о осећањима). г. усмерен 
ка добром, племенитом и сл. 3. заснован на ствар-
ним чиниоцима, проверљивим чињеницама, који се 
служи објективним методама провере и сл.: 4. ре-
алан, стваран; ваљан, истински, прави. 5. а. који 
се залаже и бори за напредак, који служи напретку, 
који потпомаже напредак, напредан, прогресиван. 
б. који је у складу са важећим цивилизацијским ме-

9	 Овде би се могло рећи да је оваква квалификација проистекла 
из контекста, јер је реч о терминологизованој синтагми, и да 
јој није место, што потврђују и синоними из дефиниције: Кар-
лъ Хавличекъ … пододговорный учредникъ „Чески Нар. Нов.” 
… ставлѣнъ є предъ воєный судъ (Поз. 1849, 92).Уп. пример 
из тачке б: Позорникъ као званичный листъ овогъ народно-
гъ Правителства изилазіо є до садъ подъ надзираніємъ истога 
Правителства и Учредникъ Позорника быо є истому Прави-
телству пододговоранъ (Поз. 1849, 322).
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рилима, етичким и др. друштвеним нормама и сл. 
6. правн. који је на снази, правно важећи: ~ закон, 
~ право, ~ установа. 7. а. мат. који је већи од нуле 
(о реалном броју, бројној вредности, величини и сл.); 
којим се означава такав број, таква вредност или 
величина. б. фин. који исказује новчану добит или 
какав други добитак, добитни. в. који означава 
(физичку) величину изнад произвољно узетог или на 
други начин утврђеног нултог нивоа нечега. г. усме-
рен супротно од смера кретања казаљке на сату, 
тј. слева удесно. 8. физ. својствен оном виду (полу) 
електрицитета чији је основни носилац протон 
(симболичка ознака: +); који има више протона, 
који је изгубио електрон (о јонима). 9. (само одр. по-
зитивни, -а, -о) фот. који се односи на позитив. 10. 
лог. уопште којим се изражава присутност нечега 
(особина, стања, процеса, односа). Изр. позитивне 
науке. бити ХИВ. покретан, -тна, -тно 1. а. који се 
може кретати, мицати, који има моћ кретања, по-
кретљив; склон померању, мицању, гибању. б. који 
се може премештати, преносити с једног места на 
друго, преносив. в. који се може дизати или спушта-
ти, навлачити, вртети и сл. (о разним направама, 
обично фиксираним на једном месту). г. који обавља 
своју дужност или делатност премештајући се с 
једног места на друго. 2. а. који производи, омогућа-
ва и сл. кретање, покретање, рад (машине, мотора 
итд.), покретачки. б. који изазива, узрокује кре-
тање, покретање. 3. а. који поседује иницијативу, 
активан, покретљив, предузимљив. б. пун динами-
ке, живости, покретљивости, жив, покретљив, ди-
намичан. в. заст. који покреће, побуђује, подстиче, 
покретачки. 4. који се временски помера, који не 
пада у исти дан сваке године (о верским празници-
ма). 5. грам. а. који није везан за одређену позицију, 
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место у речи (о акценту).10 б. који се појављује фа-
култативно на крају неких речи или облика (о во-
калу). в. заст. који означава кретање. 6. мед. који је у 
вези са можданим импулсима, чијим се посредством 
изазива покретање мишића, моторни. 7. банк. и 
фин. а. (одр.) који се може преносити на друга (прав-
на) лица. б. који стоји на располагању, расположив 
(о новцу, дохотку). 8. заст. који нема сталну функ-
цију, по ло жај, звање, који се може сменити одн. 
преместити на друго (радно) место. Изр. ~ добро 
(иметак, имовина, ствар). ~ загној. покретне ца‑
рине. покретни циклон. ~ просек, ~ степениште, 
~ трака и др.
Ако се погледа придев позитиван, запажа се да 

нису сва односна значења обележена, а налази се као 
посебна одредница позитивни, која се упућује на 9. 
значење лексеме позитиван. Исто тако је раздвојено 
поентан и поентни, што није лексикографски посту-
пак заступљен у нашој дескриптивној лексикографији.

поентан, -тна, -тно нераспр. испуњен поентама(1б), 
драматичан.
поентни, -а, -о в. поентан (РСЈ).

3.3.2. Пажњу привлаче још два придева. Приде-
ви позан и позни представљају два речничка чланка, од 
којих се у првом напомиње да је обично у одређеном 
виду, а у другом да је ретко у неодређеном. Пошто овак-
во формирање одредница није засновано на семантич-
кој вредности реализација, а и дефиниције се прекла-
пају, реч је о техничкој омашки у распореду грађе, а 

10	 У словенским језицима у којима је акценат покретан имамо у 2. 
л. једнине увек акценат на првом слогу (Белић 4, 69) : Самоглас-
ници а, е и у који се јављају на крају неких облика појединих 
речи који и без њих имају … исто значење зову се покретни 
самогласници (Стев. 2, 52).
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сваки је лексикограф у оквиру своје секције настојао да 
што реалније прикаже језичко стање. Међутим, честа 
употреба компаратива (и код застарелог придева поз-
дан) указује на доминантно означавање својства, а не 
на релацију.

позан, -зна, -зно (обично одр.) 1. а. који је поодма-
као у своме трајању, касни (о временским појавама). 
б. који се односи на одмакло доба, који пада, бива у 
одмакло доба (дана, живота). 2. а. који се врши по-
сле погодног или утврђеног рока, који настаје, који 
се дешава с великим задоцњењем, неблаговремен, 
закаснели, задоцнео. поздан, -дна, -дно заст. в. по-
зан. — Наш домаћи прем позднији повјестник … 
[пише] да владаоци Далмације и Хрватске „прима-
ху знакове своје части од цариградских императора 
и зваху се њиховими епархи или патрицији” (Рач. 1, 
75). Број пастира’, што дођоше на сабор без сумње 
био је мањи од броја, што на позднијим саборима 
налазимо (Милаш 2, 14).
позни, -а, -о (ретко неодр. позан, -зна, -зно) исп. 
касни1 1. а. који је временски поодмакао, дубок, 
касни; који је достигао пун развој. б. који настаје, 
дешава се и сл. у одмакло доба живота. в. рођен у 
касним, поодмаклим годинама родитеља (о детету, 
деци). 2. а. који настаје, јавља се са закашњењем, 
касни, задоцнели. б. нераспр. који касни у развоју 
(касније проговори, прохода, добије зубе и сл.) (о де-
тету) (Батут 1, 100). 3. (обично у комп.) који се зби-
ва, појављује или ће се појавити после оног времена 
о коме је реч, који долази касније у односу на другу 
истородну појаву. 4. а. који доспева, сазрева касније 
од већине других врста исте биљне културе. б. које 
је дошло на свет (ојагњило се, опрасило се) у периоду 
нешто каснијем од уобичајеног. Изр. ~ рука.
Други пар придева јесу покојан и покајни, за чије 
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се раздвајање такође не виде разлози на релацији свој-
ство : однос. Очито, овде је посреди била потреба да се 
раздвоји оно што се односи на мир и на смрт, али без 
реалне етимолошке утемељености (уп. мотивну имени-
цу покој1):

покојан, -јна, -јно 1. испуњен, прожет покојем, спо-
којан (о душевномстању човека, ређе о њему самом). 
2. а. у којем влада покој, ред, мир, спокој, спокојство. 
б. нераспр. који се не помера, не тече, не струји, који 
је у стању потпуног мировања (о води).
покојни, -а, -о (ретко неодр. покојан, -јна, -јно) 1. а. 
који је умро, умрли, мртав (о људима). б. фиг. који 
више не постоји; изумро. 2. (у им. служби, одр.) м и 
ж особа која је умрла,покојник, покојница. 3. који се 
односи на покој, смртни, самртни; исп. покој1 (1б). 
4. фиг. а. који се некада, у давнини збио, десио.б. који 
припада далекој прошлости, давнопрошли. 5. пра-
восл. (у им. служби, обично мн.) м стихире, тро-
пари и канони који садрже молитве за умрле. Изр. 
бити покојни покр. грдно настрадати, награбуси-
ти. покојна му (јој и сл.) душа разг. да му (јој и сл.) 
душа почива у покоју, нека му (јој и сл.) душа почива 
у миру.
3.4. Забележен је и известан број односних придева 

на -(а)н. Они могу бити и месни и временски и намен-
ски. На основу семантике код оваквих придева очеки-
вала се одредница на -ни, изузев ако зато не постоје јаки 
морфолошки разлози у виду деклинационих потврда.

подбачајан, -јна, -јно нераспр. који се односи на 
подбачај. подзолан, -лна, -лно који се односи на 
подзол (о земљишту). подмладан, -дна, -дно шум. 
који се односи на подмладу и подмлађивање; који се 
врши у циљу подмлађивања. подтекстуалан, -лна, 
-лно који се односи на подтекст, који се назире у 
подтексту.
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подгоран, -рна, -рно који се налази под гором, пла-
нином, у њеном подножју. подзавојан, -јна, -јно не-
уоб. који се налази испод завоја, који је под завојем. 
подразуман, -мна, -мно нераспр. који је испод до-
машаја разума, који се не може докучити разумом. 
подсводан, -дна, -дно заст. који се налази испод сво-
да. подстропан, -пна, -пно нераспр. који се налази 
под стропом, плафоном. подсунчан, -a, -o 1. који се 
налази под сунцем. 2. (у им. служби) ж нераспр. оно 
што се налази под сунцем, Земља, свет. подорбита‑
лан, -лна, -лно астр. који се одвија, изводи испод ор-
бите (о лету). подбаран, -рна, -рно а. који се нала-
зи под баром, прекривен баром (о земљи), подводан, 
баровит; који је на баровитом, влажном, мочварном 
тлу.11 б. који расте, успева на мочварном, баровитом 
земљишту, барски. Изр. подбарни звездан.
покласичан, -чна, -чно који долази после класичног 
(периода, епохе и сл.). позностасан, -сна, -сно заст. 
који позно доспева у фазу оплодње, касностасан (о 
расама стоке). позноцветан ијек. позноцвјетан, 
-тна, -тно агр. који позно цвета (о воћкама).
познојан, -јна, -јно заст. који изазива знојење, през-
нојавање. појан2, -јна, -јно заст. који служи за пиће, 
пијење, напијање.12

11	 Да је реч и о својству, тј. описном придеву сведочи и облик ком-
паратива: У Мачви је земља подбарнија (Поцерина, Моск. 8). У 
наредном придеву преовлађује сема квалитета, која проистиче 
из семе места, што значи да је однос хијерархијски нижа ком-
понента у овој реализацији: подземновлажан, -жна, -жно необ. 
који је испод земљине површине и у коме има много влаге, мемљив.

12	 У устаљеним изразима, терминолошким синтагмама и сл. вид 
придева је одређен (ово се односи на све наведене изразе у 
раду), али забележени су и примери успостављања одреднице 
у канонској форми: одсупротан, -тна, -тно у изразу: ~ судови; 
поднитан, -тна, -тно у изразу: ~ кецеља; покувертан, -тна, -тно 
пом. покр. само у изразу: ~ брод.
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4. Када је посреди исказивање чисте релације, доми-
нирају придевске одреднице на -ни, којима би по свој при-
лици требало прикључити придеве из тачке 3.4 (можда са 
изузетком придева подбаран, код кога није чиста релација). 
Овде се такође уочава и однос места, времена, намене:

поглавични, -а, -о заст. који се односи на поглавицу, 
поглавице. погодни, -а, -о вој. који се односи на по-
готке у гађању, који је у вези са поготком. подвозни, 
-а, -о који се односи на подвоз, возни, превозни. под‑
вратни, -а, -о који се односи на доњи део врата, на 
део тела испод врата, на подвратак2. подградни, 
-а, -о који се односи на подграду. подгрлачни, -а, -о 
који се односи на подгрлац, који се налази у преде-
лу подгрлца. подетажни, -а, -о који је у вези са про-
стором који се налази испод етаже, спрата, који 
припада том простору. поджелудњачни, -а, -о који 
се односи на поджелудњачу, који је у вези са подже-
лудњачом. подлакни, -а, -о покр. који се односи на 
врсту веза код којег се конац подвлачи под жицу, 
а не преко ње. подлактични, -а, -о који се односи 
на подлактицу1, који припада подлактици. под‑
ланични, -а, -о који се односи на по дланицу, који 
припада подланици. подлеђни, -а, -о који се односи 
на део тела испод леђа. подлопатични, -а, -о који се 
односи на део тела испод лопатица. подметни, -а, 
-о грам. в. подметски (= који се односи на подмет, 
субјекатски). поднајамни, -а, -о који се односи на 
поднајам, заснован на таквом односу. поднаслов‑
ни, -а, -о који се односи на поднаслов. поднебесни, 
-а, -о 1. који се односи на поднебесје (који се нала-
зи у поднебесју, карактеристичан за поднебесје). 2. 
који се високо уздиже, који се пружа високо увис.13 

13	 Ово би значење могло имати и друго морфолошко 
уобличење, односно оба вида.
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подневни2, -а, -о в. подневачки (= који се односи на 
подневак). подни, -а, -о који се односи на под, који 
се налази на поду, који служи за под. пододсечни 
ијек. пододсјечни, -а, -о који се односи на пододсек. 
подредбени, -а, -о грам. заст. који се односи на под–
ређивање, који се користи за подређивање, главни, 
управни. подрумни, -а, -о заст. в. подрумски (1) (= 
који се односи на подрум, који припада подруму, 
својствен подруму). подсавезни, -а, -о који се одно-
си на подсавез,који припада подсавезу. подсадни, -а, 
-о заст. који се односи на подсаду2, који припада под–
сади. подстрешни, -а, -о (ек. и ијек.) који се односи 
на подстрешницу. подтлачни, -а, -о који се односи 
на подтлак, потпритисак, који је изложен подтла-
ку, потпритиску. подупирачни, -а, -о нераспр. в. 
подупирачки (= који се односи на подупирач, поду-
пираче, сачињен од подупирача). поздравни, -а, -о 
а. који се односи на поздрав, који садржи поздрав, 
којим се изриче поздрав. б. који је садржан, исказан 
у поздраву. позивателни, -а, -о заст. в. позивни (1а) 
(= који се односи…). позитивистични, -а, -о нерас-
пр. в. позитивистички (= који се односи на позити-
визам и позитивисте, који је у духу позитивизма, 
својствен позитиивизму). познајни, -а, -о нераспр. 
који се односи на познају, спознајни. позоришни, 
-а, -о који се односи на позориште (1б, в, 2в, г), који 
припада позоришту (1б, в, 2в, г); који ради у позо-
ришту. појатни, -а, -о који се односи на појату, који 
припада појати. појмени, -а, -о заст. и покр. в. пој-
мовни (= који се односи на појмове, који је у вези с 
појмовима). покални, -а, -о спорт. који се односи на 
покал. покладни, -а, -о који се односи на покладе, 
који се дешава на покладе, уобичајен о покладама, 
покладски. Изр. књиж. ~ игра. ~ песма. покломбе‑
ни, -а, -о нераспр. који се односи на поклон, уручен 
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као поклон. поклопни, -а, -о 1. који се односи на 
поклоп(ац), који служи за поклапање. 2. мат. заст. 
који се поклапа, подудара, подударан. покољни, -а, 
-о нераспр. који се односи на покољ. покопни, -а, -о 
који се односи на покоп, погребни. покорични, -а, -о 
који се односи на покорицу. покостични, -а, -о који 
се односи на покостицу. покрајични, -а, -о заст. а. 
в. покрајински (1) (= који се односи на покрајину). б. 
гранични, погранични. покровни, -а, -о а. који се од–
носи на спољашњи, горњи, заштитни омотач, слој 
неког органа или тела код човека или животиње. б. 
који служи за покривање неких површина,отвора и 
сл. Изр. ~ жито.
подбрадни, -а, -о који захвата место испод браде, 
који је под брадом. подбрежни, -а, -о који се налази 
у подбрежју. подвеђни ијек. подвјеђни, -а, -о нерас-
пр. који се налази испод веђа, обрва. подвилични, 
-а, -о а. анат. који се налази испод доње вилице (у 
човека и животиње), одн. доњег дела кљуна. б. на-
прављен тако да обухвата доњу вилицу. подврш‑
ни, -а, -о који је испод врха, који се налази високо, 
на (у) горњем делу, под врхом. подгрудњачни, -а, -о 
анат. нераспр. који се налази испод грудне кости. 
подгушни, -а, -о који је под гушом, вратом. поди‑
верни, -а, -о анат. покр. који се налази испод ивера 
(2а), чашице на колену. подјезични, -а, -о који се 
налази у устима под језиком, испод језика. подме‑
сечни ијек. подмјесечни, -а, -о заст. којисе налази 
под Месецом, испод Месеца, који се простире из-
међу Земље и Месеца. поднаметни, -а, -о у изразу: 
~ поточић нераспр. који се налази, који се појављује, 
настаје испод намета, смета (снега). поднокатни, 
-а, -о који се налази испод нокта, који се односи на 
део јагодице испод врха нокта. подноктни, -а, -о в. 
поднокатни. подомотачни, -а, -о нераспр. који се 
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налази под омотачем. подосни, -а, -о заст. који се 
налази испод Земљине осе. подочни, -а, -о који је под 
очима. подрамени, -а, -о који се налази под раме-
ном, у пазуху. подраменични, -а, -о необ. в. подра-
мени. подребарни, -а, -о који се налази испод реба-
ра. подрепни, -а, -о а. који се налази испод репа,који 
се односи на место под репом.б. који живи под репом 
или радо пребива око њега (о инсектима). в. који се 
ставља испод репа (о коњској опреми). Изр. ~ мува 
погрд. улизица, удворица, подрепаш. поземни, -а, -о 
заст. а. који је на земљи, на земљиној површини, над–
земни. б. који постоји на земљи, који живи, пребива 
на земљи, земаљски,овоземаљски. поземнородни, 
-а, -о ков. који је рођен на Земљи, земљородни. под‑
румачни, -а, -о који припада подруму, који се налази 
у подруму. подручни, -а, -о 1. а. који се налази на 
подручју нечије власти, под нечијом влашћу, упра-
вом; подређен, потчињен. б. који припада неком 
подручју. 2. заст. који је од неког настао, који је од 
некога утемељен. подручни, -а, -о који се налази ис-
под руке. подстојни, -а, -о заст. 1. који стоји, који се 
налази испод нечега или у доњем, нижем делу нечега. 
2. бот. нераспр. назив за форму, облик цвета биљ-
ке који се налази испод плодника, потплодан. под‑
стомачни, -а, -о анат. нераспр. који се налази испод 
стомака, желуца, поджелудачни. подтрбушни, -а, 
-о који се налази испод трбуха. подстрејни, -а, -о 
покр. који се налази испод стрехе. подушни, -а, -о 
који се налази под ухом, за ухом. подшкржни, -а, -о 
који се налази испод шкрга. позидни, -а, -о који је по 
зиду, који расте по зиду. покрајни, -а, -о в. покрајњи 
(а. који се налази покрај нечега, уз крај, по страни; 
б. крајњи, периферн; в. који је мање важности (јер 
се налази са стране, по страни), споредни, побочни 
(обично о улици, путу итд.)). покрилни, -а, -о само 
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у изразу: ~ перје зоол. анат. перје које покрива крила 
код птица.
подруглетни ијек. подругљетни, -а, -о и подру‑
глетњи ијек. подругљетњи, -а, -е покр. в. подруг–
годишњи. поживотни, -а, -о нераспр. који настаје, 
долази и сл. после нечијег живота. пожрвни, -а, -о 
необ. који је након смрти учињен жртвом, мучени-
ком. покишни, -а, -о покр. који се дешава, настаје 
након кише. покасни, -а, -о који је прилично поод–
макао у свом трајању, позни, касни.14

подјаремни, -а, -о заст. нераспр. који се упреже у 
јарам, који служи за вучу. покривни, -а, -о који по-
крива или служи за покривање. подмирни, -а, -о у 
изразу: ~ меница фин. заст. меница којом се дуг у по-
тпуности подмирује. поднесни, -а, -о правн. заст. 
који се подноси, уручује и сл. подупорни, -а, -о а. 
који служи као подупорањ, подупирач, који подупи-
ре, потпорни. б. који служи као носач, ослонац, по-
тпорни, носећи (о зиду). в. који служи као потпора, 
осло нац (органима и деловима органа,односно тела 
код биљака и животиња).
поздерни, -а, -о покр. који је испреден од конопљане 
кудеље.15

4.1. Издваја се и мали број придева са описним, ква-
лификативним значењима на -ни:

поглавни, -а, -о заст. главни, стони, престони. под‑
гузни, -а, -о експр. ласкав, претворан, лицемеран. 
Изр. ~ мува (муха) 1) зоол. в. коњска мува (под мува 
изр.) (2) експр. а) особа која се улизује, улагује неко-
ме, улизица, удворица. б) веома досадна, наметљива 

14	 За разлику од других придева насталих префиксом по- са 
значањем заступљености особине у одређеном степену, 
само овај придев има суфикс -ни. Дакле, овде на форму није 
превагнула семантика префикса већ мотивне речи.

15	 Ово је ретки градивни придев у нашем корпусу.
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особа, напаст. подизни, -а, -о којег је могуће подићи, 
подизати, покретни. подредни, -а, -о заст. 1. мање 
важан, споредан. 2. грам. в. подређен. позајмни, -а, 
-о који се бави позајмљивањем, давањем на зајам, 
који даје, издаје (нешто) у виду позајмица. поики‑
лотермни, -а, -о који је променљиве телесне темпе-
ратуре, који има температуру околи-не. појавни, 
-а, -о који се манифестује, показује у неком виду, 
спољашњи, спољни, видљив.
4.2. Као и код придева на -(а)н код којих се срећу од-

носне реализације, срећу се и релациони придеви на -ни 
који развијају полисемантичку структуру и проширују 
је описним, квалификативним семантичким реализа-
цијама:

погребни, -а, -о 1. а. који се односи на погреб; одређен, 
намењен за погреб. б. који врши, организује погреб. в. 
који треба да буде погребен, сахрањен. 2. а. који је као 
на погребу, без звука, гласа, нем, гробан (о тишини, 
ћутању); дубок, тежак,велик (о тузи, жалости). 
б. суморан, туробан; песимистичан. в. који је као у 
мртваца, мртвачки. пожарни, -а, -о 1. а. који се од–
носи на пожар (1а, б) или потиче од њега; обухваћен, 
испуњен и сл. пожаром. б. који служи за гашење по-
жара или штити од пожара; који се односи на ва-
трогасце и њихову службу. в. заст. који изазива, про-
узрокује пожар (1а). 2. експр. светао, сјајан, пламен. 
3. фиг. прожет страстима, страствен. 4. фиг. који 
се односи на пожар (4а), ратни. Изр. ~ знак. пожар‑
на чета. позадни, -а, -о заст. 1. а. в. позадински (1) (= 
који се налази позади, иза нечега у просторном, гео-
графском смислу). .б. који се налази са задње стране 
чега, покрајни. в. који долази после нечега (у времен-
ском смислу); који се налази на крају (у линеарном 
смислу). 2. в. позадински (2) (= скривен или који се 
налази, који делује у другом плану). 3. вој. в. поза-
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дински (3) (= који се односи на позадину 6а, г, који 
припада позадини). позивни, -а, -о 1. а. који се од–
носи на позив (2) и позивање. б. који служи за пози-
вање, којим се позива. в. који позива, призива, мами. 
2. који се обавља, врши на позив, по позиву. 3. који се 
односи на позив (3б), занимање, профе сију, струку. 
појасни, -а, -о а. који се користи за опасивање око 
струка. б. који се јавља, пружа у облику појаса, који 
чини појас. в. који служи као појас, који има улогу 
појаса. покретачни, -а, -о нераспр. в. покретачки 
(3) (= који омогућава кретање тела или делова тела 
спроводећи мождане импулсе до мишића).
4.3. Глосу „ретко неодр.” са навођењем облика при-

дева на -(а)н у речничком чланку има мали број приде-
ва на -ни:

подножни, -а, -о (ретко неодр.) 1. који се односи на 
подножје (који се налази на, при подножју нечега, 
који се врши у подножју и сл.). 2. заст. који се налази 
под ногом, ногама. 3. (неодр.) стрм, окомит.16 по‑
жртвовни, -а, -о (ретко неодр.) 1. в. пожртвован 
(1) (= спреман на жртву, који се несебично одриче 
сопствених потреба да би помогао другоме или се 
ставио у службу некој идеји). 2. који се добровољно 
одриче, жртвује, пати, страда због другог (о нечијој 
природи, понашању, осећању и сл.). 3. в. пожртво-
ван (2) (= а. који се врши уз велики труд залагање 
и сл. б. који се одвија уз велике жртве, страдања). 
појамни, -а, -о (ретко неодр. појаман, -мна, -мно) а. 
који се односи на појам, појмове, појмљив, разумљив, 
схватљив, јасан.17 б. који се односи на значење пој-

16	 Он узјаха и пође. Пут му беше подножан, јер се спушташе низ 
Јелицу (Дело 11, 37).

17	 Хемији и физици неопходне су хипотезе атома и молекуларних 
сила, ако хоће … да све те разноликости доведу у један појаман 
суглас (Вујић М. 1, 78).
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ма, значењски. подневни1, -а, -о (ретко неодр. по-
дневан, -вна, -вно) 1. који се односи на подне, који се 
дешава, бива, обавља у подне, својствен подневу. 2. 
нераспр. који се обавља за пола дана, полудневни.18 
3. (у им. служби) ж подневни обред, подневна служ-
ба, молитва. појмовни и појмовни, -а, -о (ређе не-
одр. појмован и појмован, -вна, -вно) који се односи 
на појмове, који је у вези са појмовима. 
Неретко у њиховим се дефиницијама уочавају еле-

менти који, осим што указују на релацију, означавају и 
својство, особину. Отуда су лексикографи и увели по-
менуту глосу. О њеној оправданости у потврдама поје-
диних придева сведоче и облици промене у неодређе-
ном виду.

4.3.1. Придев поизборни захтева разматрање. Наи-
ме, прва његова реализација именује временску рела-
цију и по својој форми одговара успостављеном лемат-
ском облику. Зато и нема разлога за глосом „само одр.”. 
С друге стране, следећа реализација има описну вред-
ност и потврда показује да је реч о форми неодређеног 
вида. Стога би овај придев, макар, требало обрадити 
као оне из претходне тачке.

поизборни, -а, -о 1. (само одр.) који настаје после 
избора, постизборни. 2. заст. прилично изборан, 
одабран по избору, велики, значајан; исп. поизбор. 
— Доста б’ Чубро, и то поизборна, | Јошъ Србин-
ству народіо добра (Сар., Јавор 1874, 106).
5. Придеви на -(а)н и -ни показују веома сложен и 

испреплетен систем описних и односних реализација. 

18	 Добро се може дремати спрам подневна сунца (Даница 1863, 
451). Још је лепо могло да се седи на подневном сунцу на капији 
(Андрић 7, 252). Од по дне, пре подне, по подне, могу постати 
сложене речи: подневан рад (рад пола дана, а не цео дан) (Стој. 
Љ., НЈ 4, 60).
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Придеви који означавају особину, својство, дакле опис-
ни, углавном су двовидски и њихов лематски облик је 
на -(а)н. Уколико они у својој полисемантичкој струк-
тури развију односне реализације, испред њихових 
дефиниција треба спецификовати „само одр.”. Овакав 
је поступак прецизнији од обрнутог поступка када се 
успоставља одредница на -ни, а наводи „ретко/ређе 
неодр.”. Односни придеви требало би да имају морфо-
лошко уобличење на -ни (уп. т. 3.4). Приметно је да и 
односни придеви развијају описна значења. Међутим, 
како је у деклинацији морфолошка разлика неутрали-
сана у корист одређеног вида (а акценат се у тексту не 
може пратити), у оваквим случајевима често и нема 
дилеме треба ли успостављати придев као потенцијал-
ну двовидску одредницу – већ је показано да и описни 
придеви могу имати и лематски облик на -ни (уп. 4.1, 
4.2). Код односних придева код којих се јављају значења 
у којима је придев описни и за двовидност постоје и 
морфолошки докази препорука је да се одредница 
успоставља у неодређеном виду са глосом „обично 
одр.”, а испред односних реализација може се навести 
и квалификатор „одр.”. Овакав је поступак исправнији 
од поступка у т. 4.3, јер канонски, основни облик при-
дева не треба наводити као секундаран. Иако је он у 
таквим случајевима често семантички маркиран, он 
је морфолошки немаркиран. Међутим, ово су начелне 
смернице, а у лексикографији се за сваку одредницу 
одлучује понаособ и сагледава саоднос форме, семан-
тике и функције.

Тафра (1988: 193) истиче да вид не одређује лексич-
ки статус придева, а сагледавањем ове грађе показује 
се и потврђује да семантика одређује репартицију вида, 
односно успостављање одреднице на -(а)н или -ни.
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Марина Спасоевич

ВЛИЯНИЕ СЕМАНТИКИ НА МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ 
КАТЕГОРИИ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ НА -(А)

Н/-НИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме

В настоящей работе продолжается долго присутствую-
щее в сербистике исследование отношений описательных 
и относительных прилагательных с суффиксом -(а)н/-ни 
на основании материала, выписанного из 21 тома Словаря 
САНИ. Анализируется отношение 1) семантики имен при-
лагательных, т. е. их определений в словаре, 2) вид, в кото-
ром приводится заглавное слово и квалификации частотно-
сти неопределенного и определенного видов („одр.”, „ретко 
неодр.”, „обично одр.”, „чешће одр.”, „само одр.” и т. п.). Затем 
указывается каким способом в полисемантической струк-
туре словарной статьи прилагательных, в которой скрещи-
ваются описательные (квалификативные) и относительные 
(идентификационные) значения, может выразиться инфор-
мация о морфологической категории вида имен прилага-
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тельных. Иначе говоря, значение определяет возможно ли 
употребление прилагательного в форме обоих видов или 
только в одном. Хотя имеются мнения, что в таких случаях 
речь идет о омонимии, а не о деривации, мы считаем, что 
здесь речь идет о переливе семантических признаков, а не о 
различной этимологии, как и сами определения и примеры 
употребления в Словаре показывают.

Ключевые слова: сербский язык, морфология, лексико-
графия, вид имен прилагательных, суфикс -(а)н/-ни, семан-
тика, описательные прилагательные, относительные прила-
гательные, полисемия, словарь.
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Циљ рада је да се, анализом на богатом корпусу 
првенствено из публицистичког стила,   докаже да у 
оквиру типова супстантивизације и типова супстанти-
вата – као посебан подтип треба издвојити алолексичку 
супстантивизацију и алолексичке супстантивате. То је 
супстантивизација која се не односи на цијелу парадиг-
му лексеме него само на њене поједине облике, тј. ало-
лексе. У овом случају то су облици датива, инструмен-
тала и локатива адјективних ријечи у мушкоме роду, са 
наставком -им(а). Верификатор њихове специфичности 
јесте покретни вокал А. 

Покретни вокал А датој морфеми обезбјеђује дво-
струки статус: статус граматичке морфеме (падежног 
наставка) и статус творбене морфеме (морфеме којом се 
адјективна ријеч преобликује у супстантивну), чиме се 
остварује фонемско-морфолошки синкретизам. 

Кључне ријечи: супстантивизација, алолексичка суп-
стантивизација, покретни вокали, граматичка морфема, 
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*** 

У науци је већ доказано да неке језичке јединице, 
као нпр. јединица а у именицама супруга и кума, могу 
имати „и улогу граматичког морфема (наставка) и улогу 
лексичког морфема (суфикса)”, тако да су такви морфе-
ми синкретички морфеми (Росандић, Силић 1979:72). 
У наведеном примјеру а је синкретички морфем зато 
што има улогу граматичког морфема са значењем 
„номинатив сингулара женскога рода” и улогу суфик-
салног морфема са значењем „женски пол”. Творбени 
приручници наводе неколико примјера синкретичких 
морфема. Тако улогу синкретичког морфема нпр. има 
морфем а у лексеми дома, у којој је а граматички мор-
фем кад је та лексема именица (нпр. Из дома се чује му-
зика), а суфикс кад је дома прилог (нпр.: Сједим дома). 
Прилог дома је обичан у Хрватској (Бабић 1986:499), 
али је „данас редак у Србији, јер се замењује са код куће 
или кући” (Клајн 2002: 374). Као а у дома тако је и мор-
фем и у лексеми кући синкретички: кад је кући дативни 
облик именице (нпр.: Примичу се кући),  и је грама-
тички морфем, кад је лексема кући прилог (нпр. Идем 
кући), и је суфикс. (Клајн 2002:374–375). 

„У таквим случајевима, када ова или она именич-
копарадигматска јединица постаје прилогом, више не 
можемо говорити о наставцима, него о суфиксима (за 
прилоге)”, а будући да су прилози непромјењиве рије-
чи, они немају наставке. „То доказују прилози зими и 
љети, ноћу и дању, итд., од којих су зими и ноћу настали 
од именица женског, а љети и дању од именица мушког 
рода. Но и једни и други имају исте ’наставке’. (Лока-
тив од љето гласи љету, а инструментал од дан – да-
ном.)” (Росандић, Силић 1979:82). У српском језику од 
свих синкретичких граматичко-суфиксалних морфема 
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најплоднији је морфем -ом: као граматички морфем за 
инструментал једнине, и као суфикс за творбу прило-
га. Статус синкретичког морфема –ом има у лексема-
ма: редом, изр(иј)еком, махом, широм, листом, кришом, 
крадом, часком, нетрагом, једном (Клајн 2002:377-378), 
којима треба прикључити и лексеме: силом, зором, по-
водом, срећом, трком, лицем (нпр. лицем на Божић = 
„на сам дан Божића”), већином, дијелом и др.1 (Бабић 
1986:506). 

Циљ нашега рада није анализа синкретичких мор-
фема датога типа. Предмет рада јесте фонемско-мор-
фемски синкретизам. А фонемско-морфемски синкре-
тизам подразумијева однос између факултативних и 
облигаторних фонема у оквиру једне морфеме. Полази 
се од хипотезе да су морфеме са факултативном заврш-
ном фонемом увијек граматичке (наставачке), док зав-
ршне граматичке морфеме са облигаторном фонемом 
прерастају у творбене морфеме (у суфиксе). 

Тако нпр. у алолекси старог(а) у генитивном на-
ставку -ога фонема а је факултативна, јер и с њом и без 
ње -ог(а) има статус граматичког наставка с истим зна-
чењем „генитив сингулара мушког или средњег рода”, с 
тим да дата морфолошка форма и у једном и у другом 
случају – и са а и без њега – остаје генитивна придјев-
ска алолекса лексеме стари. Друкчији је случај са мор-
фолошким обликом датива, инструментала и локатива 
плурала дате лексеме: без а, дакле у облику старим, 
наставак -им има статус само граматичке морфеме, 
па је дати морфолошки облик искључиво дативно-ин-

1	 Бабић (1986:506) као „поприложене” инструменталне облике 
именица наводи још и: грешком, почетком, разом, скоком, ср-
ком, шапатом, шаптом, тијеком – за које се тешко може рећи 
да имају недвосмислене контексте у којим наступају у функ-
цији прилога. 
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струментално-локативна алолекса лексеме стари. Ако, 
међутим, граматичком морфему -им додамо фонему а 
– добијамо форму старима, која више није придјевска 
алолекса, него је супстантивизирани придјев, односно 
супстантив. Фонема а ту није факултативна, него обли-
гаторна, тако да морфемe -им и -има нису синоними: 
-им је само граматички морфем са значењем „датив/
инструментал/локатив плурала мушког или средњег 
рода”, док је -има творбени морфем (суфикс) који је 
придјевски облик старим преобразовао у супстантив 
старима, тако да морфем -има има статус творбе-
ног морфема са значењем „супстантив мушкога или 
средњега рода”. Због тога је старим само и једино при-
дјевска алолекса лексеме стари, док је старима суп-
стантиват, тј. придјевски облик у именичкој служби. 

Већ на основу само наведеног примјера – старог(а) 
и старима – јасно је да се фонетско-морфемски син-
кретизам остварује само са одређеним покретним во-
калима. Анализа наведеног примјера упућује на закљу-
чак да при факултативној употреби покретних вокала 
ти вокали остају само фонеми, а да у случајевима кад су 
облигаторни – покретни вокали мијењају статус мор-
фема: граматички (наставачки) морфем „преводе” у 
творбени (суфиксални) морфем. 

Зато је неопходно да се укратко упознамо са сушти-
ном покретних вокала, и њиховом факултативном и 
облигаторном функцијом. 

Општеприхваћено је да покретни вокали пред-
стављају факултативне фонеме које могу стајати на 
крају појединих ријечи или облика ријечи с тим да њи-
хово присуство или одсуство не мијења значење ријечи. 
Сматра се да су облици ријечи са покретним вокалима 
и без њих потпуно равноправни у књижевном језику, 
па се њихова (не)употреба по правилу образлаже стил-
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ским разлозима. У српском језику улогу покретних, не-
обавезних вокала могу у одређеним случајевима имати 
самогласници А, Е, У, и они тада имају статус факулта-
тивних фонема. Из тога проистиче да су термини по-
кретни вокали и факултативни вокали – синонимни. 

А да ли је то баш тако са свим трима покретним 
вокалима, провјерићемо у наредној анализи. Најприје 
ћемо навести случајеве у којима покретни вокали за-
иста имају статус факултативних фонема. Од тих трију 
покретних фонема најширу дистрибуцију има вокал А, 
зато ћемо најприје анализирати контексте или случаје-
ве у којима се могу јавити покретни вокали Е и У.  По-
кретни  вокали Е и У имају различиту дистрибуцију: У 
има ужу дистрибуцију од Е. Оба вокала, и Е и У, јављају 
се: у дативу и/или локативу сингулара адјективних 
ријечи, док се у инструменталу сингулара неких замје-
ничких ријечи, као и у презентском неенклитичком об-
лику трећег лица једнине глагола бити – јест(е) – јавља 
покретни вокал Е, али не и вокал У. Ево најприје кор-
пусних примјера за употребу покретног вокала У: 

(1) Он [филм] пре свега говори о љубави, носталгији 
и нечему што се изгубило у великим градовима. (Ве-
черње новости, 5. 2. 2020, 17); Ако је ичему допри-
нео, онда је полицијски час учинио да они који живе 
поред аутопута а нису још навикли на буку одахну 
и заспу као бебе. (Данас, 20. 3. 2020, 3); Након ско-
ро недељу дана у нечему што се битно не разликује 
од кућног притвора, пензионери су дочекали својих 
пет минута. (Блиц, 23. 3. 2020, 3); У време епидемије 
затвара се све оно што је непотребно или ничему не 
служи. (Вечерње новости, 27. 3. 2020, 12); ...јер макар 
у нечему се слажемо (Данас, 16. 4. 2020, 13); Пандемија 
нас ничему није научила. (Данас, 27–28. 6. 2020, 7); 
... loše čini – lošemu se nadaj! (http://www.rtv.rs/sr_lat/
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vojvodina/novi-sad/pretnje-funkcioneru-ds-branislavu-
bugarskom_682976.html); Budući da se u tekstologiji , a 
u biblijskoj pogotovu, drži da se kraćemu tekstu dodavalo, 
a ne  dužemu  oduzimalo, kraći se tekst, Lukin, smatra 
starijim (books.google.rs  › books); Često se čuje i da se 
jezik pojednostavljuje – da se teži lakšemu,  kraćemu, 
ekonomičnijemu izgovoru i izrazu. (https://www.
vokabular.org/ forum/index.php?topic=4158.0;wap2); 
Zar se niste  nadali našemu  dolasku? (http:// pravopis. 
elektronskaknjiga. com/pokretni_samoglasnici/nasem. 
php); Lepo ti je u našemu Sremu (http://www.kodkicosa.
com / lepo_ti_je_u_nasemu_sremu. htm); Vrijeme 
je za promjene u Vašemu domu! (http:// alfaplam.rs/
upload/ Document/File/2013_08/Katalog_2013.pdf); 
O jeziku tvojemu i mojemu (https:/ /www.kupindo.
com/ Lingvistika/56748859_Milivoje-Jeftic-O-JEZIKU-
TVOJEMU-I-MOJEMU); Србин сам, на својему! 
(http://www.nspm.rs/ hronika/mihailo-mdenica-posao-
jutros-a-stigao-vekovima-ranije-srbin-sam-na-svojemu.
html); „Mojoj supruzi treba vatra da se ugrije”, reče on 
gostioničaru, podebljem i  onižemu  muškarcu s čupom 
prosijede kose na stražnjoj strani glave. (https://issuu.com/ 
meri946/ docs/ elizabeth_hoyt_-__uvar_srca);  итд.   

Од свих покретних вокала, вокал У има најужу дис-
трибуцију. Употребљава се у дативу и локативу замје-
ничких и придјевских ријечи код којих је носилац по-
сљедњег слога вокал Е, тако да се умјесто завршног 
вокала Е због дисимилације употребљава покретни 
вокал У2. У српском језику покретно У је много обич-

2	 Истина, у граматичкој се литератури, и то оној из сербокроа-
тистичког периода, наводи да се покретни вокал У може јавити 
и у облицима замјеница код којих стални вокал није Е. Тако 
П. Мразовић и З. Вукадиновић  (1990:252) наводе: „Треба на-
поменути да се у дативу и локативу једнине детерминатива у 
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није у замјеничким него у придјевским лексемама. И 
док би се могло рећи да су облици са покретним У код 
придјевских замјеница, посебно кад су у питању опште, 
одричне и неодређене, чак обичнији од оних без покрет-
ног вокала, дотле је покретни вокал У у облицима при-
дјевских ријечи риједак и изразито стилски обиљежен. 
Али у свим случајевима, и у оквиру придјева и у оквиру 
придјевских замјеница, покретни вокал У има статус 
факултативне фонеме, што значи да његово присуство 
или одсуство не мијења ништа ни у граматичком ни у 
семантичком погледу дате језичке јединице. Облици са и 
без покретног вокала У потпуно су равноправни, њихо-
ва диференцијација једино може бити стилистичка. 

Покретни вокал Е има ширу дистрибуцију од по-
кретног вокала У. Јавља се у дативу и локативу сингула-
ра мушког и/или средњег рода свих адјективних рије-
чи (придјева, придјевских замјеница, редних бројева и 
главног броја један), али и у инструменталу сингулара 
неких придјевских замјеница. Томе су потврда и сље-
дећи корпусни примјери: 

(2) Према овоме, за болест звану корупција нема 
адекватне терапије, јер се понаша као аутоимуна и 
при томе стално мутира. (Блиц, 27. 1. 2020, 2); Али 

мушком и средњем роду може појавити покретни вокал -е ако 
стални вокал у претходном слогу није исти, нпр.: некоме, оно-
ме, томе итд. Код ових детерминатива у поменутим падежи-
ма може се појавити и помични вокал -у: некому, оному, свому, 
тому”. Исту констатацију  доноси и граматика  Ж. Станојчића 
и Љ. Поповића (1992:93), у којој се наводи да  све замјенице 
(сем оних са сталним вокалом е у основи и замјенице сав, св-ега, 
св-ему)  долазе „са  наставцима -ога, -ом(е/у): т-ога, т-ом(е/у), 
свак-ог(а), свак-ом(е/у); оволик-ог(а), оволик-ом(е/у) итд.” Дати 
облици замјеница с покретним вокалом У својствени су само 
хрватском језичком изразу, и  једино се по изузетку  могу су-
срести  у српском језичком изразу.  
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о томе ћемо још разговарати. (Блиц, 27. 1. 2020, 5); 
Свакоме писцу награде значе. (Вечерње новости, 28. 
1. 2020, 15); Гузељ Јахина је затим говорила о ономе 
што је подстиче на писање. (Вечерње новости, 28. 
1. 2020, 15); Напротив, током говора истакао сам да 
је Ниш универзитетски центар, велики и модеран 
град, у коме многи наши успешни Лесковчани зав-
ршавају школу. (Политика, 1. 2. 2020, 21); Неком се 
осмехне, некоме се обрати по имену. (Данас, 4–5. 3. 
2020, Недеља, XIV); Никоме бар ништа не дугујем. 
(Политика, 2. 2. 2020, 21); Да побегнемо од тих оче-
ва, ујака, теча, комшија... Свих њих који ваљају це-
ломе свету, а себи и својима су најгори. (Политика, 
2. 2. 2020, 21); ...али свакоме стрпљењу има краја, па 
и његовом. (Данас, 12. 2. 2020, 22); Подај, Господе, 
сваком шта му треба/ Жедноме пића и гладноме хле-
ба. / Патнику милост, а несрећном срећу / Ковче-
жић злату и контејнер смећу. (Вечерње новости, 26. 
4. 2019, 20: Верољуб Вукашиновић); Некоме скијање 
– другима санкање. (Блиц, 16–17. 2. 2020, 13); Овиме 
је Шаровић, чини се, оживео сећање на унутарстра-
начке поделе. (Данас, 22. 9. 2020, 4);...како су задо-
вољни овиме што је урадио (Вечерње новости, 8. 3. 
2020, 4); итд.  
 
И покретни вокал Е у свим случајевима има статус 

факултативне фонеме. Облици с њим и без њега пот-
пуно су равноправни, чак, ако се изузме инструментал, 
и подједнако обични. Зато се за њихову (не)употребу 
може рећи да је или спонтана или стилистички моти-
висана.

Од трију покретних вокала најширу дистрибуцију 
има вокал А. Вокали У и Е везани су само за придјев-
ске и придјевскозамјеничке лексеме у сингуларним па-
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дежним облицима, оба у дативу и локативу, а Е још и у 
инструменталу. За разлику од њих, покретни вокал А 
није искључиво везан за придјевске и придјевско замје-
ничке лексеме, него се сусреће и у облицима замјенич-
ких прилога, нити је везан само за сингуларне облике 
адјективних ријечи – него се сусреће и у њиховим плу-
ралским облицима. 

Од покретних вокала само се вокал А сусреће у 
облицима већине временских и мањег броја мјесних 
замјеничких прилога, као нпр.: 

(3) Црква никада није била нити ће икада бити про-
тив Црне Горе. (Вечерње новости, 26. 2. 2020, 4); До 
сада никада није био ћелав. (Вечерње новости, 12. 2. 
2020, 38); Сада нам знаци у виду емотикона узимају 
и вербални део комуникације. (Блиц, 2. 2. 2020, 20); 
Када смо, дувајући у исту тикву, заједно опструи-
сали предмет, тада нам је такво тужилаштво одго-
варало. Сада смо се, тобоже, ми променили а они 
нису. (Данас, 12. 2. 2020, 22); Када буде ушао у тенк, 
е тада смо надрљали. (Данас, 18. 2. 2020, 9); Нор-
мално је било да су некада рибари који су излазили 
на воду понекад морали да загазе и мрзлу воду па 
и да запливају. (Данас, 31. 1. 2020, 8); Када улазите 
у непознато, најпре сазнајте где му је излаз. (Поли-
тика, 30. 1. 2020, 24); Отуда толико испољавања не-
рвозе. (Политика, 2. 2. 2020, 6); ...људи су падали као 
покошени, а лека ниоткуда. (Вечерње новости, 9. 2. 
2020, 27); Откуда ови симболи у Сетијевом храму, 
остаје још једна од многих египатских мистерија. 
(Данас, 11. 2. 2020, 32) итд. 

У свим временским и мјесним прилозима покретни 
вокал А има функцију факултативне фонеме. Облици 
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са покретним вокалом и без њега подједнако су чести и 
уобичајени у савременом језику, тако да је њихов избор 
чак прије спонтан неголи стилски мотивисан.

У свим адјективним ријечима (придјевима, при-
дјевским замјеницама, редним бројевима и главном 
броју један) покретни вокал А може се јавити у обли-
цима генитива и акузатива мушкога или средњега рода 
у сингулару, као нпр.: 

(4) Дигли су руке своје безбожне на највеће вред-
ности и светиње рода нашега – рекао је патријарх 
Иринеј (Блиц, 27. 1. 2020, 11); ...и да се оставе не-
часнога дела (Блиц, 27. 1. 2020, 11); Међутим, упор-
нога је тешко зауставити. (Вечерње новости, 22. 9. 
2020, 17); Клици и клинцезе српскога рода вазда су 
били бржи, јачи, бољи од остале деце. (Данас, 22–
23. 2. 2020, Недеља, XVI); Где је профит на првом 
месту, ту је и беспоштедна борба до уништења бра-
та свога. (Печат, 5. 6. 2020, 70); С још друге стране, 
нема ничега зазорног у томе. (Данас, 1. 4. 2020, 24. 
Светислав Басара); Добра душа омиљеног пастира 
српскога (Политика, 15. 9. 2020, 21: наслов); Једнога 
дана по овој афери памтиће се и ово време. (Данас, 
15–17. 2. 2020, Недеља, IX); Доста је овом дану зла 
његовога. (Данас, 11. 2. 2020, 32: Светислав Баса-
ра); Можда више од свакога другога у Сладоју одје-
кује глас Алексе Шантића (Вечерње новости, 19. 2. 
2020, 15: Иван Негришорац); Није, у ствари, баш 
тачна тврдња из поднаслова да у земљи нема ниче-
га новога. (Печат, 3. 7. 2020, 6); Глас овога народа је 
глас Божји. (Политика, 10. 3. 2020, 4); ...дало би се 
закључити да их званична Подгорица није потпуно 
уверила да нема ничега спорног у Закону о верским 
слободама. (Политика, 11. 2. 2020, 5); Значи ли то да 
има нечега изван тога? (Политика, 1. 2. 2020, КУН, 
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3); Овога пута, указаћу на само две референтне тач-
ке. (Данас, 28. 1. 2020, 19); Не омаловажавам никога. 
(Данас, 8–9. 2. 2020, 6) итд.

У генитиву и акузативу сингулара адјективних рије-
чи мушкога или средњега рода покретно А има статус 
факултативне фонеме. Неупотреба покретног А не дово-
ди ни до каквих граматичких или семантичких промјена 
адјективне ријечи. У српском језику облици без покрет-
ног А обичнији су од оних са покретним А, осим у слу-
чајевима када је адјективна лексема употријебљена по-
стпозитивно у односу на супстантивну ријеч, па твори 
анастрофу као стилску фигуру реда ријечи3.  

У свим досада помињаним случајевима употребе по-
кретних вокала У, Е и А покретни вокали су имали ста-
тус факултативне фонеме. То значи да је њихова употре-
ба необавезна, препуштена слободном избору. Из тога 
слиједи закључак да су покретни вокали У и Е увијек 
факултативне фонеме, док статус факултативне фонеме 
покретни вокал А има у случајевима употребе у замје-
ничким прилозима и адјективним лексемама у генитиву 
и акузативу сингулара мушкога или средњега рода4.

Сагласна је свим тим употребама и употреба по-
кретног вокала А у облицима датива, инструментала 
и локатива плурала релативне замјенице који, код које 

3	 „Анастрофа подразумијева измјену мјеста двију компонената 
које у општеупотребној конструкцији по правилу слиједе једна 
за другом” (Ковачевић 1998:30).  

4	 Као и „речца нек(а)” (Пипер, Клајн 2013: 42), односно лексема 
нек(а) у везничкој употреби,  типа: Нек [→нека] буде минус 
педесет напољу, дреждаћемо вам испред Владе. (Данас, 26. 
12. 2016, 6). У  лексеми  нека као ријечци, међутим, вокал А 
нема увијек статус покретног самогласника, што потврђује и 
сљедећи примјер: Нека [→ *нек], лутати се може и у мислима и 
у молитвама. (Политика, 27. 9. 2020, 22).  
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је употреба покретног вокала потпуно факултативна, 
што потврђују и сљедећи корпусни примјери: 

(5) ...а онда су дошла два пораза у важним мечеви-
ма у којима је Ђоковић био ближи тријумфу. (По-
литика, 1. 2. 2020, 17); Дан је обележен непријат-
ностима којима ће вас изложити службена лица. 
(Вечерње новости, 1. 2. 2020, 16); Приводите крају 
многе заостале послове којима сте се мучили извес-
но време. (Вечерње новости, 12. 2. 2020, 32); Више 
чланова академске заједнице са којима смо разгова-
рали верују да позадина спора има везе са великим 
приходима овог факултета. (Данас, 24. 9. 2020, 7); 
Декани високошколских установа на којима за неке 
смерове не влада велико интересовање сматрају, 
међутим, да би држава требало да их стимулише и 
„оживи” (Вечерње новости, 4. 2. 2020, 6); Ми живи-
мо у земљама у којима су готово сви на рубу егзи-
стенције. (Данас, 5. 2. 2020, 17) итд.

Насупрот свим тим употребама стоји употреба по-
кретног вокала А у облицима датива, инструментала и 
локатива плурала адјективних лексема мушкога и/или 
средњега рода. Покретно А у тим је облицима верифи-
катор супстантивизације датих адјективних лексема, 
чему је најбољи показатељ чињеница да се дате адјек-
тивне лексеме с тим покретним вокалом не могу поја-
вити у оквиру супстантивне конгруентне синтагме, тј. 
као конгруентни атрибути уз именице, него само као 
самосталне супстантивизиране ријечи. Ево и корпус-
них примјера који то најексплицитније потврђују: 
   

(6) Број један одавно заговара окрутност према 
нижима. (Данас, 7. 11. 2019, 11: наслов); Младима 
догодине још више новца (Политика, 13. 11. 2019, 
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7: наслов); Молба старима да остану код куће (Ве-
черње новости, 15. 3. 2020, 1: поднаслов);  Мештани 
су покушали да помогну унесрећенима у смрсканом 
возилу. (Политика, 28. 1. 2020, 9); ); Идеја је ... да се 
друже са запосленима. (Вечерње новости, 4. 2. 2020, 
17); Субвенције богатима да купе скупе аутомоби-
ле (Данас, 8–9. 2. 2020, 9: наслов); Оптуженима уки-
нут кућни притвор (Вечерње новости, 12. 2. 2020, 
14: наслов); Надлежнима дато 27 нових задатака 
(Вечерње новости, 12. 2. 2020, 9: поднаслов); Избе-
гавајте расправе с претпостављенима. (Политика, 
14. 2. 2020, 34); Међу награђенима је и Александар 
Милетић. (Политика, 15. 2. 2020, 18); Међу одли-
кованима су појединци, институције и удружења 
(Блиц, 16–17. 2. 2020, 7); Постоји ли неки лек који 
може да помогне оболелима од вируса? (Политика, 
15. 3. 2020, 7); Слободнима предстоје заљубљивање 
или узбудљиви сусрети. (Политика, 8. 3. 2020, Мага-
зин, 30); Делили сендвиче сиромашнима (Данас, 26. 
3. 2020, 13: наслов); Храбрима и Бог помаже (Данас, 
22. 6. 2020, 19); Олакшавају кретање слепима (Ве-
черње новости, 25. 6. 2020, 20: наслов); Трифуновић 
се у десет часова обратио окупљенима. (Данас, 22. 
6. 2020, 2); Што је твоја мудра економска политика, 
која се своди на бацање прашине у очи глупима, не-
образованима, послушнима и покваренима. (Блиц, 
23. 8. 2020, 4); Међу страдалима у овом подручју 
било је мноштво жена и деце. (Политика, 6. 7. 2020, 
4); Многима смета управо то што је Црвена звезда 
неприкосновени лидер (Вечерње новости, 28. 9. 
2020, 37); Оно што је дозвољено једнима, није дру-
гима. (Вечерње новости, 8. 10. 2020, 2); Знамо да се 
у Србији и о живима и о мртвима судови доносе 
према психологији стрипа Мирко и Славко. (Данас, 
7-8. 11. 2020, 24);  итд. 
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У свим наведеним и сродним случајевима облици 
датива, инструментала и локатива множине са покрет-
ним вокалом А представљају „поименичене придјеве” 
(Бабић и др. 1991: 626-628). У питању је, дакле, један од 
начина супстантивизације придјева. А да су придјеви и 
редни бројеви с покретним вокалом А у датим примје-
рима супстантивизирани, недвосмислено потврђују 
неколика критеријума: 

а) Ниједан од наведених супстантивираних примје-
ра не може се употријебити као конгруентни атрибут 
уз именицу у оквиру супстантивне синтагме. Друкчије 
речено, употреба „поимениченог придјева” као конгру-
ентног атрибута доводи до неграматичности конструк-
ције5, као нпр: Молба старима [→ *старима људима] да 
остану код куће; Слободнима [→ *слободнима људима] 
предстоји заљубљивање; Олакшавају кретање слепима 
[→ *слепима људима] итд. За разлику од дужега облика, 
краћи облик (облик без покретног вокала А) уобичајен 
је у функцији конгруентног атрибута, као нпр.: Зато не 
замерите духовитим [→ *духовитима] људима. (Поли-
тика, 17. 3. 2020, 20); Претпостављам да нормалним [→ 
*нормалнима ] људима који раде у независним медији-
ма није лако да поверују да неко може баш све да слаже. 
(Данас, 26-27. 9. 2020, 10) итд. То је зато што је облик 
без покретног вокала прави придјев, а са покретним 
вокалом поименичени придјев, тј. придјев са функ-
цијом супстантива.

б) Да је придјев, а и редни број, с покретним во-
калом А у примјерима датога типа супстантивизиран, 

5	 Или пак до стилски онеобичајене конструкције, какав случај 
имамо у сљедећем примјеру из сакралног језика: И то је призив, 
и мени, и свима вама, и свима Црногорцима, свима нашима ве-
рујућима у Црној Гори и шире од Црне Горе.  (Вечерње новости, 
2. 3. 2020, 5: митрополит Амфилохије). 
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види се и по томе што он са правим именицама може 
творити независне (координиране) синтагме, као нпр.: 
У 2020. години посебна пажња биће посвећена пеша-
цима, бициклистима и слабовидима [→ ?слабовидим] 
(Политика, 3. 1. 2020, 9); Хвала лекарима и запосле-
нима [→ ?запосленим] на ВМА. (Вечерње новости, 17. 
11. 2019, 4); Пензионерима и угроженима [→ ?угроже-
ним] новац леже аутоматски (Политика, 1. 2. 2021, 
10: наслов); Избегавајте расправе са претпоставље-
нима [→ ?претпостављеним]  и колегама. (Политика, 
19. 10. 2020, 30);  Заиста је важно да се данас понаша-
мо са још већом пажњом према својим ближњима [→ 
?ближњим],  пријатељима и колегама. (Блиц, 17-20. 4. 
2020, 45); За сваку похвалу је кад неко успе себи и дру-
гима [→ ?другим]  да обезбеди услове за истраживање 
и развој. (Политика, 25. 1. 2020, КУН, 9); Насиље над 
женама, старима [→ ?старим]  и немоћнима [→ ?немоћ-
ним]  (Вечерње новости, 15. 12. 2020, 31: наслов) итд. И 
не само да с именицама твори координиране синтагме, 
него супстантивизирани придјев, за разлику од конку-
рентног несупстантивизираног који твори искључиво 
конгруентну супстантивну синтагму, може творити и 
полуконгруентну супстантивну атрибутивну синтагму, 
као нпр.: Министарка је до краја седнице, повремено, 
махала својим транспарентом, што иде на душу пред–
седавајућима [→ председавајућим]  Владимиру Марин-
ковићу (СДПС) и Верољубу Арсићу (СНС) (Политика, 
1. 2. 2020, 6).  

Осим тога, уз супстантивирани придјев може се, 
као и уз именицу, употријебити конгруентни адјектив-
ни атрибут, као нпр.: Кад се увезени вирус повеже са 
овим домаћима – грађани су сигурни губитници. (По-
литика, 15. 5. 2020, 15: Зоран Р. Томић). Уколико бисмо 
облик супстантивизираног придјева с покретним вока-
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лом замијенили обликом без покретног вокала, рече-
ница би постала двозначна, дисемична – не би се знало 
да ли се датим обликом инструментала означава једни-
на или множина, какав случај имамо и у сљедећа два 
примјера: ...јер сматрају да није била способна да сведо-
чи због терапија које је користила и пре сусрета са оп–
туженим [→ ?човеком или људима]  (Вечерње новости, 
30. 1. 2020, 15); Пре свега ја сам лекар у сталном контак-
ту са зараженим [→ ? ?човеком или људима] – и сам не 
знам јесам ли позитиван или не. (Данас, 24. 3. 2020, 11).   
У литератури се употреба ових облика са покретним 
вокалом А често доводи у везу управо с тим разлогом. 
Тако М. Стевановић каже да „облици дат.-инстр.-лок. 
множине заменичко-придевских речи због подударно-
сти њихова облика без покретног вокала на крају с об-
ликом инстр. једнине м. рода обично се употребљавају 
у облику с покретним а кад год није по нечему другом 
лако знати који је облик у питању” (Стевановић 1981: 
149; уп. и Бабић и др. 1991: 628). 

в) Још је једна врло битна разлика између придјев-
ских плуралских облика с покретним вокалом А и без 
њега у томе што облици са покретним вокалом по пра-
вилу укључују само значење именице „људи”. Друкчије 
речено, једна од нужних семантичких компоненти по-
именичених придјева овога типа јесте присуство двију 
семантичких компоненти: [+живо] и [+људско]. Томе је 
показатељ да се при превођењу супстантивираних при-
дјева у супстантивне синтагме експлицира именица 
људи, као нпр.: Постоји ли неки лек који може да помо-
гне оболелима [→ оболелим људима] од вируса?; Храбри-
ма [→ храбрим људима] и Бог помаже; итд. Зато суп-
стантивирани придјев није семантички конкурентан 
хомолексичком несупстантивираном у свим случајеви-
ма када се тај придјев односи на именицу која није „љу-
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ди”6, без обзира означава ли она живо или неживо. То 
потврђују и сљедећи примјери у којима супстантивну 
синтагму управо из тих разлога није могуће свести на 
супстантивирани придјев: Оптерећују вас недовршени 
кућни послови, али и неспоразуми са старијим укућа-
нима [→ *старијима]. (Политика, 26. 1. 2020, 30); Надам 
се да тим приступом помажем младим читаоцима [→ 
*младима]. (Вечерње новости, 31. 1. 2020, 21); Градона-
челник Лесковца ... ће отворити своја врата свим заин-
тересованим грађанима [→ *заинтересованима].    (По-
литика, 1. 2. 2020, 21); Тадићево име је омиљено међу 
савременим, старијим и млађим читаоцима [→ *савре-
менима, старијима и млађима].  (Вечерње новости, 8. 
2. 2020, 15); Брајовић позвао младе глумце да помогну 
старијим колегама [→ *старијима].    (Данас, 20. 3. 2020, 
29: наслов); Крио се, наиме, по изнајмљеним станови-
ма [→ *изнајмљенима]  у Београду и околини. (Вечерње 
новости, 25. 1. 2020, 11); Слободним и контролисаним 
изборима [→ *слободнима и контролисанима] власт се 

6	 Придјевско-замјеничке лексеме с покретним вокалом А  у  дати-
ву, инструменталу или локативу множине не подразумијевају 
семантичку компоненту „људи”, само у случајевима када су 
употријебљене  у анафорско-кореферентној функцији, тј. када 
се тим лексемама упућује на дио садржаја изреченог претходно 
експлицираном супстантивном лексемом, која не упућује на 
значење људи, као нпр.: То, практично, значи да ће програми за 
које је претходних година владало слабо интересовање добити 
врло мали број места за упис бруцоша који би се школовали 
о трошку државе, а некима од њих [→ од тих програма] прети 
и гашење. (Вечерње новости, 4. 2. 2020, 6); Дубоко сам уверен 
да се Управном одбору не даје никакво право да изабира или 
прелаже једног кандидата, већ само да изнесе своје  мишљење 
о свакоме [→ сваком кандидату] (Вечерње новости, 11. 2. 2020, 
19); ...јер ће доћи до апсолутне катастрофе у пчелињацима. 
Већ и сад у многима [→ у многим пчелињацима] пчеле гладују. 
(Вечерње новости, 4-5. 4. 2020, 6).    
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осваја или губи. (Блиц, 27. 1. 2020, 5); Појединим ста-
вовима [→ *појединима] и коментарима партнер ће вас 
иритирати. (Политика, 30. 1. 2020, 34); Прави је тренутак 
да се позабавите заосталим пословним обавезама [→ *за-
осталима пословнима]. (Политика, 20. 2. 2020, 30) итд.

Већину особина поименичених придјева с покрет-
ним вокалом А у облицима датива, инструментала и 
локатива множине дијеле и придјевске замјенице упо-
тријебљене у тим падежним облицима с покретним во-
калом А, што потврђују и сљедећи примјери: 

(7) ...овде ми кукате, а видите шта Србијаци раде 
нашима овамо. (Вечерње новости, 30. 1. 2020, 2); 
Због тога данас, драги пријатељи литературе, у 
симболичном смислу, с вама и свима онима који 
су у овом тренутку препознали мали дар слободе 
желим да поделим само оно блиставо. (Данас, 28. 
1. 2020, 19); Онима који крше прописе запрећена 
је казна од четири одсто годишњег промета. (По-
литика, 27. 1. 2020, 11); ...сматрамо да Н1 треба да 
буде доступна свима. (Вечерње новости, 26. 1. 2010, 
5); Онима који крше прописе запрећена је казна од 
четири одсто годишњег промета. (Политика, 27. 1. 
2020, 11); Некима од њих пружиће се прилика и да, 
уколико то желе, остану у овој фирми. (Вечерње 
новости, 4. 2. 2020, 17); Уместо по 100 евра свима, 
нека новац иде онима који су остали без посла и со-
цијално угроженима. (Данас, 31. 3. 2020, 1);  Једном 
се живи. Осталима није до живота. (Политика, 8. 
12. 2019, 22: Ненад Ћорилић); А ових дана када су 
сви изоловани, свима понешто фали. (Политика, 27. 
9. 2020, 22); Откад смо препуштени самима себи за 
све се питамо. (Политика, 27. 9. 2020, 23: Саша Ми-
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летић); Кад дођемо на ивицу провалије, ми свима 
докажемо да смо небески народ. (Политика, 14. 10. 
2020, 24. Александар Чотрић); итд. 

Супстантивизација придјевских замјеница покрет-
ним вокалом А у дативу инструменталу и локативу 
множине на најексплицитнији начин оспорава нека од 
општеприхваћених мишљења о „поименичењу” у ср-
бистици и/или сербокроатистици. Најприје, спорним 
чини сам термин „поименичење”. У датим случајеви-
ма, наиме, придјевска замјеница не прелази у имени-
цу, нити преузима функцију именице, него прелази у 
именичку замјеницу. Зато се не може говорити о пои-
меничењу него о „презамјеничењу”, тј. о преласку при-
дјевске у именичку замјеницу. Друкчије речено, „суп-
стантивизирани заменички облици не подвргавају се 
потпуном преласку у именичку врсту већ се само се-
мантички приближавају именичким заменицама” (Ле-
појевић 2014: 313). 

Друго, супстантивизација придјевских замјеница 
показује да су неадекватни, да не кажемо погрешни, 
оштеприхваћени термини „поименичење” за сам про-
цес супстантивизације, и „поименичени придјев” за 
сам резултат супстантивизације7. Од њих су, како је то 
доказала и Ј. Лепојевић (2014), научно утемељенији, ако 
не и једино научно утемељени, термини „супстантиви-
зација” и „супстантиват”. 

Осим тога, замјенички супстантивати реализовани 
с покретним вокалом А не дијеле неке од суштинских 
особина придјевских супстантивата, а то је синтаксич-
ка (не)колокабилност са имплицираном именицом. 

7	 Ваљда због тога у србистици и/или сербокроатистици „о броје-
вима и придевским заменицама као могућим творбеним базама 
супстантивата ... није било речи.” (Лепојевић 2014: 38-39).   



Милош М. Ковачевић156

Док, како смо видјели, код придјевских супстантивата 
изостаје могућност употребе у супстантивној синтагми 
(уп.: *обдаренима људима), дотле у специфичним усло-
вима, у условима низања замјеничких атрибута, како то 
показује И. Прањковић (2005:125), дужи се облици могу 
комбиновати са краћим у оквиру супстантивне синтаг-
ме, као нпр.: Рећи ћеш то својима драгим рођацима; По-
моћи ћеш нашима добрим пријатељима и сл. Истина, 
таква је употреба изразито стилски маркирана. 

Покаткад се дужи, супстантивирани облик замје-
нице не може замијенити краћим, него само супстан-
тивном синтагмом у којој је краћи облик конгруентни 
атрибут, као нпр.: Кад дођемо на ивицу провалије, ми 
свима [→ *свим, али: свим људима] докажемо да смо не-
бески народ. 

Супстантивизација покретним вокалом, а то у 
српском језику једино може бити покретни вокал А у 
синкретичким плуралским падежима мушкога рода, 
иако се мимогредно терминолошки сусреће при обра-
ди датих падежних облика – до данас није ни поменута, 
а камоли освијетљена у оквиру процеса супстантиви-
зације и њених подтипова. У докторској дисертацији 
о супстантивизацији у српском и руском језику Ј. Ле-
појевић сматра да супстантивизација – као морфолош-
ко-синтаксичка творба која подразумијева „прелазак 
других врста речи у именице без додавања посебног 
форманта”8 (2014: 310) – „настаје својеврсном семан-
тичком кондензацијом и сажимањем семантичке вред-
ности придевско-именичке синтагме у једну лексе-

8	 Што управо због супстантивизације придјевских замјеница 
није потпуно тачна дефиниција, јер супстантивизација не под-
разумијева прелазак неименичких ријечи само у именице него 
у супстантивне ријечи уопште, а то су уз именице и именичке 
замјенице.  
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му – некадашњи придевски члан мотивске синтагме” 
(2014: 54). У процесу супстантивизације настају два 
типа супстантивата: лексикализовани и контекстуал-
ни супстантивати. Лексикализовани супстантивати су 
они који су прошли кроз процес комплетне лексикали-
зације и „имају статус самосталне [именичке] лексичке 
јединице”, као нпр. зло, добро, млада, ујна. (Лепојевић 
2014:54). Контекстуални супстантивати су дјелимич-
ни супстантивати, они су на пола пута од адјективне 
према супстантивној категорији – по правилу имају 
све морфолошке карактеристике адјективне категорије 
ријечи, а врше синтаксичку функцију супстантивне 
категорије ријечи9. Док лексикализовани супстанти-
вати не подразумијевају могућност навођења именице 
с којом би чинили супстантивну синтагму (нпр.: До-
бро увек побеђује зло), контекстуални супстантивати 
увијек подразумијевају именицу с којом чине супстан-
тивну синтагму, па се зато могу сматрати елиптичним 
супстантиватима. Контекстуални супстантивати су 
зато, за разлику од лексикализованих, увијек импли-
цитне синтагме. Експликацијом имплицитно присутне 
(елиптиране) именице контекстуални супстантивати 
постају супстантивне синтагме, нпр.: Богати [→ бога-
ти људи] не помажу сиромашним [→ сиромашним љу-
дима]. 

А где је ту мјесто за напријед разматране супстан-
тивате с покретним вокалом А? Они, очито, не дијеле 
све битне особине ни лексикализованих ни контексту-
алних супстантивата. И лексикализовани и контексту-
ални супстантивати су парадигматски супстантивати, 

9	 При чему, како оправдано сматра  руски граматичар Н. М. 
Шански,  супстантивизацију „треба разликовати од раширене 
ситуативне употребе других врста речи у функцији именице” 
(Лепојевић 2014: 35).   
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јер имају функцију супстантивата без обзира у ком па-
радигматском (падежном) облику су употријебљени. 
Супстантивати адјективних ријечи с покретним во-
калом А у дативу, инструменталу и локативу плурала 
мушког рода – нису парадигматски него алолексички 
супстантивати. У тим падежним облицима они имају 
статус близак лексикализованим супстантиватима, 
јер се уз њих, како смо видјели, не може експлицирати 
именица, тј. по правилу се не могу у облику с покрет-
ним вокалом А преобликовати у еквивалентну суп-
стантивну синтагму (уп.: Они помажу болеснима → *бо-
леснима људима. У осталим парадигматским облицима 
(у облицима без покретног вокала А) ти супстантивати 
имају статус контекстуалних супстантивата (уп.: Ту се 
повезују богати и сиромашни → богати и сиромашни 
људи; Посјећују богате и сиромашне → богате и сиро-
машне људе итд. Као алолексички супстантивати, суп-
стантивати с покретним вокалом А не могу бити лек-
сиколошке јединице, јер нису одлика цијеле парадигме, 
него само неких њених облика (алолекси).

Због свега тога у оквиру типова супстантивизације 
и типова супстантивата – као посебан подтип треба 
издвојити алолексичку супстантивизацију и алолек-
сичке супстантивате. То је, како јој и само име каже, 
супстантивизација која се не односи на цијелу пара-
дигму него само на њене поједине облике, тј. алолексе. 
У овом случају то су облици датива, инструментала и 
локатива адјективних ријечи у мушкоме роду. Верифи-
катор њихове специфичности јесте покретни вокал А. 
Конкурентни облици без покретног вокала безизузет-
но потпадају под контекстуалне супстантивате, док об-
лици с покретним вокалом А дијеле особине и лекси-
кализованих и контекстуалних супстантивата. Али се 
с њима не могу поистовијетити. Зато је оправдано дате 
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супстантивате с покретним викалом А сматрати посеб-
ном подврстом супстантивата – граматикализованим 
супстантиватима10. Граматикализовани супстанти-
вати јесу, дакле, они супстантивати у којима покретни 
вокал А нема статус факултативне фонеме, него статус 
облигаторне фонеме у оквиру граматичке наставачке 
дативно/инструментално/локативне морфеме -има. 
Покретни вокал А датој морфеми обезбјеђује двостру-
ки статус: статус граматичке морфеме (падежног на-
ставка) и статус творбене морфеме (морфеме којом се 
адјективна ријеч преобликује у супстантивну).

Због тога дати тип творбе супстантивата без сумње 
представља посебан (под)тип морфолошко-синтаксич-
ке творбе ријечи. 

И З В О Р И 

б) новине: 
Блиц – Blic, dnevne novine iz Beograda.
Вечерње новости – Вечерње новости, дневне новине из Бе-

ограда.  
Данас – Danas, dnevne novine iz Beograda. 
Печат – Печат, седмичне новине из Београда. 
Политика – Политика, дневне новине из Београда. 
б) интернетски сајтови (интернет адресе дате у тексту уз 

примјере) (приступ: 15. и 16. 9. 2020). 

10	 Термин граматикализовани овдје се узима у значењу 
морфологизирани и опонент је термину лексикализовани. 
Наиме, лексикализовани супстантиват може бити и 
граматикализован и неграматикализован (тј. преузети 
именичку парадигму или остати у придјевској), 
док граматикализовани супстантиват никада није 
лексикализован, него је просто само у датоме облику 
морфолошки обиљежен као неадјектив.  
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Miloš Kovačević

ALLOLEXIC SUBSTANTIVISATION 
WITH MOVING VOCAL - OR: 

ON PHONEMIC-MORPHEMIC SYNCRETISM

 Summary 

It has been proved in this paper that within the types of 
substantivization and types of substantivates - allolexic substan-
tivization and allolexic substantivates should be singled out as a 
special subtype. It is a substantivization that does not refer to the 
whole paradigm of the lexeme, but only to its individual forms, ie. 
allolex. In this case, they are the forms of dative, instrumental and 
locative adjectives in the masculine gender, with the suffix -im(a). 
The verifier of their specificity is the moving vowel A.

The moving vowel A provides a given morpheme with a dou-
ble status: the status of a grammatical morpheme (case suffix) and 
the status of a creative morpheme (a morpheme by which the ad-
jective word is transformed into a noun).

Therefore, this type of noun formation should be considered 
a special (sub)type of morphological-syntactic word formation.

Key words: substantivization, allolexic substantivization, 
moving vowels, grammatical morpheme, formative morpheme, 
phonemic-morpheme syncretism
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Циљ рада је да се из више углова осветли један 
творбени поступак нетипичан за српски језик. Посебна 
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цима, иако су сами примери редупликације малобројни 
и непродуктивни.
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1. Увод 

Карактеристични творбени процеси за српски је-
зик су, као што је познато, суфиксација, префиксација, 
композиција и конверзија. Као један од нетипичних 
творбених процеса у српском језику1, најчешће као 
посебна врста слагања, спорадично се у србистичкој 
литератури помиње и редупликација, а неретко се као 
синониман јавља и термин репетиција2. Да бисмо пока-
зали да ли су ова два термина заиста синоними, најпре 
ћемо упоредити њихово дефинисање у различитим 
лингвистичким речницима, односно лексиконима.

У Симеоновом Енциклопедијском рјечнику лингви-
стичких назива ова два термина се посебно дефинишу. 
За редупликацију се, између осталог, наводи да се од-
носи на „потпуно или дјеломично или само приближно 
понављање једнога елемента или више елемената” Под 
елементима који се понављају подразумевају се разли-
чите језичке јединице, а и начини редуплицирања тих 
елемената могу бити различити и имати различите 
последице (морфолошку, стилистичку и сл.). Посебно 
ћемо, у складу с темом, истаћи овај део дефиниције: 
„Понављање читаве ријечи може имати морфолошку 
вриједност, јер оно нпр. служи за творбу нових ријечи, 
лат.: quisquis...” (Симеон 1969: s.v. редупликација). Тер-
мин репетиција дефинише се такође као понављање, 
али се, кад је реч о лингвистичком значењу, наводи да 
се „узима мј. назива ’редупликација’; када се пак јез. 

1	 Наравно, овај творбени процес може бити врло продуктиван у 
неким другим језицима (в. Херч 2005).

2	 Редупликација се, у неким језицима, јавља и у флексији. По-
нављањем основе или њеног дела може се добити други облик 
речи ‒ „нпр. у филипинском језику илокано talon значи ’поље’ а 
taltalon ’поља’” (Шипка 2005: 29).
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елемент може поновити више него два пута, тада се ра-
дије употребљава ријеч ’понављање’ или ’репетиција’ 
или ’итерација’” (Симеон 1969: s.v. репетиција)

У енциклопедијском лексикону Мозаик знања на-
води се само термин редупликација. Редупликација се 
изједначава са удвајањем, па се наводи да је „удвајање 
корена, или редупликација, појава понављања корена 
у једној речи. Може бити потпуно: барбар, мрамор (< 
*мор-мор), мермер, глагол (< *гол-гол); и непотпуно: 
пепео (< пе-пел), вјеверица (< вје-ве-ри-ца), даду (< да-
д-у)” (Мозаик знања 1972: s.v. редупликација).

И у Енциклопедијском речнику модерне лингвисти-
ке Дејвида Кристала наводи се само термин редуплика-
ција и дефинише се као „назив за процес понављања 
у коме облик префикса или суфикса одражава извесне 
фонолошке карактеристике корена (...) У енглеском [и 
српскохрватском] најближе тој појави су ’редуплика-
тивно сложене’ речи као helter-skelter (наврат-нанос) 
или shilly-shally (циле-миле)” (Кристал 1988: s.v. ре-
дупликација).3 

Разлика између термина редупликација и репети-
ција предмет је једног рада хрватског аутора, који на-
глашава да „темељна разлика међу њима почива у вр-
сти јединица које се понављају те у врсти јединица које 
тим поступцима настају” (Марковић 2007, 141). Тако 
аутор под репетицијом подразумева да понављањем 
речи или већих језичких јединица настају језичке једи-
нице веће од речи, а под редупликацијом подразумева 
да понављањем фонолошких, фонетских и морфолош-

3	 У Кембричкој енциклопедији језика наводи се да редупликација 
спада у мање уобичајене начине творбе и третира се као под-
врста слагања. Наводи се да се овим начином творбе понавља 
исти морфем или незнатно промењен, као у примерима: гдегде, 
кокош, мермер, штошта и сл. (Кристал 1987: 90). 
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ких јединица настају језичке јединице величине речи. 
Аутор такође наводи да је разликовање редупликације 
и репетиције новијег датума и да се у овом раздвајању 
терминâ ослања на рад Дејвида Гила, који се бавио 
описом једног индонежанског дијалекта (в. Гил 2005: 
31‒65).

Ако бисмо ову разлику приказали табеларно и 
упрошћено, изгледала би овако:

Репетиција Редупликација
неограничена
било који број понављања
реч или већа јединица 
синтаксичка појава

граматички ограничена 
обично два пута
реч или мања јединица
морфолошка појава

Нас ће у овом раду интересовати овако дефинисана 
редупликација и то само као творбени процес.

2. Примери редупликације у творби речи

Један тип редупликације у српском језику описује 
М. Ивић говорећи о апсолутном суперлативу придева 
типа пун пунцат, го голцат и сл. (придеви се понављају 
тако што други бива проширен посебним суфиксом)4. 
„Најстарији и најраспрострањенији списак придева 
који подлежу редупликацији гласи, дакле: сам, пун, нов, 
го, здрав и прав” (Ивић 1995: 322). Ауторка наводи да 

4	 У Обратном речнику српскога језика нашли смо већи број при-
дева са суфиксом -цат него што се наводи у овом раду (сав-
цат, правцат, здравцат, новцат, првцат, сувцат, мојцат, 
белцат, целцат, голцат, збиљцат, самцат, јединцат, истин-
цат, црнцат, пунцат, старцат, крцат), али су у ЕК као ре-
дупликативни потврђени само примери: нов новцат, бео бел-
цат, цео целцат, сам самцат и пун пунцат.
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ову способност удвајања имају пре свега једносложни 
придеви, а својство које именују поима се као привре-
мено (ретко се на овај начин могу удвајати и двослож-
ни придеви), именујући овај творбени модел као бал-
канизам. 

У Творби речи И. Клајна редупликација се помиње 
спорадично. У првој књизи (у поглављу о сложеним 
прилозима) аутор наводи да известан број сложеница 
може бити саграђен помоћу редупликације. Раздваја 
се потпуна редупликација (нпр. каткад) од оне са из-
весним варијацијама (нпр. кадикад), али се наглашава 
да су још чешће редупликативне полусложенице (нпр. 
мање-више) (Клајн 2002:133). У другој књизи о творби 
речи Клајн, позивајући се на рад М. Ивић, наводи да се 
изведенице са елативним суфиксом -цат под утицајем 
турског редупликативног обрасца јављају у примерима 
нов новцат и сл. (Клајн 2003: 312).    

Редупликација се помиње и у Нормативној грама-
тици: „Значење неодређености имају прилози с ре-
дупликацијом гдегде (’понегде’) и каткад (’понекад’), 
као и полусложенице од два слична прилога како-тако, 
мање-више, кад-тад и сл.” (Пипер‒Клајн 2013: 252).

Као пример за редупликацију у творби понекад се 
узима удвајање истог префикса у примерима типа пра-
прадеда, прекпрекосутра, најнајбољи, препреглуп5 и сл., 
као и удвојени придеви типа разноразни и сл. (Марко-
вић 2007, 146). 

Ако се, дакле, изоставе полусложенице и примери 
из историје језика типа глагол, веверица, пепео и сл., 
у којима се са синхроног становишта редупликација 
више не препознаје, под примерима редупликације као 

5	 У ЕК потврђен је само пример прапрадеда и прапраунук. Клајн 
наводи примере прапрабаба, прапраунук, прапрадеда, али и 
прапраматерија (Клајн 2002: 189).
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творбеног процеса у српском језику могли би се сма-
трати следећи случајеви:

-	 именице са удвојеним префиксом типа прапра-
унук, прапрадеда;

-	 придеви са удвојеном основом типа разнораз-
ни, самосам;6 

-	 поновљени придеви у облику тзв. апсолутног 
суперлатива типа пун пунцат, нов новцат; 

-	 заменице и заменички прилози типа штошта, 
гдегде.

Видимо да се примери редупликације у творби 
речи у српском језику јављају спорадично, и да су ма-
лобројни. Чини нам се да од свих наведених примера 
заменице и заменички прилози имају највећи потен-
цијал, па су управо ови примери и предмет нашег рада, 
и сагледаћемо их из више углова.

3. Заменице и заменички прилози 
настали редупликацијом

Најпре смо примере потражили у Творби речи, у 
одељку који се бави сложеним заменицама, и то они-
ма које су састављене „од по две заменице”. Као пример 
редупликације (иако аутор овај термин на том месту не 
помиње) издвојили смо заменице штошта и којекоји 
(Клајн 2002: 129‒130). У одељку који се бави сложеним 
прилозима помиње се редупликација. „Она је ретко 
потпуна као у каткад, гд(је)гд(ј)е, а чешће са извесним 
варијацијама као у кадикад, кудикамо (вероватно с вез-
ником и)” (Клајн 2002: 133). 

6	 Ови примери потврђени су и у ЕК и у РСЈ. Само у РСЈ се још 
јавља и придевска полусложеница дан-данашњи, а само у ЕК 
прилог дандањи.
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Издвојили смо, дакле, следеће примере:

Заменице Прилози
штошта
којекоји

каткад
гдегде
кадикад
кудикамо

Сви наведени примери забележени су и у Право-
пису, у одељку о спојеном писању заменица, односно 
прилога. Такође, у ЕК забележени су сви примери осим 
заменице којекоји, а она није забележена ни у РСЈ (на-
лазимо је само у РМС и РСАНУ). 

У вези са овим примерима интересовало нас је како 
се према њима данас одређују говорници српског јези-
ка, па смо одлучили да њихово језичко осећање испита-
мо анкетом. Очекивали смо да тако добијемо одговоре 
на неколика питања. Пре свега на то да ли су говор-
ницима познати сви примери и како одређују њихово 
значење. С друге стране, желели смо да проверимо да 
ли се говорницима чине познати и примери који нигде 
у грађи нису забележени (а творили смо их по истом 
творбеном обрасцу). Очекивали смо да посредно до-
бијемо одговор и на то да ли се у овим случајевима ради 
о редупликацији или је у питању нека врста слагања са 
префиксоидом. Према аутору који се овим питањем 
детаљно бавио у овим примерима се ради „о срастању 
префиксоидних форманата гдје-, кад-, који-, што- с 
хомонимним прилозима и замјеницама гдје, кад, који, 
што” (Марковић 2007: 146). Као потврду за ово аутор 
наводи низове лексема добијених на овај начин, као 
што су гдекоји, кадшто, којегде, штокоји и сл., нагла-
шавајући да је значење ових „префиксоида” слично 
значењу сложеног префикса по-не- (гдегде = понегде).
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3. Прелиминарно истраживање

Да бисмо одговорили на нека од питања везаних 
за творбу редупликацијом у српском језику, сматрали 
смо да би најбоље било спровести једно анкетно истра-
живање. Циљ нам је био да испитамо интуицију говор-
ника о томе које редуплициране речи се могу јавити и 
које потенцијално постоје, као и то како испитаници 
одређују њихово значење. Најпре смо спровели једно 
прелиминарно, пробно истраживање7 да бисмо прове-
рили могу ли се анкетним упитником добити потребни 
одговори од испитаника и да бисмо, уопште, испроба-
ли унапред целу процедуру испитивања овим начином. 

Саставили смо кратку анкету-упитник на основу 
које је требало да добијемо податке о значењу редупли-
цираних заменица и заменичких прилога, као и одго-
вор о томе како испитаници мењају по падежима заме-
ницу штошта.

Резултате ћемо овде навести описно, без подробне 
статистичке анализе, да бисмо их, на крају, могли упо-
редити са резултатима прецизније изведеног и анали-
зираног истраживања са истим питањима. 

1) На питање Која реч или које речи имају најближе 
значење речи ШТОШТА?, понуђени су били следећи од-
говори: а) нешто, б) пуно шта, в) свашта, г) понешто 
(остављен је био и простор да испитаници сами упишу 
значење ако им се чини да ниједно од понуђених не од-
говара њиховом језичком осећању). У РСЈ се уз заме-
ницу штошта наводи само значење „пуно шта”. Ова 
заменица у ЕК је потврђена 572 пута, а готово половина 

7	 Ово истраживање је спроведено путем друштвене мреже 
Фејсбук 6. и 7. октобра 2020. године и укључило је 100 испита-
ника, матерњих говорника српског језика, за које нисмо узима-
ли податке о полу, степену образовања, годинама и пореклу.
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примера у конструкцији много штошта. Испитаници 
су у највећем проценту заокружили свашта (55%), 
пуно шта (33%), понешто (9%), нешто (1%), а додати 
су и одговори много тога (1%) и пуно тога (1%).  

2) На питање Која реч или које речи имају најбли-
же значење као пример ГДЕГДЕ?, понуђени су били 
следећи одговори: а) негде, б) понегде, в) свуда, г) свугде 
(укључујући и празно поље за уписивање). У РСЈ се уз 
прилог гдегде као прво значење наводи „понегде, ов-
де-онде, местимице”. Овај прилог је у ЕК потврђен 32 
пута. Испитаници су у највећем проценту као његово 
значење заокружили понегде (79%), негде (10%), свугде 
(5%), свуда (3%), а додатни одговори нису дописивани.  

3) На питање Која реч или које речи имају најбли-
же значење као пример КАТКАД?, понуђени су били 
следећи одговори: а) некад, б) понекад, в) увек, г) сваг–
да (укључујући и празно поље за уписивање). У РСЈ се 
уз прилог каткад наводи само значење „с времена на 
време, понеки пут, понекад”. Овај прилог је у ЕК пот-
врђен 1223 пута. Испитаници су у највећем проценту 
као његово значење заокружили понекад (93%), некад 
(7%), увек (0%), свагда (0%), а додатни одговори нису 
дописивани.  

4) На питање За које од ових речи мислите да по-
стоје у српском језику?, понуђени су били следећи при-
мери: а) којекоји, б) кудикамо, в) куткуд(а), г) гдекуд(а), 
д) свудсвуда, ђ) свудасвуд. Од свих понуђених примера, 
у ЕК потврђен је само прилог кудикамо. Само у речни-
цима забележен је прилог гдекуд(а). Заменица којекоји 
забележена је само у РМС и РСАНУ. Прилоге кутку-
д(а), свудсвуда и свудасвуд саградили смо по редупли-
кативном обрасцу, и они нису потврђени ни у ЕК ни у 
речницима, смишљени су за ову прилику. Испитаници 
су, што је било и очекивано, у највећем проценту заокру-
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жили кудикамо (34%), затим гдекуд(а) (28%), куткуд(а) 
(16%), којекоји (15%), свудасвуд (5%), а свусвуда (2%). 

5) На питање Којим обликом заменице ШТОШТА 
треба допунити реченицу

Уморио сам се од математике и од ___________ 
још, понуђени су били следећи одговори: а) штошта, 
б) шточег, в) чегшто, г) чегачег (укључујући и празно 
поље за уписивање). У РСЈ се уз заменицу штошта на-
води и облик генитива шточега (шточег), али у ЕК није 
потврђен ни овај нити било који деклинабилни облик 
ове заменице. Испитаници су у највећем проценту за-
окружили шточег (41%), штошта (19%), чегашто 
(11%), чегачег (2%), а додати су и одговори којечега 
(13%) свачега (5%), много чега (2%) и много тога (2%).  

4. Статистичка обрада података 
добијених другим анкетним упитником

Друго истраживање смо спровели онлајн у перио-
ду од 12. до 20. априла 2021. године. Истраживањем су 
обухваћена 143 испитаника, који представљају узорак 
пригодног типа8. Анкетни упитник имао је минимално 
модификована питања у односу на упитник из прели-
минарног истраживања. Пре свега, овим упитником 
добијени су и основни подаци о испитаницима. Јед-
но од уводних питања у анкети односило се на место 

8	 „Пригодни узорак је онај узорак који је изабран зато што је из 
неког разлога био најпогоднији истраживачу (...) Од пригодних 
узорака нарочито чести су узорци студената (...) (Попадић и 
др. 2018: 210‒211). У нашем случају узорак су студенти срби-
стике на Филолошком факултету у Београду, између осталог 
и због тога што су они имали највећу мотивацију за учешће у 
истраживању овог типа. 
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рођења испитаника, и на основу њега можемо закљу-
чити да су испитаници готово из свих крајева Србије.9 
Структура узорка је приказана у односу на пол, узраст 
и степен образовања.

У табели 1 приказана је полна структура узорка. 
Особе женског пола су значајно заступљеније у односу 
на особе мушког пола – ова разлика је и статистички 
значајна (χ2 = 89.294, df = 1, p<0.001).10

Пол N %
мушки 15 10.5
женски 128 89.5
Укупно 143 100.0

Табела 1. Структура узорка у односу на пол испитаника

Узрасна структура узорка налази се у табели 2. 
Примећује се да је највише заступљена најмлађа узрас-
на категорија (18–25 година), док најмањи проценат 
испитаника (3,5–4,9%) припада категоријама 35–40 го-
дина и изнад 40 година. Хи-квадрат тест потврђује ста-
тистичку значајност уочених разлика (χ 2 = 116.545, df = 
4, p<0.001).

9	 Наводимо азбучним редом места из којих су испитаници: Аранђе-
ловац, Бајина Башта, Банатско Ново Село, Београд, Бијељина, 
Бољевац, Бор, Ваљево, Власотинце, Врање, Врњачка Бања, Вршац, 
Горњи Милановац, Зајечар, Зворник, Зрењанин, Јагодина, Јаково, 
Качарево, Кикинда, Краљево, Крушевац, Лазаревац, Лесковац, 
Лозница, Лучани, Мионица (Ваљево), Младеновац, Неготин, Ниш, 
Обреновац, Опово, Осечина, Панчево, Пећ, Пожаревац, Прије-
поље, Рума, Свилајнац, Севојно, Сјеница, Смедерево, Смедеревска 
Паланка, Сребреница, Сремска Митровица, Стари Бановци, Субо-
тица, Трстеник, Ужице, Хртковци, Чачак, Шабац, Штрпце. 

10	 Услед изразите диспропорције подгрупа (90:10), у анализама 
које следе нису тестиране полне разлике.
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Узраст N %
18‒25 73 51.0
25‒30 42 29.4
30‒35 16 11.2
35‒40 5 3.5
изнад 40 7 4.9
Укупно 143 100.0

Табела 2. Структура узорка у односу на узраст испитаника

У погледу нивоа образовања заступљеније су групе 
студената (сва три нивоа студија) у односу на испита-
нике са завршеним факултетом, средњом и основном 
школом (Табела 3). Студенти основних студија пред-
стављају доминантну групу (42,7%), док свега 2,1% ис-
питаника има завршену средњу, а 0.7% основну шко-
лу. Хи-квадрат тест показује да не постоји подједнака 
заступљеност испитаника у односу на степен образо-
вања, тј. да су уочене разлике између категорија стати-
стички значајне (χ 2 = 111.056, df = 5, p<0.001).

Образовање N %
завршена основна школа 1 0.7
завршена средња школа 3 2.1
завршен факултет 20 14.0
студент основних студија 61 42.7
студент мастер студија 40 28.0
студент докторских студија 18 12.6
Укупно 143 100.0

Табела 3. Структура узорка у односу на образовање испитаника
Испитаници су на свих пет питања имали могућ-

ност да изаберу више од једног одговора. Из тог разлога 
су у наредним табелама приказани проценти поједи-
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начних одговора у односу на укупан број свих одгово-
ра, али и проценти „случајева” који заправо показују 
колики проценат испитаника је означио конкретан 
одговор. Из тог разлога у колони „% испитаника који 
су дали тај одговор” збир прелази 100. На пример, код 
питања „Која реч или које речи имају најближе значење 
речи ШТОШТА?” 46,9% испитаника је означило одго-
вор „пуно шта”, док исти одговор представља трећину 
свих добијених одговора на овом питању (33,2%).

Питање 1. Која реч или које речи имају најближе 
значење речи ШТОШТА?

Питање 1.
одговори % испитаника који су 

дали тај одговорN %
пуно шта 67 33.2% 46.9%
понешто 19 9.4% 13.3%
нешто 9 4.5% 6.3%
свашта 105 52.0% 73.4%
остали одговори 2 1.0% 1.4%
Укупно 202 100.0% 141.3%

Табела 4. Учесталост избора одговора – питање 1

На основу резултата приказаних у табели 4 може 
се приметити да се одговор „свашта” јавља најчешће 
(више од половине свих добијених одговора, односно, 
преко 73% испитаника бира овај одговор као „тачан”). 
Најмање су заступљени одговори из категорије „оста-
ло” (свега 1% од укупног броја одговора) и „нешто” 
(4,5% од укупног броја одговора). Биномни тест про-
порција указује на статистички значајну учесталост 
јављања одговора „свашта” (0,73%, p<0,001). У односу 
на остале понуђене одговоре, овај одговор се у највећем 
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проценту јавља као реч чије је значење најближе зна-
чењу речи „штошта”. С друге стране, код одговора 
„пуно шта” биномни тест није статистички значајан, 
што практично значи да на нивоу узорка скоро поло-
вина испитаника овај одговор сматра „исправним”, док 
га друга половина одбацује као опцију која би била нај-
приближнија задатој речи.

Додатна поређења учесталости одговора у односу 
на узраст показала су да се одговор „понешто” значајно 
ређе среће у односу на одговоре „свашта”, „пуно шта” 
и „нешто” и то само у најмлађој узрасној категорији 
(18‒25 година) (z-test пропорција је значајан на нивоу 
0,05). Разлике унутар осталих узрасних група нису до-
бијене. Осим тога, студенти основних студија чешће 
као одговор наводе „нешто” у односу на „понешто” 
(z-test пропорција је значајан на нивоу 0,05. Због малог 
броја испитаника унутар ових категорија11, налаз треба 
узети са резервом). Остала поређења одговора у односу 
на образовни статус испитаника нису показала значај-
не разлике између група.

Питање 2. Која реч или које речи имају најближе 
значење као пример ГДЕГДЕ?

У табели 5 приказана је учесталост јављања одго-
вора на питање „која реч или које речи имају најближе 
значење као пример гдегде? ”. Може се приметити да се 
као најфреквентнији одговор среће реч „понегде” (око 
76% од укупног броја одговора представља управо овај 
одговор, док око 87% испитаника бира ову реч као од-
говарајућу за дати пример), што потврђује и биномни 

11	 Одговор „нешто”  означава 11,5%, тј. укупно 7 испитаника, док 
одговор „понешто” бирају 4, тј. 6,5% испитаника из категорије 
студената основних студија.
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тест пропорција (0,87, p<0,001). Одговор „негде” даје 
17,5% испитаника, и он чини око 15% свих добијених 
одговора на постављеном питању. Са друге стране, 
речи „свуда”, „свугде” и остали одговори се изузетно 
ретко срећу (са учесталошћу од 2,1 до 4,9%).

Питање 2. одговори % испитаника који су 
дали тај одговорN %

понегде 125 76.2% 87.4%
негде 25 15.2% 17.5%
свуда 4 2.4% 2.8%
свугде 7 4.3% 4.9%
остали одговори 3 1.8% 2.1%
Укупно 164 100.0% 114.7%

Табела 5. Учесталост избора одговора – питање 2

Као одговори из категорије „остало”, које су испитани-
ци сами дописивали, јављају се „свуда помало”, „гдегод”, а 
један испитаник наводи да никада није чуо за дати пример.

Поређења учесталости одговора у односу на узраст 
и образовни статус испитаника нису показала стати-
стички значајне разлике између група.

Питање 3. Која реч или које речи имају најближе 
значење као пример КАТКАД?

На основу табеле 6 може се запазити да се реч „поне-
кад” јавља са највећом учесталошћу код питања да се иза-
бере она реч (или речи) по значењу најближе речи „каткад”. 
Овај одговор чини скоро 83% од укупног броја добијених 
одговора, а готово 99% испитаника бира ову реч као одгова-
рајућу алтернативу задатој речи. Биномни тест пропорција 
је у овом случају значајан на нивоу 0.01 статистичке значај-
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ности (0,99%, p<0,001). Одговор „некад” се среће значајно 
ређе (представља 16,5% укупног броја одговора, тј. даје га 
нешто мање од 20% испитаника), док се остали понуђени 
одговори не добијају (по 0% за речи „увек” и „свагда”).

Питање 3. одговори % испитаника који 
су дали тај одговорN %

понекад 141 82.9% 98.6%
некад 28 16.5% 19.6%
увек / / /
свагда / / /
остали одговори 1 .6% .7%
Укупно 170 100.0% 118.9%

Табела 6. Учесталост избора одговора – питање 3

Као одговори из категорије „остало”, које су испи-
таници сами дописивали, јавља се и „како кад”.

Додатним поређењем учесталости одговора у одно-
су на узраст и образовни статус испитаника нису до-
бијене статистички значајне разлике између група.

Питање 4. За које од ових речи мислите да постоје 
у српском језику?12

Четврто питање је захтевало од испитаника да са 
листе речи препознају оне речи за које мисле да постоје 
у српском језику. Из табеле 7 се може закључити да се 
„кудикамо” препознаје као реч која постоји у српском 
језику у 99% случајева, односно као одговор који чини 
више од трећине укупног броја одговора (35,6%). Би-

12	 У односу на питање постављено у прелиминарном упитнику раздвоји-
ли смо одговоре са покретним вокалом у загради на два посебна обли-
ка: куткуд и куткуда; гдекуд и гдекуда. Тако смо могли видети да су се 
испитаници ређе одлучивали за облике са покретним вокалом.



Поступак редупликације у српском  језику ... 181

номним тестом пропорција потврђено је да се на ис-
питаном узорку „кудикамо” препознаје као реч (0,99%, 
p<0,001) – прецизније, само један испитаник сматра да 
се овде не ради о речи која постоји у српском језику. 
Занимљив налаз представља подељеност испитани-
ка када је у питању одговор „гдекуд”: за половину ис-
питаника овај одговор представља реч која постоји у 
српском језику (50,3%), док друга половина сматра су-
протно. За све остале одговоре биномни тест показује 
да се они јављају са пропорцијом мањом од 0,5 (у мање 
од 50% случајева), тј. да се ови одговори на нивоу ис-
питане групе не би могли сматрати речима које постоје 
у српском језику. Унутар ове групе одговора најчешће 
се срећу „којекоји” (39% испитаника бира овај одговор 
као исправан) и „гдекуда” (за 35,7% испитаника овај 
одговор је „тачан”), док су се као најмање фреквентни 
показали одговори „свудсвуда” и „куткуда” (јављају се 
у око 10% случајева).

Питање 4.
одговори % испитаника који су дали 

тај одговорN %
кудикамо 142 35.6% 99.3%
којекоји 56 14.0% 39.2%
куткуда 15 3.8% 10.5%
куткуд 29 7.3% 20.3%
гдекуда 51 12.8% 35.7%

гдекуд 72 18.0% 50.3%

свудсвуда 13 3.3% 9.1%
свудасвуд 21 5.3% 14.7%
Укупно 399 100.0% 279.0%

Табела 7. Учесталост избора одговора – питање 4

Додатне анализе су показале да учесталост одго-
вора није повезана са узрастом и нивоом образовања 
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испитаника (z-test пропорција није указао на значајне 
разлике између група). 

Питање 5. Којим обликом заменице ШТОШТА тре-
ба допунити реченицу „Уморио сам се од математике 
и од ______________ још”? 13

Дистрибуција одговора код питања којим обликом 
заменице штошта се адекватно може допунити задата 
реченица приказана је у табели 8. Добијени резултати 
показују да се генерално мање одговора добија на овом 
питању у односу на остала питања (а и њихова дистри-
буција је другачија у односу на претходне ситуације). 
Стиче се утисак да су испитаници били „суздржа-
нији” у давању одговора. У односу на остале одговоре 
и у највећем проценту случајева као исправан одговор 
бира се „шточега” (53,7%). Биномни тест за овај одго-
вор није статистички значајан – однос случајева када 
се „шточега” бира као одговор и случајева када се то не 
дешава је сличан (за готово половину испитаника овај 
одговор је тачан, док друга половина испитаника бира 
неки други одговор као адекватан). У осталим ситуа-
цијама, тј. за остале понуђене одговоре је учесталост 
још нижа – „шточег” и „штошта” се јављају у 21‒27% 
случајева, а „чегашто”, „чегачег” и остали одговори у 
мање од 5% случајева се бирају као одговарајући. Може 
се рећи да у оквиру испитаног узорка не можемо утвр-
дити да се неки одговор јавља као „тачан” у смислу да 
се испитаници већински опредељују за њега.

13	 У односу на питање постављено у прелиминарном упитнику по-
нуђен је још један одговор ‒ шточега да бисмо и у овом случају 
проверили  утиче ли  присуство или одсуство покретног вокала 
на избор облика. Овде се показује да је ситуација обрнута, тј. ис-
питаници су у већем броју бирали облик са покретним вокалом.
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Питање 5.
одговори % испитаника који су 

дали тај одговорN %
штошта 30 18.8% 21.0%
шточега 76 47.5% 53.1%
шточег 39 24.4% 27.3%
чегашто 6 3.8% 4.2%
чегачег 3 1.9% 2.1%
остали одговори 6 3.8% 4.2%
Укупно 160 100.0% 111.9%

Табела 8. Учесталост избора одговора – питање 5

Као одговори из категорије „остало”, које су испи-
таници сами дописивали, јавља се „којечега”, „свачега”, 
„чега”, а један испитаник наводи да би „штошта” „упо-
требио у другом падежу, номинативу и акузативу”.

Z-test пропорција није указао на статистички зна-
чајне разлике између узрасних група, као ни између ис-
питаника различитих нивоа образовања.

5. Закључне напомене

Прелиминарно, пробно истраживање, као што смо 
нагласили, имало је за циљ да се провери релевантност 
питања из упитника, као и могућност спровођења саме 
процедуре анкетирања. Интересантно је, међутим, да 
су резултати оба истраживања, иако је узорак био раз-
личит, готово истоветни. То нас наводи на закључак да 
се резултати могу посматрати као реално стање у јези-
ку данас. Навешћемо најпре закључке према поједи-
начним питањима. 

Кад је у питању значење заменице штошта, оно се 
у језичком осећању испитаника поклапа са значењем 
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наведеним у речнику „пуно шта”. Прецизније, највећи 
број испитаника навео је да је најближа по значењу овој 
заменици заменица свашта. Заменицу којекоји испи-
таници не препознају као реч која постоји у српском је-
зику. Према наведеној статистичкој анализи биномни 
тест показује да се ова заменица јавља у групи речи са 
пропорцијом мањом од 0,5 (у мање од 50% случајева), 
те да се ови одговори на нивоу испитане групе не би 
могли сматрати речима које постоје у српском језику. И 
најзад, испитали смо и променљивост заменице што-
шта. Иако се највећи број испитаника одлучује за об-
лик шточега, статистичка анализа показује да у оквиру 
испитаног узорка овај одговор није статистички зна-
чајан. Испитаници знају да је у питању променљива 
реч, али нису сигурни како треба да гласи генитив. Ко-
лебање се односи и на то да ли треба да се мења прво 
шта у заменици штошта (као чегашто, вероватно по 
аналогији са чегагод). 

Када су у питању испитивани прилози, према об-
рађеним резултатима анкете за гдегде и каткад можемо 
са сигурношћу констатовати да их испитаници значењ-
ски изједначавају са неодређеним прилозима понегде и 
понекад. 

На основу изнетог покушаћемо да одговоримо на 
питање да ли се у редупликантима заменица и заменич-
ких прилога (штошта, којекоји, каткад, гдегде) њихов 
први део (што-, које-, кад-, где-) може посматрати као 
заменица или прилог који се удваја са истом замени-
цом или прилогом или као специфичан префиксоид са 
хомонимним заменицама односно прилозима. 

	 У примерима каткад и гдегде резултати анкете 
показују да ови прилози имају исто значење као поне-
кад и понегде. Тако бисмо за где- могли рећи да је спец-
ифичан префиксоид који се са поне- може заменити и 



Поступак редупликације у српском  језику ... 185

у другим сложеницама (гдекад, гдекуд, гдешто14, гдеко, 
гдекоји). Ипак, за кад- не бисмо могли тврдити исто, јер 
се јавља само у сложеници кадшто, која се у РСАНУ 
дефинише као синоним прилога каткад.  

У примеру штошта, према резултату анкете, го-
ворници ову заменицу изједначавају са свашта, однос-
но пуно шта. Ако бисмо што- овде посматрали као 
специфичан префиксоид синониман са сва- или пуно-, 
то би требало да важи и у другим сложеницама (што-
где, штокад, штокуд, штокоји, штоко), али речничка 
значења то не потврђују. За заменицу којекоји већина 
испитаника не сматра да је реч која постоји у српском 
језику, па не можемо проверити ни шта она према 
њима означава. 

И најзад, иако се не јављају у статистички значајном 
броју, измишљени редупликативни примери (типа кут–
куд, свудасвуд) нису необични једном броју испитаника. 

За ову прилику можемо закључити да се редупли-
кација, на примерима заменица и заменичких прилога, 
може посматрати као подврста слагања којом се спајају 
два формално иста елемента, где је први део редупли-
канта специфичан префиксоид (гдегде) или слободна 
удвојена лексема (штошта). Други закључак односио 
би се на то да редупликативни образац није стран го-
ворницима српског језика (куткуд).

14	 Према РСЈ гдешто може бити заменица са значењем „нешто, 
понешто” и прилог са значењем „понегде, гдегде” и „понекад, 
каткад”. Овај пример је посебан и по томе што, кад је заменица, 
деклинира се као гдечега, гдечему итд., што говорницима звучи 
необично, док понечега, понечему звучи обичније. 
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Vesna Lompar

THE REDUPLICATION PROCESS IN THE SERBIAN 
LANGUAGE ON THE EXAMPLE OF PRO-FORMS 

AND PRO-ADVERBS

Summary

This paper deals with an untipical word formation process – 
the reduplication of pro-forms and pro-adverbs. Serbian native 
speakers were asked to express their linguistic attitude towards 
the pro-forms štošta, kojekoji and pro-adverbs gdegde, katkad, 
kudikamo. Тhe questionaire also contained examples, not pres-
ent in dictionaries, which were formed for the purpose of this re-
search using reduplication. The participants were asked whether 
they knew the meaning of all the words (both made up and exist-
ing), and whether they considered them to be real words. The fi-
nal analysis demonstrated that the patterns of reduplication were 
not alien to the Serbian language speakers, regardless of the rel-
atively low number and productivity of reduplication examples.

Key words: Serbian language, word formation, reduplication, 
pro-forms, pro-adverbs.
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КОНКУРЕНТНИ СУФИКСИ У ТВОРБИ 
ИМЕНИЦА ТИПА NOMINA LOCI

У раду се творбено-семантички испитују конкурент-
ни односи који се успостављају међу дериватима из кате-
горије именица nomina loci (NL). Фокус је на суфиксима 
који се јављају у структури истозначних деривата једнаког 
творбеног типа. Предочени су најпре конкурентни лек-
сички парови с потпуним подударањем, a затим конку-
рентни низови с потпуним и делимичним подударањем 
суфикса у њиховој структури. Истраживање се спроводи 
с циљем да се открију системске одлике успостављања 
конкурентних односа у посматраној лексичкој групи, која 
представља значајан део лексикона српског језика.

Кључне речи: nomina loci, конкурентни односи, су-
фикси, српски језик

1. Увод

Из семантичко-деривационог угла конкурентност 
представља способност творбене основе да се комби-
нује са различитим суфиксима и да у том процесу гра-
ди деривате са истим семантичким садржајем. С једне 
стране, у овом процесу испољава се способност твор-
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бене основе да у поновљеним деривационим актима, а 
по истом творбеном моделу, системски формира исто-
значне деривате, а са друге, полифункционална спо-
собност суфикса, тј. његова могућност да учествује у 
деривацији јединица различите семантике.

Конкурентност је у директној вези са суфиксал-
ном синонимијом, која се реализује на сублексемском 
нивоу и представља вид афиксалне односно творбе-
не синонимије (Штасни 2017: 388). Виноградов (1975: 
166–220) је међу првима овај феномен одредио као везу 
која се успоставља између речи насталих од исте осно-
ве и синонимичних суфикса. Овај процес се одражава 
на лексичком плану у виду деривације јединица које су у 
међусобном односу творбене синонимије.1 Стога је циљ 
рада да се установе основни творбено-семантички прин-
ципи на основу којих се успостављају конкурентни одно-
си међу дериватима с просторним значењем, као и да се 
на основу понављања модела установе суфикси типични 
за творбу NL.

Испитивање конкурентности захтева другачију ме-
тодологију истраживања будући да су јединице анализе 
конкурентни парови и конкурентни низови.2 У раду при-
мењена методолошка процедура обухвата две кључне 
фазе. Прва фаза подразумева издвајање конкурентних 
облика на основу идентичне творбене структуре и про-

1	 Лексеме настале у том процесу могу се сматрати истокоренским 
синонимима, али не и дублетним облицима зато што се истоко-
ренска синонимија постиже творбеним средствима (додавањем 
различитих афикса на исти корен) (Драгићевић 2007: 246). 

2	 У категорији именица с просторним значењем конку-
рентност је веома изражена. О томе сведоче свеобухватнија ис-
траживања NL у српском језику (Киршова 1980/1–2), као и она 
мањег обима (Штасни 2007). У њима се указује на конкурентне 
суфиксе који се јављају у структури ових именица и истиче њи-
хов потенцијал. 
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сторног значења деривираних јединица тоталном екс-
церпцијом грађе из релевантног речничког извора (РМС). 
Будући да се у улози мотиватора у творби NL могу наћи 
различите врсте речи, важно је узети у обзир њихово 
морфолошко обележје, што ће усмеравати класификацију 
грађе према одговарајућем творбеном моделу (Ио/Го/По 
+ суфикс). У конкурентне низове сврстани су деривати с 
просторном реализацијом као једином или примарном. С 
обзиром на то да је категорија NL изузетно сложена и под-
ложна микротипологији јединица које је чине, издвојено 
је дистинктивно семантичко својство неограничености 
(отворени простор) односно ограничености (затворени 
простор) на којем се заснива њихова основна семантичка 
класификација (Киршова 1980: 104–105). 

У другој фази следи устројавање конкурентних паро-
ва односно низова према критеријуму понављања твор-
бених елемената, које може бити потпуно или делимично. 

Тако су лексеме ексцерпиране из РМС разврстане 
на оне са значењем отвореног простора и на оне са зна-
чењем затвореног простора. Појава конкурентних облика 
испољава се у обе групе деривата. У првој групи таквих 
парова и низова има укупно 90, а у другој 108, што је по-
казатељ да је конкурентност изражена семантичко-де-
ривациона појава у целокупној категорији именица с 
просторним значењем.

2. NL са значењем отвореног простора

2.1. Конкурентни парови NL 
с именичким мотиватором

У групи NL са значењем отвореног простора потпу-
но понављање комбинација одређених суфикса карак-



Гордана Р. Штасни192

теристично је за парове са истом семантичком базом, 
као у дериватима чији је мотиватор фитоним, и то онај 
којим се означава дрвенаста биљка, а у њиховој струк-
тури су заступљени суфикси -ик или -овик: борик/боро-
вик, буквик/буковик, дреник/дреновик, церик/церовик. 
Између мотивних фитонима и деривата NL постоји 
веза метонимијског типа по моделу биљка → простор 
на којем та биљка расте. 

У функцији мотиватора у конкурентним паровима 
налазе се и називи копнених или водених површина 
или рељефних облика. Дериватима се на основу упо-
требљених афиксала конкретизује именовани ентитет 
у односу на реалију именовану мотивном речју. То су 
сложено-суфиксалне јединице (Ио + о + По + -ø/-ина) 
земљоуз/земљоузина ‘место где је копно веома сужено 
између два мора’, мореуз/мороузина ‘узани део морске 
површине који раздваја два копна и спаја два мора’ 
и префиксално-суфиксалне творенице (преф + Ио + 
-ина/-је) обрежина/обрежје ‘брежуљкасто земљиште, 
земља уз обалу’, подгорина/подгорје ‘крај под гором’. 

Иста врста понављања могућа је и у конкурентним 
паровима, које чине јединице с различитом семантич-
ком базом. Њихов трансформациони модел може се 
изразити као место где расте / где се гаји Х, Х је фи-
тоним или зооним. Конкурентну везу успостављају 
суфикси -иште и -њак: броћиште/броћњак, купу-
сиште/купусњак; рибиште/рибњак ‘вештачко језеро за 
гајење рибе’. Овој групи конкурентних парова по својој 
структури припада и блатиште/блатњак ‘блатњаво 
земљиште, место’. Између мотивне речи и NL постоји 
метонимијска веза по моделу супстанца → простор ис-
пуњен таквом супстанцом. 

Потпуно понављање остварују и деривати изве-
дени суфиксима -иште и -ник: расадиште/расадник; 
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гнојиште/гнојник. Семантичка сличност мотивационих 
речи произилази из њихових морфосинтаксичких ка-
рактеристика будући да се доводе у везу с глаголима, те 
да у трансформационом моделу имају објекатску функ-
цију место где се гаји расад односно место где лежи гној. 

2.2. Конкурентни парови NL 
с глаголским мотиватором

Глаголска мотивација је знатно ређа у творби име-
ница са значењем отвореног простора. Међу чланови-
ма у конкурентним паровима у свакој комбинацији 
заступљен је суфикс -(л)иште с различитим суфик-
сима: -ичњак у младиште/младичњак ‘рибњак у коме 
се одгаја рибља млађ’, -ачница у проматралиште/
проматрачница ‘место откуда се што проматра’, -ан у 
пристаниште/пристан ‘место за пристајање бродова’, 
-њак у мрестилиште/мрестиште/мријесњак ‘место на 
коме се рибе мресте’.

Поновљену конкурентну везу формирају суфикси 
-(л)иште и -ло у дериватима котилиште/котило ‘ме-
сто где се коте животиње’ и појиште/појило ‘место где 
се стока поји или где звери долазе да пију’.

3. NL са значењем затвореног простора

3.1. Конкурентни парови NL 
с именичким мотиватором

У групи деривата са значењем затвореног простора 
заступљенији су конкурентни парови, укупно их је 65, 
и још 43 конкурентна низа. Више од половине чине они 
са именичком творбеном основом (38). Најчешће по-
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новљени творбени модел у својој структури садржи су-
фиксе -ара или -арница. Заједничко обележје свих чла-
нова јесте намена затвореног простора (просторије), те 
свима одговара трансформациони модел просторија у 
којој се производи/обрађује/продаје/чува/смешта Х, Х 
је мотивна реч, која има објекатску функцију. Између 
мотивне речи и деривата постоји метонимијска веза 
типа сировина или предмет → место (просторија) где се 
тај предмет обрађује, продаје или чува. У улози моти-
ватора су називи предмета, сировина, материја.

У појмовном садржају деривата са значењем ‘про-
сторија у којој се нешто продаје’ често коегзистирају 
компоненте којима се саопштавају информацијије да се 
у именованом простору обавља и производња и про-
даја ентитета чији је назив у функцији мотивне речи: 
књижара/књижарница ‘продавница књига’ лекара/
лекарница ‘радња у којој се справљају и продају леко-
ви’, гвожђара/гвожђарница ‘продавница гвоздене робе’, 
фарбара /фарбарница ‘радња у којој се продају фарбе’.

Деривати изведени суфиксом -арница подлежу се-
мантичкој дисперзији (лекарница/љекарница, фарбар-
ница). Међутим, са деривационог становишта лексема 
лекарница/љекарница у секундарној реализацији ‘ле-
карникова жена; жена лекарник, апотекарица’ не дово-
ди се у директну везу са лексемом лек, већ је то моционо 
образовање изведено суфиксом -ница. Ипак, померање 
семантичких граница са просторног на агентивно зна-
чење не представља изузетак.3 Лексема фарбарница је у 

3	 Ј. Матијашевић скреће пажњу на чињеницу да су и „именице 
месног значења по својој секундарној употреби такође именице 
типа nomina agentis. У друштвеном сектору никла је једна нова 
категорија предузећа, која се понашају као сопственик онога 
што производе. Њихов је назив из категорије nomina loci, али оне 
данас делују као nomina agentis; на пример стаклара – предузеће 
које производи, продаје, испоручује” (Матијашевић 2019: 239). 
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оба значења у категорији NL, с тим што и у овом слу-
чају у секундарној реализацији ‘радионица у којој се 
боје, фарбају тканине’ мотивна реч фарба индиректно 
учествује посредством изведеног глагола фарбати.

Деривати са значењем ‘простор у којем се нешто 
обрађује/прерађује’ имају веома сличне семантич-
ко-деривационе карактеристике као они из претходне 
групе: кожара/кожарница ‘радионица или фабрика за 
прераду кожа; продавница кожа’, воскара/воскарница 
‘радионица за прераду воска и израду свећа’, штофа-
ра/штофарница ‘фабрика штофова’, ужара/ужарница 
‘радионица за израду ужади’, уљара/уљарница ‘фабрика 
или складиште уља’, платнара/платнарница а. ‘фабри-
ка платна’; б. ‘продавница платна’.

Семантичкој дисперзији подлеже дериват изведен су-
фиксом -ара, и то због садржаја мотивне речи кожа која 
у примарно значење деривата преноси своју примарну 
реализацију ‘спољни омотач животињског тела скинут са 
животиње, с длаком или индустријски прерађен’, а дери-
ват је у метонимијској вези с мотивним појмом објекат → 
простор у којем се тај објекат обрађује, док је у секундар-
ној реализацији активна метафорична асоцијација засно-
вана на компоненти функције, евентуално и функције, 
које се из полазног домена преносе у циљни денотирајући 
‘врсту јабуке са плодом храпаве, тврде и дебеле коре’.

Деривати са значењем ‘просторија у којој се неш-
то чува/налази’ мотивисани су речима са различитим 
семантичким базама. Њихово заједничко својство 
представља простор где је смештен ентитет именован 
мотивном речју: бачвара/бачварница ‘зграда или про-
сторија у којој стоје бачве’, писмара/писмарница ‘про-
сторија у којој се чува документација’.

Моносемични деривати са значењем ‘простор у 
коме се производи именовани предмет’ граде конку-
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рентне парове изведене суфиксом -ара односно -ана. 
Њихови мотиватори су семантички сродни будући да 
се њима означава назив производа од кога је дериви-
рана именица с просторним значењем: пивара/пивана 
‘фабрика пива’, свилара/свилана ‘фабрика свиле’, црепа-
ра/црепана ‘радионица где се пече цреп’.

И суфикси -арна и -арница учествују у творби кон-
курентних лексичких парова. У основи деривата нала-
зе се мотивне речи које се не могу довести у семантичку 
везу (назив предмета, зооним, назив јела) и они, посма-
трани као деривати настали по истом моделу, остварују 
опште значење затвореног простора, али са различи-
том денотацијом: радионица – ножарна/ножарница 
‘радионица за израду ножева’, псетарна/псетарница 
‘кућица за псе’, продавница – сластичарна/сластичар-
ница ‘продавница сластица, драгуљарна/ драгуљарница 
‘радња где се продају драгуљи’.

У поновљеном творбеном моделу јављају се и кон-
курентни суфикси -арник и -њак. Њихова семантичка 
база је истоветна, као што и значење деривата припада 
истој семантичкој категорији ‘ограђени, наменски про-
стор за животиње’: перадарник/перадњак ‘стаја за пе-
рад’, птичарник/птичњак ‘кућица за птице’.

У овој лексичкој групи постоје конкурентни паро-
ви суфикса без поновљања, који граде истозначне де-
ривате: -ара и -аоница: кончара/кончаоница ‘фабрика 
за производњу конца’, -ара и -арна: цинкара/цинкарна 
‘фабрика цинка’, -ара и -ик, чији деривати имају друга-
чију денотацију: звонара/звоник ‘торањ у коме су звона’.

У структури вишезначних деривата са називом 
особе као мотиватором (сужањ) суфикс -ара је у кон-
курентној вези са суфиксом -ица. Израженије простор-
но значење остварује дериват изведен суфиксом -ара 
јер су његова оба значења просторног типа: сужњара 
1. ‘просторија или кућа где се држе сужњи’; 2. ‘бедна 
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кућица’, док се у деривату сужњица као моционом об-
лику остварује и значење агентивног типа. 

Код конкурентних парова без понављања творбе-
ног модела деривати су изведени већ потврђеним су-
фиксима: -ица и -лук: казаница/казанлук ‘просторија 
у којој се налази казан’), -арник и -ињак: зечарник/зе-
чињак ‘стаја за зечеве’, -ница и -ија: опанчарница/опан-
чарија ‘опанчарска радионица и дућан’.

3.2. Конкурентни низови NL 
с именичким мотиватором

3.2.1. Трочлани низови NL 
с именичким мотиватором

Међу трочланим конкурентним низовима потпуно 
понављање модела заступљено је у комбинацији су-
фикса -ара, -арна и -арница. Деривати су једнозначни и 
имају различите мотивационе базе – назив особе: воја-
ра/војарна/војарница ‘зграда за смештај војника’, назив 
небеског тела: зв(ј)ездара/зв(ј)ездарна/зв(ј)ездарница 
‘осматрачница небеских тела’, назив дела биљке: цве-
тарна/цветарница/цвећара ‘продавница цвећа’.

Суфикси -ара и -арница јављају се и у делимично 
поновљеним структурама у конкурентној вези са су-
фиксима -арија у дериватима винара/винарница/ви-
нарија ‘место где се продаје вино’, -ариште у качара/
качарница/качариште ‘зграда где стоје каце’4 и -ница 
у хлебара (хљебара) / хлебарница (хљебарница) / хлеб-
ница (хљебница) ‘продавница хлеба, остава за хлеб’. 
Сличну семантичку базу имају и деривати мотивисани 

4	 Иако су деривати качара/качарница/качариште са истим при-
марним значењем, са творбеног становишта посматрано они 
имају различит деривациони статус: 0 каца > 1 кач-ар > 2 ка-
чар-ница, качар-иште.
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називом пића или хране што свакако утиче на катего-
ријалну блискост изведених именица. 

У семантичком садржају појединих деривата са су-
фиксом који се не јавља у поновљеним структурама 
постоји додатна компонента – квантитативног типа 
у винарија ‘место где се производи и продаје вино на 
велико’ или темпоралног типа у деривату качариште 
‘место где је некад била качара’. Код двозначних једи-
ница са поновљеним творбеним елементима секун-
дарна реализација такође може бити просторна, али с 
другачијом компонентом намене у односу на примарно 
значење хлебарница (хљебарница), ‘просторија где се 
меси и пече хлеб’ или са промењеним денотатом: хле-
бара (хљебара) покр. ‘врста ракије’, значење индукова-
но синегдохом типа део – целина (ракија направљена 
од хлеба).

Суфикс -ана је у конкурентном односу с различи-
тим суфиксима у комбинацијама где се он једини по-
навља: -ана/-аница/-ача; -ана/-арница/-ница. Деривати 
имају јединствено значење ‘просторије у којој се нешто 
чува’: кукурузана/кукурузаница/кукурузача ‘остава за 
кукуруз’, оружана/оружарница/оружница ‘просторија 
у којој се чува оружје’. Компликованију семантичку 
структуру има дериват оружница изведен суфиксом 
-ница: 1.а. ‘просторија у којој се чува оружје’; б. ‘ради-
оница, фабрика оружја’; 2. ‘сталак за држање оружја’. 
Секундарна реализација настала је под утицајем ме-
тонимије и указује на категоријално померање од про-
сторног ка инструменталном значењу, уз промену де-
нотата (просторија : предмет).

У осталим конкурентним низовима јавља се су-
фикс -ињак. Ови деривати имају зоониме у функцији 
мотиватора, а у њиховом саставу се налазе суфикси 
-ињак/-њара/
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-њача: голубињак/голубњара/голубњача ‘пећина у 
којој се голубови легу’; -ињак/-чак/

-чарник: гусињак/гушчак/гушчарник ‘стаја за гуске’.5 
Са истоврсним мотиватором у трочланом низу јављају 
се и конкурентни деривати изведени поновљеним су-
фиксима 

-арник/-(а)к/-(а)ц: свињарник/свињак/свињац ‘ме-
сто где се држе свиње’. Међу њима дериват са суфиксом

-(а)к има и секундарну реализацију као други назив 
за дрво ‘црни граб’.

3.2.2. Вишечлани низови NL 
с именичким мотиватором

У саставу четворочланих низова јављају се јединице 
с делимично поновљеним суфиксима: -ара/-ница/-ар-
ница/-арна у изведеницама месара/месница/месарни-
ца/месарна ‘продавница меса’; -ара/-ница/-еница/-ења-
ра у ледара/ледница/лед(в)еница/ледењара ‘радионица 
у којој се производи лед’. С делимично поновљеним 
творбеним елементима јавља се низ деривата изведе-
них суфиксима -ара, -арница, -арник и -ињак: овчара/
овчарница/овчарник/овчињак. Суфикс -ара се јавља и 
у конкурентном низу у којем је он једини поновљени 
суфикс: -ара/-арник/-ик/-јак: сенара/сенарник/сеник/
сењак ‘просторија где се оставља сено’.

У групи конкурентних низова са шест чланова не 
постоје делимично поновљени низови. У њиховом 
саставу су остварене комбинације следећих суфик-
са: а) -ара/-иште/-на/-ница/-ња/-њак у дериватима 
плевара/плевиште/плевна/плевница/плевња/плевњак 

5	 У структури ових деривата налази се скраћена творбена осно-
ва гус- од мотивне речи гуска.
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‘просторија где је плева’; б) -ар/-арник/-инац/-ињак/-
ињац/-њак у лексичком низу кокошар/кокошарник/ко-
кошинац/кокошињак/кокошињац/кокошњак ‘место где 
се налазе кокоши’; в) -ара/-арник/-арница/-љаник/-ље-
ник/-ник у дериватима дрвара/дрварник/дрварница/
дрвљаник/дрвљеник/дрвник а. ‘место где се држе дрва’; 
б. ‘складиште или стовариште дрва, продавница дрва’. 
Суфикси -ара (плевара и дрвара), -арник (кокошарник 
и дрварник), -њак (плевњак и кокошињак) јављају се у 
по два деривата са различитим мотивним речима.

Конкурентно уланчавање деривата могуће је у ни-
зовима с већим бројем деривата, као у примеру мле-
кара/млекарна/млекарница/млекаџиница/млечница 
‘радња у којој се продају млеко и млечни произво-
ди’ у чијој су структури суфикси -ара/-арна/-арница/ 
-аџиница/-ница.6

3.3. Конкурентни парови NL 
с глаголским мотиватором

Међу конкурентним девербативима (укупно 27) 
у значењу затвореног простора најчешће поновљену 
комбинацију чине суфикси -она и -оница. У функцији 
мотивне речи налазе се глаголи различите семантике, 
али са уопштеним значењем какве радње или активно-

6	 С мотивном речју млеко изведене су и именице суфиксом -ар 
односно -арник, али са примарним агентивним значењем, 
које се формира под утицајем суфикса, посебно суфикса -ар: 
млекар (мљекар) и млекарник (мљекарник) ’продавац или 
разносач млека’, док дериват изведен суфиксом -ница има 
секундарне реализације другачијег типа. Једно је значење 
настало под утицајем синегдохе ’врста јела, каша скувана у 
млеку’, именовање гљиве вероватно је подстакнуто неком 
метафоричном асоцијацијом ’врста јестиве гљиве, папрењача’. 
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сти (интелектуалне или говорне), те је деривација име-
ница са значењем простора у коме се одређена радња 
или активност спроводи потпуно очекивана појава. 
У трансформационом моделу јављају се елементи ус-
ловљени семантиком мотивног глагола радионица у 
којој се обавља Х, Х је радња или активност означена 
мотивним глаголом: брусиона/брусионица ‘радионица 
у којој се бруси’, казниона/казнионица ‘завод где су они 
који су кажњени’, облачиона/облачионица ‘просторија 
за облачење и свлачење’, пропов(ј)едаона/пропов(ј)еда-
оница ‘место са којега се проповеда у цркви’, чистиона/
чистионица ‘просторија где се што чисти’, штедиона/
штедионица ‘место где се штеди’, залагаона/залагаони-
ца ‘радња где се ствари од вредности дају у залог’, учио-
на/учионица ‘просторија у којој се учи’.

Суфикс -оница успоставља конкурентан однос и 
са суфиксом -лиште, али знатно ређе. Дериватима се 
такође означава просторија у којој се обавља одређена 
активност: читаоница/читалиште ‘просторија за чи-
тање’ или се реализује какво стање: спаваоница/спава-
лиште ‘место где се спава’.

У поновљеним творбеним моделима паралелно 
функционишу и суфикси -(л)иште и -ница: скрива-
лиште/скривница ‘место где се неко или нешто скрива’, 
спремиште/спремница 1. ‘место за чување робе’; 2. ‘ме-
сто где се уопште нешто прикупља’, п(ј)евалиште/п(иј)
евница ‘место у цркви где се пева’.

Међу овим дериватима забележени је пример под-
ложан семантичкој дисперзији. Оба значења која се 
реализују у оквиру семантичке структуре лексема 
спремиште и спремница остају у домену просторног 
значења 1. ‘место за чување робе’; 2. ‘место где се уопште 
нешто прикупља’. Дериват изведен суфиксом -ница има 
спецификовано, сужено значење у односу на значење 
деривата спремиште јер се њиме означава просторија 
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за чување хране, али не и друге робе (оружје, машине, 
књиге и сл.). 

У групи конкурентних низова са члановима који-
ма се означава затворени простор регистровани су и 
они без поновљених идентичних творбених модела. У 
њиховој структури се најчешће понавља суфикс -иште 
у конкуренцији са суфиксима нултим – склон/скло-
ниште ‘место где се може склонити’ и суфиксом -а у 
дериватима остава/оставиште, а његови варијантни 
облици -лиште и -илиште успостављају везу са суфик-
сима -њак: товилиште/товилњак ‘место где се тови 
стока’ и -ило у лексемама јагњилиште/јагњило ‘место 
где се овце често јагње’. 

И суфикс -оница се јавља у три комбинације, и то 
са суфиксима -ашница – картаоница/карташница 
‘место где се карта’, -ло – перило/перионица ‘место где 
се нешто пере’ и -ница – ткаоница/ткачница ‘просто-
рија у којој се тка’. У осталим конкурентним паровима 
не постоји поновљена употреба суфикса у посматраној 
групи: -ана/-аница у куглана/кугланица ‘место за ку-
глање’, -ара/-арница у стражара/стражарница ‘згра-
да или просторија у којој су стражари’, -ара/-арија у 
штампара/штампарија ‘просторија у којој се штампа’, 
-аоница/-ница у прешаоница/прешница ‘просторија где 
се преша’.

3.4. Конкурентни низови NL 
с глаголским мотиватором

3.4.1. Трочлани низови NL 
с глаголским мотиватором

У функцији мотиватора за деривацију именица са 
просторним значењем налазе се глаголи различите се-
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мантике. Углавном су то они којима се означава радња 
што се реализује на одређеном месту, затвореном про-
стору, наменској просторији. Највише је конкурентних 
низова који садрже три члана. Већина деривата садр-
жи суфикс -оница, који успоставља конкурентне везе 
с различитим суфиксима. Најизраженију конкурентну 
релацију у случају потпуног понављања успостављају 
суфикси -ара, -арна и -арница. Сви деривати у наве-
деним низовима имају само једно значење: пекара/
пекарна/пекарница ‘просторија у којој се меси и пече 
или продаје хлеб’, писара/писарна/писарница ‘одељење 
предузећа које води канцеларијске послове’, тискара/
тискарна/тискарница ‘радионица у којој се тиска’.

 Потпуно поновљени модел остварују и суфикси 
-она, -оница и -лиште: плесаона/плесаоница/плеса-
лиште ‘место где се плеше’, радиона/радионица/ради-
лиште ‘место или просторија где се нешто ради (из-
рађује или поправља)’. Деривати су једнозначни, једино 
је именица радилиште у секундарној реализацији са 
ознаком необ. и значењем ‘радно место, радна просто-
рија, радионица’.

Исти модел понављања остварен је и међу кон-
курентним облицима у чијој су структури суфикси 
-оница, -иште или -ница: судионица/судиште/судни-
ца ‘просторија где се суди’, шетаоница/шеталиште/
шетница ‘место за шетњу’.

У случају делимичног понављања творбених фор-
маната у посматраним трочланим низовима суфикси 
-она и -оница успостављају конкурентну везу са суфик-
сом -ило: купаона/купаоница/купатило ‘просторија за 
купање и умивање’ односно -ница: продаваона/про-
даваоница/продавница ‘просторија у којој се продаје 
каква роба’. Семантичка структура лексеме купатило 
указује на укрштање значења радње исказане мотива-
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тором и просторног значења где се та радња обавља: 2. 
‘купање, купка’; 3. ‘купалиште, бања’.

Суфикс -оница ће се поновити и у комбинацији са су-
фиксом -ара у низовима са суфиксом -арница у деривати-
ма стругаоница/стругара/стругарница ‘стругарска ради-
оница’ односно -ачница у шивара/шионица/шивачница 
‘радионица за шивење’. Сви деривати су једнозначни.

3.4.2. Вишечлани низови 
NL с глаголским мотиватором

Међу вишечланим низовима не испољава се није-
дан тип понављања, али су у њиховом саставу за-
ступљени углавном сви суфикси који се појављују у 
дериватима из посматране групе. У четворочланом 
низу су деривати изведени суфиксима -лиште, -ло,  
-она и -оница: пралиште/прало/праона/праоница ‘место 
где се што пере’, а у петочланом јединице са суфиксима 
-ара, -ло, -она, -оница и -ница: сушара/сушило/сушиона/
сушионица/сушница ‘просторија где се нешто суши’.

4. Закључак

Будући да се NL могу градити према продуктив-
ним односно непродуктивним творбеним моделима 
и творбеним средствима, посматран феномен конку-
рентности доприноси бољем сагледавању узрока како 
продуктивности тако и непродуктивности одређених 
творбених модела. Један од показатеља представља 
начин творбе ових јединица одређеним творбеним 
средствима: тип творбене основе и њена способност да 
се удружује са различитим суфиксима, а да при томе 
граде јединице са истим значењем. Суфикси су носи-
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оци варијантних облика NL у конкурентном односу. 
Одређене творбене основе комбинују се са само два 
суфикса градећи конкурентне низове, а неке имају и 
по седам истозначних деривата насталих различитим 
суфиксима. Поједини суфикси се понављају у комбина-
цији са различитим основама и имају веома изражену 
употребу у деривацији NL, док се један значајан број 
суфикса јавља само у јединачној употреби. 

Анализирана грађа показује да је конкурентност 
изражена у обе групе деривата – са значењем отвореног 
и са значењем затвореног простора. 

У деривацији NL са значењем отвореног простора 
учествује 14 суфикса (само са именичком творбеном 
основом 8, само са глаголском творбеном основом 4 
и 2 у комбинацији са обе основе). Сви десупстантиви 
имају само просторно значење (претежно са значењем 
парцеле на којој се гаји одређена биљна култура) и 
јављају се у само конкурентним паровима. И деверба-
тиви су претежно једнозначни.

NL са значењем отвореног простора
са 
именичком 
основом

-иште 
(5)

-ик
(4)

-овик
(4)

-ина
(4)

-њак
(3)

-ник
(2)

-је
(2)

-ø
(2)

са 
глаголском 
основом

-иште 
(4)

-ло
(2)

-ан
(1)

-ачница
(1)

-њак
(1)

-ичњак
(1)

У овој групи деривата виши степен продуктивност 
имају именичке основе у односу на глаголске. Ова де-
ривациона карактеристика у вези је са семантичком, 
која се испољава у прилично уједначеној семантичкој 
бази за њихову творбу, те се као најчешћи мотивато-
ри јављају фитоними, а најизраженију и најстабилнију 
конкурентну везу чине суфикси -ик и -овик (са нази-
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вом дрвета у мотивационој функцији) односно -иште 
и -њак (са називом биљке која се гаји на одређеној пар-
цели као мотиватором). Ипак, у саставу ових јединица 
најчешће се јавља суфикс -иште како у комбинацији 
с именичком тако и у комбинацији с глаголском ос-
новом. Стога се суфикси, на првом месту -иште, за-
тим -ик, -овик и -њак могу сматрати прототипичним у 
творби NL мотивисаним именицом са значењем отво-
реног простора.

У творби именица NL са значењем затвореног 
простора јавља се већи број суфикса него у претход-
но приказаној групи. Десет истих суфикса јавља се у 
комбинацији са обе творбене основе (-ана, -ара, -арна, 
-арник, -арница, -њак, -ињак, -ик, -ница, -оница), три 
суфикса су у спрези само са именичком основом (-ија, 
-ица, -лук), а само с глаголском творбеном основом 
28 суфикса с различитом фреквенцијом појављивања. 
Суфикси -(л)иште, -она и -ло имају високу продуктив-
ност, ниско продуктивни су -аница, -ар и -арија, а с је-
диначном фреквенцијом регистрован је 21 суфикс: -а, 
-(а)к, -ариште, -ача, -ачница, -аџиница, -ашница, -ени-
ца, -ењара, -инац, -ињац, -љаник, -љеник, -љеник, -на, 
-ња, -њара, -њача, -чак, -чарник, -ø.

И у овој групи NL израженија је именичка мотива-
ција у односу на глаголску. Десупстантиви имају опште 
значење простора у којем се назив предмета у функцији 
мотивне речи производи, продаје, прерађује, а када је 
зооним мотивар, деривати су са значењем ограђеног и/
или прекривеног боравишта за животиње. Најстабил-
нији конкурентни однос имају суфикси -ара и -арница 
и они се доследно понављају у паровима којима се оз-
начавају деривати са именичком мотивацијом.

Девербативи означавају просторију у којој се реа-
лизује радња њиме именована (претежно радионице). 



Конкурентни суфикси у творби именица ... 207

Постојану конкурентну везу успостављају суфикси 
-она и -оница.

NL са значењем затвореног простора
Са 
именичком 
основом

-ара 
(19)

-арница
(14)

-арна
(5)

-ана
(3)

-арник
(3)

-њак
(2)

-ица
(2)

(1) -оница -ик -лук -ињак -ница -ија

NL са значењем затвореног простора

са 
глагол-
ском 
основом

-оница 
(21)

-ара 
(17)

-арница 
(14)

-ница 
(14)

-она 
(13)

-(л)иште 
(12)

-арна 
(7)

-арник 
(7)

-ло
(5)

-ињак 
(4)

-њак 
(4)

-ана
(3)

-аница 
(2)

-ар
(2)

-арија
(2)

-(а)к
-ењара
-љеник

-(а)к
-ењара
-љеник

-(а)ц
-јак 
-ник 

-ø 
-инац
-њара 

-а 
-ињац 
-њача 

-ача 
-ња 
-чак 

-ариште
-аџиница
-чарник

-ачница
-ашница

-еница
-љаник

-ик
-на 

Оваквом анализом отварају се и друга питања у 
оквиру конкурентности. У првом реду реч је о типо-
вима конкурентних односа: потпуном или делимич-
ном. Делимична конкурентност обично је последица 
мотивације, која може бити паралелна. На пример, као 
мотиватор може се сматрати објекат (предмет) који се 
производи, али и агентивна именица – опанчарница 
‘радионица у којој се праве опанци’ или ‘радионица у 
којој ради опанчар’, чиме се проблематизује и творбе-
на структура и деривациони статус изведене лексеме: 
опанч-арница (дериват првог степена) или опанчар-ни-
ца (дериват другог степена). Творбена структура де-
ривата указују на значајну дистинктивну функцију 
суфикса у деривацији NL с истом мотивном речју. 
Тако, на пример, суфикси с високом продуктивношћу 
и примарном употребом у творби именица овога типа 
-ара и -арница доприносе семантичком нијансирању 
код деривата с просторним значењем (-ара у деривату 
платнара а. ‘фабрика платна’; б. ‘продавница платна’, а 
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-арница у платнарница ‘продавница платна’ или -ара у 
ужара ‘радионица за израду ужади’, а -арница у ужар-
ница ‘ужарска радња’; -ана и -ара у дериватима свила-
на односно свилара ‘зграда у којој се гаје свилене бубе, 
преде и тка свила’, -арница у свиларница ‘трговина у 
којој се продаје свила’).

Како је циљ овог рада био да се примени методо-
лошки модел примерен посматраним јединицама ана-
лизе, овом приликом нису разматрана важна питања 
у вези са природом, пореклом и структуром суфикса 
који се јављају у конкурентој вези, нити је указано на 
статус деривата у лексичком систему српског језика с 
обзиром на њихову употребу која је често територијал-
но условљена, као и на друга њихова важна обележја 
(стилска маркираност, актуелност, иновативност, или 
пак застарелост и др.) која их одређују као елементе ак-
тивног односно пасивног лексичког фонда стандардног 
српског језика.
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Gordana R. Štasni

COMPETITIVE SUFFIXES IN DERIVATION OF 
NOUNS OF THE NOMINE LOCI TYPE

Summary

In this article, the competitive relations between derivatives 
with space meaning which belong to semantic category nomina 
loci (NL) are semantically and derivationally analyzed. The focus 
is on the suffixes that appear in the structure of derivatives with 
the identical semantic content and the same derivational type. In 
this research applied the appropriate methodological proceeding 
according to the unit of analysis – competitive lexical pairs and 
competitive series. In the first phase, the competitive units are 
identified on the base of total excerption NL from the relevant 
dictionary (Rečnik srpskohrvatskog književnog jezika I – VI). 
In the second phase, the competitive lexical pairs and series are 
formed based on the criterion of repetition of derivational ele-
ments that can be total or partial. The aim of this research is to 
discover the systematic features of establishing competitive rela-
tions among NL in Serbian and identified prototypical suffixes 
for derivation NL with the meaning of the open or closed space. 
In the group NL with the meaning of the open space motivated 
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by noun the strongest relations are between suffixes -ik and -ovik 
(borik/borovik), also among suffixes -ište and -njak (kupusište/
kupusnjak). In the combination with the verb stem the most pro-
ductive suffix is -(l)ište in the competitive relations with different 
suffixes: -lo (pojilište/pojilo), -ičnjak (mladište/mladičnjak), -ačni-
ca (promatralište/ promatračnica), -an (pristanište/pristan). In the 
group NL with the meaning of the closed space the most stable 
relations are among suffixes -ara and -arnica (knjižara/knjižarni-
ca) in the combination with the noun stem, and suffixes -ona и 
-оnica in the combination with the verb stem (učiona/učionica).

Key words: nomina loci, competitive relations, suffixes, Ser-
bian language
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О ДЕНОМИНАЛНИМ ПРИДЕВИМА 
С ПРЕФИКСОМ „ПРЕКО-”

У раду су на грађи из савременог српског језика истра-
жене структурне и значењске одлике деноминалних при-
дева с префиксом преко-. У првом делу рада дат је кратак 
преглед резултата досад објављених истраживања о овој 
придевској класи, док су у наставку текста анализирана 
основна обележја овог типа префиксално-суфиксалних 
твореница, као и спектар значења која имају. У завршном 
делу рада сумирају се резултати анализе и указује на зна-
чај даљих теоријских истраживања префиксације.

 
Кључне речи: префиксално-суфиксалне творенице, 

деноминални придеви, префикс преко-, егзоцентричне 
творенице, савремени српски језик   

* * *

1. О префиксу преко- не може се пуно тога наћи у 
граматикама и студијама посвећеним творби речи у 
српском језику. У речницима Матице српске, како у 
шестотомном, тако и у једнотомнику, овај префикс не 
издваја се као посебна одредница. Њега приликом раз-

*	 moskovljevicjasmina@gmail.com
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матрања придева формираних са префиксима не спо-
мињу Стевановић (1975: 426–430), П. Мразовић (2009: 
308), Станојчић и Поповић (2010: 138–142), као ни Си-
лић и Прањковић (2007: 173–176). У Пипер и Клајн се 
у потпоглављу посвећеном префиксалним придевима 
наводи да „префикс преко- долази у префиксално-су-
фиксалним изведеницама с просторним значењем 
(прекоморски, прекоокеански) или са ексцесивним 
значењем прелажења неке границе, као у прекобројан 
или прековремен” (2013: 243). Бабић о придевима са 
префиксом преко- такође говори као о експонентима 
префиксално-суфиксалног начина творбе, све придеве 
ове категорије сврстава међу односне,1 али о њиховом 
значењу, поткатегоризацији или унутрашњој структу-
ри не каже ништа, већ само наводи да: „prefiks preko- 
[srećemo] u prekogrobni, prekomorski, prekooceanski, 
prekoročni, prekovodni... ” (Babić 2002: 446).

Највише се о деноминалним придевима с префик-
сом преко- може сазнати код И. Клајна (2002: 231). На 
основу дефиниција значења предлога преко у Речнику 
МС, те придевских одредница с префиксом преко- које 
се у њему наводе, Клајн издваја два значења ове кла-
се придева: 1. значење „положаја на другој страни или 
кретања на другу страну” (примери су: прекоморски, 
прекоокеански, преководни, прекомурски и прекогроб-
ни – фиг.); 2. значење „прекорачења мере, норме или 
границе” (примери су: прекобројан, преком(ј)еран, пре-
ковремен и прекорочан и прекодужан – за два последња 
Клајн каже да су ретки). Он наводи још и прекоредан (у 
значењу „који је преко реда, који је изван неког утврђе-
ног поретка, рока”, али напомиње да овај придев остаје 

1	 Бабић све придеве, искључиво на основу морфолошког крите-
ријума – суфикса који се користе при њиховој творби – сврста-
ва међу описне или односне (Babić 2002: 381).
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ван две претходно издвојене значењске групе (ibid.)).
С обзиром на оскудност информација о деноминал-

ним придевима с префиксом преко-, основни циљ овог 
прилога је да се на корпусу ширег обима истраже: а) 
величина (обим) ове класе префиксално-суфиксалних 
твореница; б) значења са којима се реализују. Највећи 
део грађе која се излаже и анализира ексцерпиран је из 
Корпуса савременог српског језика,2 док мањи потиче из 
Речника Матице српске, уз неколицину примера који су 
преузети са Интернета.

2. Сви деноминални придеви с префиксом преко- 
убрајају се у егзоцентрични тип твореница. Приликом 
претраге корпуса идентификовано их је укупно триде-
сет и осам, од којих се 23 (око 60%) гради суфиксом –
ски, 14 (око 37%) суфиксом ан-/ни-, док се један придев 
формира комбиновањем са суфиксом –њи. Придевима 
ове класе изражавају се три различите врсте значења – 
спацијално, темпорално и трансгресивно.

2.1. Највећи број деноминалних придева с префик-
сом преко-, као и именичке синтагме у оквиру којих се 
реализују, употребљавају се за означавање различитих 
типова просторних релација.

2.1.1. У грађи су за означавање територије, места, 
или простора који се налази иза, односно са друге стра-
не лимеса који је одређен именицом у основи деноми-
налног придева потврђени следећи примери: преко-
алпска држава, прекоалпска Галија, прекобарска земља, 
прекобосутски Роковци, прековелебитски крај, пре-
когранични регион, прекодрински крај, прекодунавска 
жупанија, прекодунавска регија, прекоморавски крај, 
прекоморавска села, прекоморске земље, прекоморске 
територије, прекоокеанска земља, прекосавска Србија.  

2	 http://korpus.matf.bg.ac.rs/prezentacija/korpus.html 
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2.1.2. Спојем деноминалног придева с префиксом 
преко- и различитих именица како конкретног, тако 
и апстрактног значења означавају се и бића и појмови 
који се налазе, позиционирани су на простору са друге 
стране лимеса, или потичу са територије која се налази 
са друге стране лимеса: прекоалпска племена, преко-
атлантска сабраћа, прекоатлантски газда, прекоат–
лантски капитал, прекобарски новинар, прекобарски 
монарх, прекобарски Хуни, прековелебитски Јаподи, 
преководни Англосаксонци, преководни сусед, преко-
граничне воде, прекогорски Хрвати, прекодонске шуме, 
прекодонска солдатуша, прекодрински Срби, преко-
дрински бизнисмени, прекодринске стрмине, прекоду-
навски Срби, прекоентитетске социјалдемократе, 
прекоентитетски друг, прекоентитетски органи, пре-
коевропска недођија, прекоибарска браћа, прекоибарска 
говедина, прекојадрански мафијаши, прекојадрански 
(полу)оријентализам, прекокарпатски Словени, преко-
карпатски ветрови, прекокарпатски Власи, преколим-
ски неимари, преколимски суседи, преколимски Срби, 
прекоморавски хајдуци, прекоморавске војводе, преко-
моравски ђилкоши, прекоморавски обичаји, прекомор-
ска лука, прекоморски зачини, прекомурски Словенци, 
прекомурски језик, прекомурска гибаница, прекоокеан-
ска дијаспора, прекоокеанска провокација, прекопаци-
фички непријатељи, прекосавски Срби, прекосавски 
медији, прекосавски Загреб, прекоулични порок, преко-
улична биртија.

Именичку основу две наведене групе деноминал-
них придева најчешће чине хидроними (обично они 
који су у неком историјском тренутку били, или су 
перципирани као граница између две територије), али 
се на овој позицији сусрећу и ороними, као и именице 
којима се означавају општи географски појмови.   
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2.1.3. Као посебна група издвајају се деноминални 
придеви којима се означавају релације које указују на 
кретање, простирање и/или пружање преко лимеса, 
односно релације које упућују на успостављање пу-
тање (или везе) између тачке А, која се налази са ове 
стране лимеса, и тачке Б, која се налази са друге стране 
лимеса: прекоалпски нафтовод, прекоалпски турист 
(путовао преко Алпа), прекоатлантска линија, пре-
коатлантски односи, прековелебитска прометница, 
прековелебитска трговина, преководна саобраћајни-
ца, преководна морска активност, преководни мост, 
прекогранични промет, прекогранични криминал, пре-
когранична сарадња, прекогранично кретање, преко-
дунавски такси, прекоентитетска сарадња, прекоен-
титетски скуп, прекоевропска мрежа транспорта, 
прекоевропски коридор, прекоевропска одисеја, прекои-
барски пљачкашки поход, прекојадрански гасовод, пре-
којадрански шверцерски ланац, прекојадрански додири, 
прекојадранске миграције, преколинијски шверц, преко-
морско путовање, прекоокеански разговори, прекооке-
ански извоз, прекоокеанска линија, прекоокеанска пло-
видба, прекоокеанска полемика, прекопацифички лет, 
прекопацифички договори, прекопацифички оптички 
кабл, прекоулична лента, прекоулична декорација.   

2.1.4. Својства која се везују за простор, или су обе-
лежја ентитета који су лоцирани са друге стране лимеса, 
такође је могуће исказати деноминалним придевима с 
префиксом преко-: прекоалпска архитектура, преко-
алпски стандарди, прекоалпска искуства, прекобарски 
узор, прекобарски конзумеризам, прекобарска правила, 
прекобарска боја коже, прекограничне визуре, прекодрин-
ски акценат, прекодринске дрскости, прекодунавски дија-
лекат, преколимске догодовштине, прекомурска архитек-
тура, прекоокеански узор, прекоокеанско искуство.   
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2.1.5. Маргинално, деноминални придеви с пре-
фиксом преко- реализују се и у синтагмама које озна-
чавају својства ентитета или појмова који потичу с јед-
не стране лимеса, а чији се утицај простире и на другу 
страну: прекоалпски утицај, прекогранични утицаји, 
прекогранични надзор, прекогранични значај, прекобар-
ски учинак мајстора, прекогранични ефекти, прекооке-
анска агресија.  

2.2. Уз различита спацијална, деноминални приде-
ви с префиксом преко- могу имати и темпорална зна-
чења. У ексцерпираној грађи идентификована су три 
типа синтагми са оваквим значењем.   

2.2.1. Прва група деноминалних придева с времен-
ским значењем махом се реализује уз глаголске именице, 
при чему придев означава временски сегмент или ин-
тервал током којег се одиграло (или акумулирало) оно 
што означава глаголска именица: прекогодишњи раст, 
прекогодишњи пад прихода, прекогодишњи дуг, преко-
годишњи рад, прекогодишња примања/отпуштања 
радника, прекогодишње запослење; прекодневни фести-
вал, прекодневни одмор, прекодневна поспаност, преко-
дневни умор, прекодневни послови,3 прекодневни дочек 
(Нове године), прекодневни приступ, прекодневни из-
гон (из спаваонице), прекодневне активности, преко-
дневно излетиште, прекодневна камата; преконоћни 
смештај, преконоћни лет, преконоћни скок валуте, 
преконоћни кредит, преконоћна позајмица, преконоћно 
стварање империја, преконоћна градња, преконоћни са-
вези преконоћна одлука, преконоћни успех.    

2.2.2. У другу групу ових придева, чије значење 
упућује на временски сегмент који се реализује после 
оног на који указује именица у основи, сврстава се у 

3	 Пример из језика Вука Караџића.
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ексцерпираној грађи само један придев – прекогробни 
(= загробни), који је потврђен у синтагмама: прекогроб-
ни живот, прекогробни мир, прекогробни дијалог.

2.2.3. Трећу групу деноминалних придева с префик-
сом преко- и временским значењем конституишу при-
деви који означавају време које се протеже преко гра-
нице трајања одређеног временског сегмента, односно 
време које премашује4 дужину трајања периода који оз-
начава именичка основа придева: прекодеценијско ис-
куство, прекодеценијско познанство, прекодеценијско 
путовање; прекорочни војник, прекорочна терминска 
погодба.   

2.3. Као посебна, релативно добро заступљена група 
примера, издвајају се деноминални придеви с префик-
сом преко- који означавају различите нијансе трансгре-
сивног значења.

2.3.1. Међу њима су у прикупљеној грађи најза-
ступљенији примери синтагми у којима деноминални 
придев означава сувишност, прекорачење у броју, мери 
или успостављеној норми: прекобројна администра-
ција, прекобројна радна снага, прекобројни члан, преко-
бројни пук, прекобројни посматрач, прекобројна женка, 
прекобројна чашица; прекомерни унос цинка, прекомер-
на употреба лекова, прекомерна тежина, прекомерни 
трошкови, прекомерна врућина, прекомерни напор, 
прекомерна употреба силе, прекомерна реакција, пре-
комерна остељивост, прекомерна самоувереност, пре-
комерна радозналост, прекомерна лепота, прекомерна 
блискост, прекомерна доброта, прекомерна радост; 
прековремени рад, прековремени сати, прековремена 

4	 По овом семантичком обележју придеви из ове подгрупе при-
ближавају се деноминалним придевима са трансгресивним 
значењем – и код њих је присутно значење прекорачења рока, 
само што је овај пут реч о временском лимесу.
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служба, прековремено задржавање, прековремена глу-
ма, прековремено (= сувишно) поткресивање алпских 
ружа, прековремени девојачки живот (= продужено де-
вовање).    

2.3.2. Блиски по значењу примерима из претходне 
групе су деноминални придеви с префиксом преко- 
који означавају присуство одређеног својства у мери 
већој од очекиване, односно одступање од нормале: 
прековидне очи, прекодужан рад (= више урађено од 
очекиваног, обавезног), прекоевропски ниво цена (цене 
више од европских). 

2.3.3. У трећу подгрупу придева с трансгресивним 
значењем убрајају се примери у којима деноминални 
придев означава нешто ванредно, и/или нешто што се 
реализује убрзано, пре предвиђеног рока:5 прекоредна 
служба у трајању од три смене, прекоредна дужност 
(= ванредна обавеза), прекоредне исплате дуга пензи-
онерима (= ванредне исплате); прекоредно решавање 
случаја, прекоредно решавање предмета у суду, преко-
редно напредовање, прекоредно цијепљење, прекоредно 
вакцинисање.  

2.3.4. На крају, деноминални придев прековољно 
употребљава се као одредба уз апстрактне глаголске 
именице како би означио одсуство подршке, односно 
(митигирани) став мимо и против онога што се озна-
чава глаголском именицом:6 прековољно признавање, 
прековољно одржавање добрих односа, прековољно по-
штовање, прековољно извињење, прековољно пљескање; 
прековољни писац.

5	 По овом значењском обележју приближавају се деноминалним 
придевима са временским значењем.

6	 Придев вољан, -на, -но комбинује се и са другим префиксима 
омогућавајући фино семантичко нијансирање степена „вољно-
сти”: невољно, безвољно, мимовољно, противвољно.
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3. Сумарно посматрано, извршене анализе језичке 
грађе омогућавају да се укаже на нове чињенице кад 
је о деноминалим придевима с префиксом преко- реч. 
У првом реду, показало се да је број ових твореница 
већи него што се то наводи у граматикама и речницима 
српског језика. Такође је потврђено да су сви придеви 
овог типа припадници класе егзоцентричних творе-
ница, те да се формирају префиксално-суфиксалном 
творбом, при чему су, кад је о суфиксима реч, најза-
ступљенији суфикси –ски и –ан/-ни.

Утврђено је и да је опсег значења деноминалних 
придева с префиксом преко- већи него што се досад 
сматрало и да је уз различита спацијална и трансгре-
сивна могуће издвојити и неколико поткласа ових при-
дева које се реализују са примарно временским зна-
чењем. На основу ексцерпиране грађе, издвојено је пет 
поткласа деноминалних придева са спацијалним зна-
чењем, три поткласе са временским значењем и четири 
поткласе са трансгресивним значењем.   

Иако број деноминалних придева с префиксом пре-
ко- у савременом српском језику није велик (у корпусу 
великог обима идентификовано их је само четрдесе-
так), представљени преглед и систематизација језичке 
грађе указују да ова придевска класа није без значаја, 
како за лексикографску и граматичарску праксу, тако 
и за дубља теоријска истраживања структуре префик-
сално-суфиксалних твореница. Када је о речницима и 
граматикама савременог српског језика реч, постојеће 
оскудне информације о деноминалним придевима с 
префиксом преко- требало би заменити и допунити 
обимнијим и прецизнијим.7 А кад је у питању пред-

7	 Ово се, како се чини, односи и на све друге класе како придев-
ских, тако и именичких префигираних твореница. 
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лагање и аргументовање адекватног модела структу-
ре префиксално-суфиксалних придевских твореница 
– проблем који је од суштинског теоријског значаја, 
а који је у потпуности остао ван домена овог прило-
га – деноминали придеви с префиксом преко-, који 
обухватају релативно разуђен систем поткласа исте 
структуре, а различитог значења, прототипски су екс-
понент ове творбене класе, те свакако пружају стабил-
ну и достатну основу за даља теоријска истраживања и 
уопштавања.
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Jasmina Moskovljević Popović  

ON DENOMINAL ADJECTIVES WITH PREFIX 
“PREKO-“ (“OVER-“)

Summary

The main objective of the paper is to present a corpus-based 
study of Serbian denominal adjectives with prefix preko- (over-). 
As this class of adjectives has not previously been investigated 
comprehensively, thе research aims at examining major structur-
al and semantic characteristics of this class of adjectives.

The analysis of the large corpus of contemporary language 
data revealed that all members of the class of denominal adjec-
tives with the prefix preko- (over-) have been formed by the pre-
fixal-suffixal formation and that all of them belong to the class 
of exocentric derivatives. A vast majority of these adjectives has 
been formed with the suffix –ski, while the rest has been formed 
with the suffix –ni, with the exception of one adjective which has 
been formed with the suffix –nji. As semantic analysis has dis-
closed, denominal adjectives with the prefix preko- (over-) may 
convey five different spacial meanings, three temporal meanings, 
and four different transgressive meanings.

Кey words: prefixal-suffixal formation, denominal adjectives, 
prefix преко- (over-), exocentric derivatives, contemporary Serbi-
an language
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КОНКУРЕНТНОСТ СУФИКСА ‑ЉИВ, ‑ЈИВ И ‑ИВ 
УЗ ТВОРБЕНЕ ОСНОВЕ НА Н КОД ИЗВОРНИХ 

ГОВОРНИКА СРПСКОГ ЈЕЗИКА1

Предмет овог рада је конкурентност суфикса ‑љив, 
‑јив, ‑ив у српском језику уз творбене основе на н из угла 
прихватљивости код изворних говорника. Упоређивани 
су низови попут заменљив, замењив, заменив, где нема 
семантичких разлика. Као важне факторе за избор су-
фикса издвојили смо дужину творбене основе и артику-
лационе карактеристике вокала у пенултими придева: 1) 
са повећањем броја слогова основе, повећава се тенден-
ција ка избору суфикса ‑љив, а смањује се тенденција ка 
‑јив; 2) уз вокале задњег реда (а, о, у) у ултими основе 
постоји тенденција ка ‑јив, а након слога са е у ултими 
основе јавља се тенденција ка ‑љив.

Кључне речи: морфофонологија, основе са финал-
ним н, суфиксација, придеви на ‑нив, ‑њив, ‑нљив.
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1. Увод

Предмет овог рада је конкурентност суфикса ‑љив, 
‑јив и ‑ив уз творбене основе на н код изворних говорни-
ка српског језика. Творбене основе на н изабране су јер се 
једино уз њих, из фонолошког угла, може тврдити да ли је 
посматрани деривирани придев на ‑ив изведен суфиксом 
‑љив, ‑јив или ‑ив (завршетак изведеног придева је, редом, 
‑нљив, ‑њив, ‑нив). За основе на н Бабић (1986: 422–423) 
наводи да се јављају уз суфикс ‑јив, а ређе уз ‑љив, док 
Клајн1 (2003: 283) наводи да је избор између ‑љив и ‑ив 
произвољан. 

У анализираним трочланим низовима придева (попут 
заменљив, замењив, заменив) нема семантичких разлика, 
тако да је у овом раду циљ да се испита морфофонолошки 
утицај на тенденције избора варијантних творбених фор-
маната уз исти тип творбене основе (са финалним н). Из-
ворни говорници српског језика су у форми онлајн-упит-
ника, осмишљеног за потребе овог истраживања, имали 
задатак да изаберу најбољи придевски облик у сваком да-
том низу (на ‑нљив, ‑њив, ‑нив) и да оцене прихватљивост 
сваког придева на скали од 1 до 5.

Конкретна истраживачка питања којима се бавимо 
су: 1) Какав је утицај дужине (броја слогова) основе са фи-
налним н на избор суфикса ‑љив, ‑јив, ‑ив у савременом 
српском језику и на прихватљивост придева на ‑нљив, 
‑њив, ‑нив?; 2) Какав је утицај артикулационих обележја во-
кала из ултиме творбене основе на избор и прихватљивост 
придева на ‑нљив, ‑њив, ‑нив?; 3) Какав је однос прихватљи-
вости придевских облика на ‑нљив, ‑њив, ‑нив који су пот-
врђени у речницима српског језика и оних који нису?.

Структура овог рада је следећа: у другом одељку даје-
мо теоријске основе о морфо(фо)нологији, творбеним и 

1	 Ипак, међу примерима је пар (не)зам(ј)ењив–(не)зам(ј)енљив, 
што упућује на суфикс ‑јив и ‑љив.
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семантичким карактеристикама придева са ‑љив, ‑ив, ‑јив, 
те артикулационим особеностима вокала и сонанта н у 
српском језику, у трећем одељку дајемо податке о грађи и 
упитнику осмишљеном за ово истраживање, у четвртом 
се бавимо утицајем броја слогова основе и вокала који 
је носилац последњег слога творбене основе на избор и 
прихватљивост придева на ‑нљив, ‑њив, ‑нив, док се од-
носом прихватљивости придевских облика потврђених и 
непотврђених у речницима српског језика бавимо у пе-
том одељку. Шести одељак доноси закључак рада.

2. Теоријски основи

Морфо(фо)нологија је „grana lingvistike koja se bavi 
analizom i klasifikacijom fonoloških činilaca koji utiču na 
pojavu morfema, odnosno gramatičkih činilaca koji utiču 
na pojavu fonema” (Кристал 1999: 215). Мишљење ру-
ских лингвиста да морфонологија истражује 1) „фо-
немску структуру морфема разних типова”, 2) „вари-
рање фонема у истим морфемама при грађењу речи и 
њихових облика”, 3) „спајање фонема на додиру, грани-
ци морфема” посебно издваја Стакић (2003: 27–28). 

Будући да у раду као факторе за избор суфикса ис-
питујемо број слогова творбене основе и артикулацио-
не карактеристике вокала из ултиме основе, истичемо 
три важна критеријума позната у литератури у вези 
са поделом вокала: „положај језика у хоризонталном 
правцу, положај језика у вертикалном правцу и вилич-
ни угао” (в. Батас 2007: 42). На основу тих критеријума, 
издвајају се вокали предњег (е, и) и задњег реда (а, о, 
у); отворени и затворени (на скали отворености од а, 
преко е и о, до и и у); високи (и, у), средњи (е, о) и ни-
ски (а) (в. Стевановић 1981: 72–76; Петровић–Гудурић 
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2010: 124–166). Што се алвеоларног сонанта н тиче, Пе-
тровић и Гудурић (2010: 207) прецизирају да би било 
нетачно тврдити да је „н у српском језику апсолутно 
апикоалвеоларан глас, а то показују палатограми […] 
на којима се види да се регија додира врха језика са 
горњом вилицом креће од потпуно денталне […] преко 
алвеоденталне до потпуно алвеоларне”.

Морфолошки гледано, формант ‑јив се у неким ис-
траживањима не помиње или се не сматра суфиксом 
(Стевановић 1981; Стакић2 1988; Мразовић–Вукадино-
вић 2009), негде се имплицира у примерима где је извр-
шено јотовање завршног сугласника творбене основе 
(Пипер–Клајн 2013; Клајн 2003), а негде се издваја као 
суфикс (в. Шојат 1959; Бабић 1986; Јанић 2016; Јанић 
2020). Што се семантике тиче, уочене су тенденције ка 
активном, субјекатски оријентисаном значењу за при-
деве са ‑љив, а ка пасивном, објекатски оријентисаном 
модалном значењу за придеве са ‑ив и ‑љив (Клајн 2003: 
282), али је указано и на значај присуства модалне и/
или скаларне компоненте значења (Јанић 2016). На-
помињемо да се придеви са варијантним суфиксима 
анализирани у овом раду међусобно не разликују у 
значењу (детаљније о семантичким аспектима у: Шојат 
1959; Стевановић 1963, 1981; Шакић 1985).

3. О грађи и упитнику

Грађу је у овом истраживању чинила 41 група при-
дева на -нљив, -њив и -нив, при чему су примери из 
истог низа имали исте основе (попут редукованe гла-

2	 Појаву њ код придева на ‑њив са творбеном основом на н Ста-
кић (1988: 190) објашњава аналогијом.
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голскe основe смен‑ у сменљив, смењив, сменив) и екс-
церпирани су из Обратног речника српскога језика 
Мирослава Николића (ОР). Истичемо да у поменутом 
речнику нису увек за исту основу регистровани при-
девски облици на ‑нљив, ‑њив и ‑нив, али смо у раду ис-
питивали статус свих (могућих) придева. Такође, у не-
ким случајевима је у ОР био забележен само негирани 
облик. У таквим случајевима негирани облик сматра-
ли смо потврдом могућности постојања ненегираног 
облика, поготово јер је циљ рада испитати тенденције 
избора суфикса ‑љив, ‑јив и ‑ив уз исте основе у савре-
меном српском језику и статус таквих примера (реги-
строваних у речницима или не).

У анализираној грађи су придеви са ‑љив, ‑јив и 
‑ив уз следеће основе на н: бран‑, ган‑, допун‑, забран‑, 
замен‑, заплен‑, засен‑, застран‑, збун‑, извин‑, измен‑, 
израчун‑, искорен‑, испун‑, катран‑, крун‑, настран‑, 
обман‑, одбран‑, отклон‑, оцен‑, попун‑, примен‑, при-
он‑, прогон‑, промен‑, прорачун‑, процен‑, размен‑, ран‑, 
рашчлан‑, сан‑, сједин‑, склон‑, смен‑, узбун‑, уклон‑, 
урачун‑, утаман‑, утрн‑, хран‑.

Сви анализирани придеви били су уазбучени у 
онлајн-упитнику и груписани у трочлане групе, при 
чему су у свакој навођени прво облици на ‑нљив, па на 
‑њив, па ‑нив. У првом делу упитника изворни говор-
ници имали су задатак да изаберу најбољи, најрепре-
зентативнији придев из сваког низа, а у другом делу 
упитника имали су задатак да оценом од 1 (потпуно 
неприхватљиво) до 5 (потпуно прихватљиво) оцене 
сваки придев.

Због специфичности истраживања и оцењивања 
прихватљивости, испитаници су били изворни говор-
ници српског језика просечне старости 23 године, и то 
укупно 82 студента Филозофског факултета у Нишу, 
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при чему је највећи број студената Србистике (68), а 
мање је студената Историје (8) и Новинарства (6). Међу 
испитаницима је било 18 студената прве године, 11 сту-
дената друге, 12 студената треће, 12 студената четврте 
године, 28 апсолвената и један мастер србиста, при 
чему је 73 испитаника женског пола и 9 мушког.

Сви испитаници сагласили су се да учествују у ис-
траживању, а онлајн‑упитник попуњавали су аноним-
но током јуна и јула 2020. године. Од општих података 
наводили су и место рођења и пребивалишта. Место 
пребивалишта је за 52,44% (43) испитаника Ниш, а 
остала места су доминантно из југоисточне Србије 
(укупно 90,24%), осим Параћина (2), Београда, Ћур-
пије, Крушевца, Пожаревца, Смедеревске Паланке, 
Трстеника (по 1). Места рођења испитаника такође 
су доминантно места из југоисточне и источне Србије 
(86,59%).

4. Утицај морфофонолошких карактеристик
а основа са финалним н на избор суфикса
‑љив, ‑јив, ‑ив

У овом одељку бавимо се утицајем броја слогова 
и вокала носилаца последњих слогова анализираних 
творбених основа на конкурентност суфикса ‑љив, 
‑јив, ‑ив и на прихватљивост изведених придева. Ак-
ценат анализираних придева није од значаја у анали-
зи будући да је краткоузлазни акценат доследно на 
пенултими придева. Морфолошки гледано, творбене 
основе примера из грађе доминантно су редуковане 
глаголске, уз спорадичне примере именичких основа 
(катран‑, сан‑) и придевских основа (настран‑).
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4.1. Дужина основе као фактор 
избора суфикса и прихватљивости придева

Дужина творбене основе издвојила се као фактор 
за избор суфикса ‑љив, ‑јив, ‑ив уз исте основе и на 
прихватљивост придева на ‑нљив, ‑њив, ‑нив. Наиме, 
са повећањем броја слогова основе, повећава се тен-
денција ка избору суфикса -љив, што показује растући 
проценат првоизабраних примера са ‑љив код једнос-
ложних (36,3%), двосложних (46,39%) и тросложних 
(66,86%) основа на н, али и растуће оцене прихватљи-
вости (в. Табелу 1).

Обрнуту тенденцију показује суфикс ‑јив јер проце-
нат првоизабраних придева са ‑јив и оцене прихватљи-
вости опадају са повећањем броја слогова творбене 
основе. Уз једносложне основе првоизабран је придев-
ски облик са ‑јив у 60,03% случајева, уз двосложне ос-
нове је нижи проценат (48,43%), а уз тросложне осно-
ве је најнижи (29,04%). Такође, опадају и средње оцене 
прихватљивости. Што се тиче суфикса ‑ив, вредности 
су ниске без обзира на дужину основе и крећу се од 
3,66% до 6,19%.

Број 
слогова 
основе 

Проценат / 
просечна оцена за 

‑љив

Проценат / 
просечна оце‑

на за ‑јив

Проценат 
/ просечна 

оцена за ‑ив
1 36,3% / 3 60,03% / 3,623 3,66% / 1,5
2 46,39% / 3,47 48,43% / 3,46 6,19% / 1,65
3 66,86% / 3,86 29,04% / 3,07 4,14% / 1,67

Табела 1. Утицај броја слогова основе на проценат првоизабраних при-
дева са -љив, ‑јив, -ив и на њихове просечне оцене прихватљивости3

3	 Прегледности ради, у табелама су болдиране највише вредно-
сти процената и оцена за сваки од низова.
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Упоредивши првоизабраност суфикса код јед-
носложних, двосложних и тросложних основа и оце-
не прихватљивости добијених придева, долазимо до 
закључка да суфикс ‑јив има значајну предност над 
суфиксима ‑љив и ‑ив уз једносложне творбене осно-
ве, које теже јотовању, вредности оцена за придеве са 
двосложном основом готово су уједначене за ‑јив и 
‑љив, док уз тросложне основе предност има суфикс 
‑љив над суфиксима ‑јив и ‑ив.

Просечне оцене изнад 3, које имају облици на 
‑нљив и ‑њив, показују тзв. позитивни део скале, однос-
но указују на прихватљивост тих речи у савременом 
српском језику. Што се тиче статуса придева са суфик-
сом ‑ив, анализирани придевски облици су изворним 
говорницима доминантно неприхватљиви, при чему су 
незнатно више оцене са повећањем броја слогова осно-
ве (распон од 1,5 до 1,67).

4.2. Утицај вокала из ултиме творбене основе 
на избор суфикса и прихватљивост придева: 
општи преглед4

Проценти првоизабраних примера са ‑љив, ‑јив, ‑ив 
показују опште тенденције ка ‑љив и ‑јив, а малобројни 
су првоизабрани облици са суфиксом ‑ив. Детаљнијим 
поређењем увиђамо тенденцију првозабраности ‑љив 
уз слог са вокалом предњег реда или високим вокалом. 
Тако је након е у ултими основе ‑љив првоизабран у 
54,34% случајева, након и у 45,7% случајева, а након у у 

4	 Будући да је у анализираној грађи само једна основа са вокал-
ним р, проценат првоизабраних облика и оцене прихватљиво-
сти придева утрнљив, утрњив, утрнив дајемо и коментарише-
мо детаљније у одељку 4.5.
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52,03% случајева. Са друге стране, тежња ка ‑јив изра-
зитија је када је у ултими основе најотворенији ниски 
вокал а (58,92% случајева), као и средњеотворен вокал 
задњег реда о – у 47,8% случајева (в. Табелу 2). Што се 
тиче првоизабраних придева са ‑ив, у случају и и о у ул-
тими основе првозабраност облика са ‑ив износи 12,2% 
и 11,72%, а у случајевима када су у пенултими придева 
а, е, у, распон првоизабраних облика са ‑ив је од 3,48% 
до 4,47%, што је занемарљиво.

Вокал у 
последњем 

слогу основе

Проценат / 
просечна 

оцена за ‑љив 

Проценат / 
просечна 

оцена за ‑јив 

Проценат / 
просечна оце‑

на за ‑ив 
А 37,61% / 3,07 58,92% / 3,48 3,48% / 1,53

Е 54,34% / 3,82 41,47% / 3,63 4,2% / 1,7
И 45,7% / 3,16 42,05% / 3,17 12,2% / 1,7
О 40,48% / 3,35 47,8% / 3,16 11,72% / 1,79
У 52,03% / 3,54 43,51% / 3,4 4,47% / 1,64

Табела 2. Утицај вокала из последњег слога творбене основе на 
избор суфикса и просечне оцене прихватљивости придева

Врло су ниске оцене прихватљивости облика са 
суфиксом ‑ив, а крећу се од 1,53 до 1,79. Средње оцене 
прихватљивости облика са ‑љив и ‑јив показују виши 
ниво прихватљивости, који износи од 3,07 до 3,82. 
Иако су примери облика са е, и, у у последњем слогу ос-
нове били у већој мери првоизабрани са ‑љив у односу 
на ‑јив и ‑ив, примери са и имали су готово уједначе-
не оцене за ‑љив (3,16) и ‑јив (3,17), а примери са ‑љив 
имали су и вишу оцену након слога са о (средња оцена 
3,35, према нешто нижој средњој оцени 3,16 за примере 
са ‑јив).

Уочава се да су за ‑љив и ‑јив највише оцене када се 
налазе након слога чији је носилац вокал е. Ради пре-
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цизнијих закључака, сваким вокалом ћемо се детаљ-
није бавити у наставку рада, уз конкретне примере.

4.3. Утицај вокала а као носиоца 
последњег слога основе

У овом одељку бавимо се придевима попут бранљив, 
ганљив, застранљив, забранљив и њиховим варијанта-
ма на ‑њив и ‑ив у савременом српском језику према 
(пр)оцени изворних говорника. Подаци о конкретним 
творбеним основама са вокалом а као носиоцем по-
следњег слога основе дати су у Табели 3.

Творбена 
основа

Суфикс ‑љив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑јив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑ив
% првоизабраности 

/ оцена
бран- 46,3% / 3,245 52,4% / 3,08 1,2% / 1,46
ган- 25,6% / 2,38 74,4% / 3,06 0% / 1,32
забран- 25,6% / 3,18 73,2% / 3,65 1,2% / 1,52
застран- 40,2% / 3,2 54,9% / 3,26 4,9% / 1,59
катран- 35,4% / 2,49 54,9% / 2,76 9,8% / 1,43
настран- 39% / 3,07 56,1% / 3,27 4,9% / 1,5
обман- 54,9% / 3,74 43,9% / 3,56 1,2% / 1,57
одбран- 43,9% / 3,68 46,3% / 3,4 9,8% / 1,89
ран- 8,5% / 2,21 91,5% / 4,68 0% / 1,48
рашчлан- 32,9% / 3,37 61% / 4 6,1% / 1,76
сан- 7,3% / 2,1 92,7% / 4,63 0% / 1,4
утаман- 47,6% / 2,72 47,6% / 2,46 4,9% / 1,51
хран- 81,7% / 4,5 17,1% / 3,49 1,2% / 1,43

Табела 3. Творбене основе са а у последњем слогу – проценат прво-
изабраних облика и средње оцене прихватљивости5

Анализом података из Табеле 3 дошли смо до 
закључка да основе са а у финалном слогу теже суфиксу 

5	 Поља су у табелама 3–7 повезана сивим нијансама позадине да 
би се истакли примери чије мотивне речи имају исте корене, 
односно, разликују се само по (не)постојању префикса код мо-
тивног глагола.
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‑јив и да су такви придеви боље оцењени. Изузетак од 
те тенденције, било у смислу првоизабраности, оцене 
или обе ставке, јесу придеви бранљив (виша оцена од 
брањив за 0,16), обманљив (виши проценат првоиза-
браности од обмањив за 11%, а оцена виша за 0,18), од–
бранљив (виша оцена од одбрањив за 1,28), утаманљив 
(виша оцена од утамањив за 0,26), хранљив (проценат 
првоизабраности виши од храњив за 64,6%, а оцена је 
виша за 1,01).

Два корена се понављају у анализираним творбе-
ним основама, па смо на те две групе примера обратили 
посебну пажњу. Основе са формантом стран‑ доследно 
показују тежњу ка ‑јив, а основе са бран‑, као што смо 
већ поменули, имају нешто више оцене прихватљиво-
сти за придеве бранљив и одбранљив изведене суфик-
сом ‑љив него њихове варијанте са ‑јив, док је уз основу 
забран- исказана јасна тенденција ка ‑јив – у смислу пр-
воизабраности и просечне оцене.

Проценти првоизабраности за суфикс ‑ив и средње 
оцене тих облика (увек испод 2) показују тежњу ка не-
прихватљивости у односу на суфикс ‑љив и ‑јив када се 
сва три могу јавити уз исту основу. 

4.4. Утицај вокала е као носиоца
последњег слога основе

Придеве попут заменљив, запленљив, засенљив, из-
менљив, искоренљив и њихове варијанте на ‑њив, ‑нив 
коментарисаћемо у овом одељку. Све творбене основе 
из наше грађе и конкретне бројчане податке дајемо у 
Табели 4.
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Творбена 
основа

Суфикс ‑љив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑јив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑ив
% првоизабраности 

/ оцена

замен- 73,2% / 4,46 24,4% / 3,63 2,4% / 1,65
заплен- 29,3% / 3,29 61% / 3,46 9,8% / 1,74
засен- 37,8% / 3,1 54,9% / 3,46 7,3% / 1,71
измен- 54,9% / 4,19 37,8% / 3,51 7,3% / 1,78
искорен- 41,5% / 3,52 50% / 3,66 8,5% / 1,9
оцен- 32,9% / 3,23 65,9% / 4,01 1,2% / 1,54
примен- 79,3% / 4,43 20,7% / 3,85 0% / 1,77
промен- 80,5% / 4,65 17,1% / 3,57 2,4% / 1,73
процен- 54,9% / 3,63 43,9% / 3,52 1,2% / 1,56
размен- 68,3% / 3,82 29,3% / 3,57 2,4% / 1,69
смен- 45,1% / 3,68 51,2% / 3,66 3,7% / 1,66

Табела 4. Творбене основе са е у последњем слогу – проценат прво-
изабраних облика и средње оцене прихватљивости

У овој подгрупи примера уочена је тенденција ка 
избору и бољој прихватљивости облика са суфиксом 
‑љив. Изузеци од тенденције уочавају се у примерима 
заплењив (за 31,7% виша прихватљивост и за 0,17 виша 
просечна оцена од запленљив), засењив (за 17,1% и 0,36 
више у односу на засенљив), искорењив (за 9,5% и 0,14 
више него за искоренљив), оцењив (33% и 0,78 више 
него за оценљив), смењив (зa 6,1% више него сменљив).

Када је корен мен‑ део творбене основе, проценти 
и средње оцене прихватљивости доследно иду у корист 
употребе суфикса ‑љив, само је код придева смењив 
проценат првоизабраног облика у корист ‑јив (за 6,1% 
виша вредност него за сменљив). Са друге стране, када 
је формант цен‑ део творбене основе, ‑јив има више 
вредности од ‑љив уз основу оцен‑ (за 33% већа је прво-
изабраност за оцењив него за оценљив, а оцена за 0,78).

На крају, и у овој подгрупи примера проценти пр-
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воизабраности за суфикс ‑ив и средње оцене тих обли-
ка (увек испод 2) показују тежњу ка неприхватљивости 
у односу на суфикс ‑љив и ‑јив када се сва три могу ја-
вити уз исту основу.

	
4.5. Утицај вокала у, о, и и вокалног р 
као носилаца последњег слога основе

Творбене основе са у као носиоцем последњег слога 
теже суфиксу ‑јив, што се види према подацима првои-
забраности и вишој оцени придева на ‑њив у односу на 
оне на ‑нљив и ‑нив (в. Табелу 5). Једино основе са фор-
мантом рачун‑ имају у овој групи изразиту тенденцију 
у корист спајања са ‑љив, што се види у процентима пр-
воизабраности (око 80%) и у средњој оцени прихватљи-
вости (изнад 4) за основе израчун‑, прорачун‑, урачун‑. 
Корен бун‑ и пун‑ показује јасну тенденцију ка спајању 
са суфиксом ‑јив. Једино је за ‑ив проценат првоизабра-
них придева виши од 10% за пример крунив.

Творбена 
основа

Суфикс ‑љив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑јив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑ив
% првоизабраности 

/ оцена
допун- 26,8% / 3,29 67,1% / 3,8 6,1% / 1,77
збун- 32,9% / 3,07 65,9% / 3,9 1,2% / 1,4
израчун- 79,3% / 4,18 17,1% / 3,19 3,7% / 1,79
испун- 29,3% / 3,44 64,6% / 3,74 6,1% / 1,76
крун- 43,9% / 2,78 45,1% / 2,88 11% / 1,6
попун- 51,2% / 3,49 47,6% / 3,84 1,2% / 1,66
прорачун- 85,4% / 4,39 13,4% / 2,96 1,2% / 1,58
узбун- 39% / 2,77 53,7% / 3,19 7,3% / 1,61
урачун- 80,5% / 4,5 17,1% / 3,08 2,4% / 1,56

Табела 5. Творбене основе са у у последњем слогу – проценат 
првоизабраних облика и средње оцене прихватљивости
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Међу анализираним придевима са о у последњем 
слогу основе са финалним н, налазе се примери попут 
отклонљив, прионљив, прогонљив, склонљив, уклонљив 
и њихове варијанте на ‑њив и ‑нив (в. Табелу 6). Тенден-
ција коју уочавамо у овој подгрупи основа је тенден-
ција ка ‑јив – и по процентима и по средњим оценама, 
али нису ниске вредности ни за ‑љив. Конкретније, ос-
нове са кореном клон‑ теже јотовању суфиксом ‑јив, а 
код двеју преосталих основа из грађе (прион‑, прогон‑) 
у резултатима постоји предност прихватљивости обли-
ка са ‑љив у односу на ‑јив, иако су високе вредности за 
оба суфикса. Упркос томе што су код испитаника ни-
ске средње оцене за придевске облике на ‑онив, проце-
нат таквих примера као првоизабраних виши је од 10 
за отклонив, прионив, склонив и уклонив (распон је од 
12,2 до 15,9%).

Творбена 
основа

Суфикс ‑љив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑јив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑ив
% првоизабраности 

/ оцена
отклон- 34,1% / 3,41 53,7% / 3,74 12,2% / 1,83
прион- 45,1% / 3,39 39% / 2,29 15,9% / 1,65
прогон- 52,4% / 3,58 43,9% / 3,06 3,7% / 1,79
склон- 35,4% / 3,01 50% / 3,16 14,6% / 1,73
уклон- 35,4% / 3,35 52,4% / 3,56 12,2% / 1,94

Табела 6. Творбене основе са о у последњем слогу – проценат прво-
изабраних облика и средње оцене прихватљивости

Што се тиче основа са и као носиоцем последњег 
слога творбене основе, у грађи су били примери из-
винљив, сјединљив и њихове варијанте на ‑нљив и 
‑нив, стога није могуће прецизно издвојити јасне тен-
денције (свих потенцијалних примера) такве групе. 
Ипак, усклађени су проценти првоизабраних примера 
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и средњих оцена, и то или у смеру ‑љив или ‑јив, с тим 
што проценат од 15,9% првоизабраног облика са ‑ив 
сјединив није занемарујући, али је оцена прихватљиво-
сти ипак ниска (в. Табелу 7).

Творбена 
основа

Суфикс ‑љив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑јив
% првоизабраности 

/ оцена

Суфикс ‑ив
% првоизабраности 

/ оцена
извин- 57,3% / 3 34,1% / 2,72 8,5% / 1,58
сједин- 34,1% / 3,32 50% / 3,62 15,9% / 1,82

Табела 7. Творбене основе са и у последњем слогу – проценат прво-
изабраних облика и средње оцене прихватљивости

За вокално р јавио се само један пример, уз осно-
ву утрн‑, при чему су средње оцене ниже од 3, и то за 
утрњив 2,82, за утрнљив 2,79, што је нешто више од 
половине петочлане скале, а за утрнив је просечна оце-
на прихватљивости врло ниска и износи 1,56. Са друге 
стране, проценат првоизабраног облика убедљиво иде 
у корист ‑јив (56,1%), нижи је за ‑љив (37,8%), док је за-
немарљив за ‑ив (6%).

5. Дискусија o (не)прихватљивости 
(не)потврђених лексема у РСЈ и ОР

Највећи број примера из грађе није потврђен у РСЈ 
(2007), а бар су по један пример или два примера из сва-
ког трочланог низа потврђени у ОР. Оцене прихватљи-
вости потврђених и непотврђених лексема у помену-
тим речницима поредимо да бисмо дали прецизнији 
увид у конкретни статус прихватљивости речи од стра-
не изворних говорника, што има практичне имплика-
ције за (не)укључивање конкретних лексема на ‑нљив, 
‑њив и ‑нив у речнички фонд. 
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Просек оцена потврђених примера у РСЈ износи 
3,56, а оних потврђених у ОР износи 3,35. Примера ради, 
у РСЈ нису забележене лексеме уклонљив, уклоњив, 
уклонив, склонљив, склоњив, склонив, сменљив, сменив, 
забранљив, забранив, збунив, замењив, заменив, али јесу 
смењив, забрањив, заменљив, збунљив и збуњив. Даље, 
у ОР забележене су лексеме уклонљив, уклоњив, (не)
уклонив, склоњив, сменљив, забрањив, збунљив, збуњив, 
заменљив, замењив.

Издвајамо придеве на ‑нљив, ‑њив, ‑нив са просеч-
ном оценом прихватљивости преко 2,5, а који су не-
потврђени у ОР (грађа за ОР ексцерпирана је из више 
речника), што би такође могао бити и практичан до-
принос за лексикографски рад у вези са обрадом ових 
и оваквих придева: допуњив (3,8), забранљив (3,18), за-
пленљив (3,29), застранљив (3,2), извинљив (3), круњив 
(2,88), настранљив (3,07), попунљив (3,49), прогонљив 
(3,58), прогоњив (3,06), прорачуњив (2,96), размењив 
(3,57), сједињив (3,62), склонљив (3,01), смењив (3,66), 
утрнљив (2,79).

Посебно издвајамо случајеве више просечне оцене 
за непотврђену лексему у односу на потврђену лексему:

1) у корист ‑јив: допуњив 3,8 (допунљив 3,29); за-
страњив 3,26 (застранљив 3,2), круњив 2,88 (крунљив 
2,78), сједињив 3,62 (сјединљив 3,32);

2) у корист ‑љив: извинљив 3 (извињив 2,72).
Такође, постоји значајна разлика (издвајамо вишу 

од 0,4) између оцена потврђених придева у речници-
ма, попут: заменљив 4,46, замењив 3,63; збунљив 3,07, 
збуњив 3,9; изменљив 4,19, измењив 3,51; израчунљив 
4,18, израчуњив 3,19; оценљив 3,23, оцењив 4,01; при-
менљив 4,43, примењив 3,85; прионљив 3,39, приоњив 
2,29; променљив 4,65, промењив 3,57; ранљив 2,21, 
рањив 4,68; рашчланљив 3,37, рашчлањив 4; санљив 2,1, 
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сањив 4,63; узбунљив 2,77, узбуњив 3,19; урачунљив 4,5, 
урачуњив 3,08; хранљив 4,5, храњив 3,49.

6. Закључак

Будући да у лингвистичкој литератури постоје 
тврђења да се суфикси ‑љив и ‑ив могу јавити уз твор-
бене основе на н, али и она да се уз ове основе чешће 
јавља суфикс ‑јив него ‑љив, у раду смо се детаљније 
бавили конкурентношћу поменутих суфикса узевши у 
обзир факторе дужине творбене основе (број слогова) 
и артикулационе карактеристике носиоца последњег 
слога основе. У анализираним низовима придева попут 
заменљив, замењив, заменив нема семантичких разли-
ка, тако да смо истраживали прихватљивост придева 
на ‑нљив, ‑њив, ‑нив уз исте творбене основе, а избор 
најбољег придевског облика у сваком низу и оцењи-
вање сваког придева извршили су изворни говорници.

Дужина творбене основе показала се као фактор 
за избор суфикса ‑љив, ‑јив, ‑ив уз исте основе. Са по-
већањем броја слогова основе, повећава се тенденција ка 
избору ‑љив, док супротну тенденцију показује ‑јив – про-
ценат првоизабраних придева са ‑јив опада уз повећање 
броја слогова творбене основе. Што се тиче суфикса ‑ив, 
просечне процентуалне вредности таквих првоизабра-
них облика ниске су без обзира на дужину основе (од 
3,66% до 6,19%). Такође, ниска просечна оцена анализи-
раних придева на ‑нив (1,64) имплицира непотврђеност 
и несамосталност у савременом српском језику, при чему 
је могући разлог хомоформичност са (данас архаичним) 
обликом глаголског прилога прошлог (на ‑нив).

Проценти првоизабраних примера са ‑љив, ‑јив и 
‑ив показују опште тенденције ка ‑љив и ‑јив, а мало-
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бројни су првоизабрани облици са суфиксом ‑ив. Де-
таљним поређењем процената првозабраности увиде-
ли смо тенденцију ка ‑љив уз високе вокале и вокале 
предњег реда. Са друге стране, код највећег броја кон-
кретних примера тежња ка ‑јив изразитија је када је во-
кал задњег реда (а, о, у) у ултими основе. 

Ради практичне лексикографске примене, издваја-
мо податак да просек оцена потврђених примера у РСЈ 
износи 3,56, а оних потврђених у ОР 3,35. Постоје слу-
чајеви више просечне оцене за речнички непотврђену 
лексему у односу на потврђену, и то у оба смера: 1) у 
корист ‑јив у односу на ‑љив: допуњив, застрањив, 
круњив итд.; 2) у корист ‑љив у односу на ‑јив: извинљив. 
Наводимо и неколико потврда значајних разлика из-
међу оцена у случају два потврђена придева, попут: за-
менљив (4,46) и замењив (3,63); збунљив (3,07) и збуњив 
(3,9); изменљив (4,19) и измењив (3,51).
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Aleksandra A. Janić

COMPETITIVENESS OF DERIVATIONAL SUFFIXES 
‑LJIV, ‑JIV, ‑IV WITH DERIVATIONAL BASES 

ENDING IN N FROM THE PERSPECTIVE OF NATIVE 
SPEAKERS OF SERBIAN

Summary

The subject of this paper is competitiveness of derivational 
suffixes ‑ljiv, ‑jiv, ‑iv with derivational bases with a final n from 
the perspective of native speakers of Serbian, whose task was 
to grade adjectival forms such as zamenljiv, zamenjiv, zameniv 
’changeable’. There were no semantical differences among ana-
lysed examples. The important factors for choosing a derivational 
suffix are number of syllables of the base and articulatory char-
acteristics of а vowel in the penultimal syllable of the adjective. 
Firstly, bases with more syllables have a tendency for ‑ljiv, and 
those with less syllables have a tendency for ‑jiv. Secondly, for the 
bases with final ‑en there is a tendency for ‑ljiv, and for the pe-
nultimate syllables with a velar vowel (a, o, u) there is a tendency 
for ‑jiv. The acceptability grades are low for adjectival forms with 
a final ‑niv (1,64) and the reason for that can be homomorphism 
with archaic form of Serbian past participle forms with an ending 
‑niv.

Key words: morphophonology, derivational bases with а final 
n, derivation, adjectives with ending ‑nljiv, ‑njiv, ‑niv.
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1. Увод

Језичка категорија негације у настави српског као 
страног језика може се истраживати с више аспеката: 
лексичко-семантички, творбени, морфолошки, син-
таксички, стилистички, ортографски (в. Петковић, Ни-
колић 2019). У овом раду се разматра творбени аспект 
негираних именских лексема (придеви и именице), а 
предмет интересовања јесу творенице с различитим 
префиксима. Полази се од анализе методичког присту-
па лексичкој негацији у домаћим и страним уџбеницима 
намењеним странцима који уче српски језик.1 „Упркос 
техничком напретку и дидактичким иновацијама, већи-
на теоретичара и наставника и данас уџбеник сматра 
централним наставним медијумом”, посматрајући га као 
одређену врсту „тајног наставног програма” (Дурбаба 
2011: 140). Узимају се у обзир србистичка истраживања 
лексичке негације, као и истраживања творбе речи у ме-
тодици наставе српског као страног језика. 

Циљ овог рада јесте: (1) да се на корпусу уџбени-
ка српског као страног језика испитају наставни садр-
жаји о негираним именским твореницама (придеви и 
именице); (2) да се предложи селекција и дистрибуција 
садржаја о лексичкој негацији на различитим нивоима 
учења српског као страног језика. Очекивано је да по-
лазници на основном нивоу усвајају најједноставније 
и најфреквентније примере твореница с префиксом 
не-, а да на вишим нивоима постепено овладавају дру-
гим префиксима и семантичким компонентама које се 
њима исказују. 

1	 Овом приликом не обухватамо српски као нематерњи језик, за 
који постоје посебни уџбеници, наставни програми и образов-
ни стандарди.
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2. Приступ проблему

За разматрање проблема којим се бави овај рад по-
стоји теоријско-методолошки ослонац у досадашњим 
лингвистичким истраживањима негираних именских 
речи у српском језику, као и у методичким истражи-
вањима творбе речи у српском као страном језику.

На лингвистичком плану осветљавана су различи-
та питања у вези с негираним лексемама: (1) творбени 
модели, значења твореница с различитим негацијским 
префиксима, као и модификаторске функције поједи-
них префикса (Ристић 1961; Грицкат 1961/62; Бошков 
1981; Стијовић 1983; Дабић 1984; Радовић Тешић 1987; 
Оташевић 1995/96; Оташевић 1996; Оташевић 2000; 
Оташевић 2004; Станојчић 2000; Клајн 2002: 183–234; 
Радовић Тешић 2002: 25–57; Ристић 2004; Ковачевић 
2007; Ристић 2009; Ристић 2012); (2) антонимијски па-
рови у којима учествују негиране лексеме (Драгићевић 
1996: 32–31; Милосављевић 2016: 309–310); (3) норма-
тивни статус твореница с одређеним негацијским пре-
фиксима (Ристић 2006); (4) стилска функција негира-
них лексема у књижевном тексту (Ђуровић 2018); (5) 
негиранe лексемe као лексикографске одреднице (Фе-
кете 1994); (6) творенице с негацијским префиксима 
грчког и латинског порекла (Поповић 1994: 284–288); 
(7) компаративни/контрастивни аспект лексичке нега-
ције (Грицкат 1961/62; Андрић 2011; Макишова 2011).

Творба речи представља актуелну истраживачку 
тему последњих година у методици наставе српског 
као страног језика (в. Дражић 2007; Петровић 2014; 
Крајишник, Ломпар 2018; Драгићевић 2020; Дражић, 
Ајџановић 2020; Петровић Дакић, Барбатесковић 
2020). „У српском језику, као и у другим словенским 
језицима, највећи део лексичког фонда сачињавају 
творенице, па је корисно упознати стране студенте са 
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најфреквентнијим моделима за настајање оваквих лек-
сема” (Драгићевић 2020: 138–139). Усвајањем регулар-
них модела, ослањајући се на аналогију, странци могу 
проширити свој лексички фонд и побољшати своју 
употребу лексике српског језика. 

Сматра се да знања о творби речи помажу полаз-
ницима у овладавању страним језиком (и на плану ре-
цепције и на плану продукције).2 Поступак „семанти-
зације лексике помоћу коренских морфема и афикса” 
олакшава откривање значења речи, а уз повезивање 
с „породицом речи” доприноси стварању аналогија и 
асоцијација, чиме се обезбеђује трајније усвајање лек-
сике и уопште развој лингвистичке компетенције (Ра-
ичевић 1998; Раичевић 2006: 109–123). „Ученик може 
наслутити значење речи са којом се до тада није сусрео 
рашчлањујући реч на конститутивне елементе и пре-
познајући значење афикса, а може и сам стварати нове 
речи примењујући знања о правилима грађења речи и 
селектујући по значењу одговарајући афикс” (Петро-
вић Дакић, Барбатесковић 2020: 446).

Испитујући сличности у грешкама код деце којима 
је српски матерњи и страних говорника, проучаваоци 
су указали да је проблему творбе речи у српском као 
страном језику потребно приступити на знатно систе-
матичнији начин. Неопходно је да се грешке предупреде 
применом одговарајућих вежбања. „Деца ће у процесу 
усвајања матерњег језика спонтано превазићи грешке 
које се тичу творбе речи, и не само те, а страни студен-
ти ће, уколико усвоје погрешне моделе, теже исправити 
овакве грешке” (Крајишник, Ломпар 2018: 171). 

У најновијој лингводидактичкој литератури ис-
такнуто је да, уз лексички минимум српског као стра-

2	 Лекторима и наставницима српског као страног језика може 
значајну помоћ да пружи и методичко истраживање творбе 
речи у настави српског као матерњег језика које доноси књига 
Творба речи у настави српског језика (2008) Гордане Штасни.
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ног језика,3 треба у будућим истраживањима одредити 
творбени минимум и испитати улогу творбе речи у про-
ширивању вокабулара (Драгићевић 2020: 132; Петровић 
Дакић, Барбатесковић 2020: 447). За методику наставе 
творбе речи у словенским језицима као страним даје се 
следећа општа препорука: „творбу речи треба предава-
ти и као инструмент за разумевање непознатих речи (то 
значи да треба проширити предавачку перспективу – и, 
кроз предавања и вежбања, помоћи ученицима да твор-
бу речи савладавају у два смера: од творбених морфема 
ка дериватима, али и од готових деривата ка творбеним 
морфемама)” (Драгићевић 2020: 132–133).

Посебно треба обратити пажњу на место негира-
них именских речи у успостављању градацијског низа 
лексичких јединица којима се означава испољавање од-
ређене појаве или особине. Наиме, студенти у процесу 
учења страног језика „све што је супротно доживља-
вају као апсолутне, праве антониме, не водећи рачуна о 
степенованости, односно нестепенованости антонима” 
(Крајишник 2016: 25). 

3. Резултати анализе 

Како показује анализа уџбеничког корпуса, постоје 
три лингводидактичка питања у вези са садржајима 
о лексичкој негацији: (1) инвентар префикса помоћу 
којих се граде негиране именске речи; (2) улога неги-
раних именских твореница у успостављању антони-

3	 Сви уџбеници намењени основном и средњем нивоу обрађују са-
држаје о морфолошком и ортографском аспекту негације (у вези 
с глаголским облицима који се на датом нивоу обрађују). Такође, 
у свим уџбеницима се реализују или имплицитно или експлицит-
но (зависно од нивоа) садржаји о синтаксичком аспекту негације. 
Међутим, како је анализа корпуса показала, лексичко-семантички 
и творбени аспект негације није заступљен у свим уџбеницима.   
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мијских парова; (3) место негираних именских речи у 
успостављању градацијског низа лексема којима се се-
мантизује испољавање одређене појаве или особине. 

У уџбеницима се лексичка негација везује за пре-
фиксацију код именица, придева и прилога: (1) непу-
шач, незнање, неуспех, неморал, непријатељ, несрећа; 
(2) незгодан, нездрав, непотпун, као и глаголски трпни 
придеви невиђен, неписан, неопран; (3) немало, нерадо, 
неретко, недуго (уп. Зенчук и др. 1986: 301; Сокаљ, Зај-
цева, Вуковић 1996: 87; Клајн 2006: 208, 210, 219). Поред 
префиксалних именских лексема, помињу се и префик-
сално-суфиксалне негиране творенице: (1) несаница, не-
жења; (2) неуништив, незајажљив, нераздвојан, неизбе-
жан, ненадмашан (в. Клајн 2006: 208, 211).

Префикс не- је најзаступљенији у уџбеничкој лите-
ратури – у већини уџбеника то је и једини експлицитно 
обрађени префикс, а наводи се да му је „значење нега-
тивно и супротно” (Сокаљ, Зајцева, Вуковић 1996: 87).

У погледу броја префикса, лексичка негација је најде-
таљније обрађена у Граматици српског језика за странце 
(2009) Павице Мразовић: (1) домаћи префикс не- везује 
се за именице, придеве и прилоге (незнање, несигуран, 
незванично); (2) домаћи префикс без- помиње се у вези 
с придевима и прилозима (безбрижан, безуспешно); (3) 
префикси страног порекла а-, дис-, и-, ин- везују се за 
именице, придеве и прилоге (асиметрија, дисхармонија, 
индискретан, ирационалан). Указује се да „сви ови пре-
фикси садрже поред компоненте одрицања и компонен-
ту супротности” (Мразовић 2009: 772–773).

У вези с лексичком негацијом отвара се и лингво-
дидактички проблем улоге негираних именских речи у 
успостављању антонимијских парова. Наиме, студенти 
у процесу учења страног језика „све што је супротно 
доживљавају као апсолутне, праве антониме, не водећи 
рачуна о степенованости, односно нестепенованости 
антонима” (Крајишник 2016: 25).



Лексичка негацијa у српском као страном језику ... 249

Антоними се у настави страног језика појављују у 
оквиру једног од поступака семантизације нових речи: 
полазници помоћу познатог антонима откривају значење 
непознате речи (Раичевић 2006: 103–104). Лексичке веж-
бе за овладавање антонимијским паровима примењују се 
још на основном нивоу, а затим се настављају на средњем 
нивоу учења српског језика: (1) у уџбеницима се јављају 
лексеме без префиксалне негације, нпр. нов – стар, ви-
сок – низак, периферија – центар; (2) заступљени су ан-
тонимијски парови од којих један има префикс не-, нпр. 
послушан – непослушан, интересантан – неинтересан-
тан, сигурност – несигурност, озбиљност – неозбиљност 
(уп. Вићентијевић, Живанић 2007: 99; Гук 2017: 80; Ломпар 
2017: 23–24). Лексичке вежбе које се односе на антониме 
спроводе се и на напредном нивоу, с тим што се проши-
рује лексички фонд, што показују следећи примери, за које 
полазници проналазе речи супротног значења: еволуција, 
транзитиван, последица (в. Либер, Прпа 2011: 187). 

4. Импликације за наставну праксу

Ако се узму у обзир искуства која у обради неги-
раних именских твореница пружају анализирани уџбе-
ници, уз примену сазнања која доносе србистичка ис-
траживања, може се доћи до методичких препорука за 
избор и обраду садржаја о лексичкој негацији на плану 
инвентара негацијских префикса.4

4	 Овом приликом, пажњу посвећујемо питању инвентара не-
гацијских префикса. За другу прилику остављамо методичке 
импликације везане за преостала два питања која је анализа 
уџбеничког корпуса отворила – антонимијски парови и гра-
дацијски низови. Наиме, поменуте две лингводидактичке теме 
захтевају посебан простор за разматрање.
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Досадашња истраживања показују да се твор-
ба речи у уџбеницима српског као страног језика учи 
поступно и донекле систематично, при чему се иде 
од форме према значењу, више имплицитно него екс-
плицитно (уп. Петровић Дакић, Барбатесковић 2020). 
Методички приступ творби речи може се описати на 
следећи начин: (1) „На почетном нивоу углавном је ак-
ценат на уочавању творбене повезаности међу речима, 
разумевању мотивационог смера и издвајању афикса, 
али [...] временом [се] гради систем”; (2) „Временом се 
фокус са ’механике’ помера на семантику, да би се на 
високом нивоу од ученика очекивало да уочава танане 
семантичке нијансе међу творбено блиским речима” 
(Петровић Дакић, Барбатесковић 2020: 454–455). 

Поћи ћемо од општих препорука које су у лингво-
дидактичкој литератури дате за лексичку негацију: (а) 
вежбе са антонимијским паровима именских речи, 
међу којима су и парови с негираним именицама од-
носно придевима, треба примењивати од самог почет-
ка учења и на свим нивоима знања српског као стра-
ног језика; (б) на напредном нивоу уводе се следећи 
садржаји: „(1) префикси домаћег и страног порекла 
који нису обрађени на претходним нивоима, (2) анто-
ними којима се проширује лексички фонд у научном 
и административним стилу, (3) градацијски ступњеви 
који омогућавају полазницима да упознају семантичка 
нијансирања” (Петковић, Николић 2019: 49, 51).

Селекција и дистрибуција наставних садржаја ве-
заних за негиране именске творенице односи се на ин-
вентар префикса, као и на лексички фонд. У складу с 
тим, знање полазника треба проширивати по нивоима 
на следећи начин: (1) увођењем нових негацијских пре-
фикса; (2) увођењем нових информација о познатим 
негацијским префиксима упоредо са савладавањем 
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нове лексике, с посебним коментарима о употребној 
вредности (посебно за лексеме које су примерене раз-
говорном и функционалном стилу, али не и формалној 
комуникацији); (3) функционалностилском диферен-
цијацијом негацијских префикса, такође, упоредо са сав-
ладавањем нове лексике (на напредном нивоу полазни-
ци овладавају лексиком тзв. интелектуалних стилова).

У лексички минимум (Б1 ниво, тј. праг знања) 
српског језика укључене су негиране творенице с пре-
фиксом не-: (а) именице – несрећа, несвестица, несвест, 
невреме, незапосленост; (б) придеви – неискрен, неиспра-
ван, нејасан, необичан, нељубазан, неожењен, неписмен, 
непознат, неправилан, непријатан, непријатељ, нерад–
ни, несрећан, нетачан, неудата, неукусан, незапослен, 
независан (уп. Дражић 2008: 121–123). Дакле, на вишим 
нивоима учења (Б2, Ц1, Ц2) треба проширити знања о 
префиксу не- и обрадити друге префиксе. 

У табели наводимо наставне садржаје који се могу 
обрадити на вишим нивоима учења/знања српског као 
страног језика. Значења и објашњења на која треба ука-
зати страним полазницима формулисали смо на основу 
србистичке литературе (в. Поповић 1994; Клајн 2002; Ра-
довић Тешић 2002; Ковачевић 2007). Овде дајемо основне 
податке, а наставник ће проширивати знања студената у 
складу с њиховим професионалним интересовањима, на 
пример: (а) превођење пословне документације захтева 
да је преводилац овладао негацијским префиксима који 
одликују стилски неутралну и интелектуалну лексику; 
(б) превођење књижевноуметничких дела подразумева 
да је преводилац оспособљен да препозна експресивне 
нијансе негираних лексема.
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Домаћи негацијски префикси
Префикс НЕ- 
Код именица треба обрадити значења:
(1) значење негације – везује се за људска бића (неплемић, 

непливач, непушач), етнике (несрбин, нехрват), апстрактне 
појмове (неистина, неправда, несклад), као и поједине тер-
мине (неметал, непреживар);

(2) негативна супротност ономе што значи лексичка ос-
нова (невреме, невоља, некултура, немир, неморал, неправ-
да); антонимни карактер у односу на ненегирану лексему 
још је више изражен у појединим примерима (небрат, не-
друг, нечовек);

(3) одсуство, немање онога што значи лексема у основи 
(небрига, незнање, неистина, непажња).

Код придева се могу обрадити различите нијансе значења:
(1) негација особине исказане лексемом у основи (непо-

знат, непотпун); 
(2) супротност особине исказане лексемом у основи, 

прецизније, њена негативна нијанса (несрећан, непоштен, 
нечовечан).

(3) у посебан семантички тип спадају придеви код којих 
се префиксом не- „ублажава” значење супротног придева, тј. 
казује средња мера између основног и супротног придева” 
(невелик, недалек, невисок, немали);

(4) посебну групу твореница чине негирани термино-
лошки антоними (неравнокраки, неинструментални);

(5) придевске творенице с глаголском основом на -ив 
(-јив, -љив) и -(а)н (непреводив, неизводљив, немерив);3 у 
појединим случајевима ненегирани придев не постоји или је 
редак (неодложан – *одложан, неуништив – *уништив);

(6) постоје придеви с префиксом не- који немају нега-
цијско значење (незабораван и незаситан нису негације од 
забораван и заситан).

(7) негирају се трпни придеви (неопран, неисказан, не-
засејан).

5	 Придевске творенице с глаголском основом на -ив (-јив, -љив) и -(а)
н „нису секундарне речи у одоносу на одговарајуће придеве без пре-
фикса – преводив, изводљив, мерив и сл. (за којима је, иначе, мања по-
треба јер не значе неку ређу особину; немерив је, свакако, информа-
тивнија реч од мерив, јер је готово све мериво)” (Стијовић 1983: 126).
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Префикс БЕЗ-
Код именица се могу обрадити значења:
(1) одсуство, немање онога што је означено лексемом у 

основи или оскудица у томе (безизлаз, безакоње, бесмисли-
ца, бескућник, беспосличар);

(2) да је оно што значи твореница „рђаво, лоше, супрот-
но” у односу на оно што значи лексема у основи (безбрат, 
бездело, бесприлика);

(3) посебну групу чине лексеме које припадају ботанич-
кој и зоолошкој терминологији (бесцветница, бескрилац).

Овај префикс продуктиван је код придева:
(1) означава недостатак особине означене именицом у 

основи, а односи се на: (а) материју (безводан, безваздушан, 
безалкохолан); (б) људске особине (бездушан, безосећајан, 
безвољан); (в) чулне утиске (безукусан, безмирисан, без-
гласан); (г) апстрактне одлике (безличан, бескрајан, беспо-
моћан);

(2) јавља се у стручној терминологији (бежични, бездрв-
ни, бескаматни).

За префикс ПРОТИВ-
Могу се обрадити следећа значења код именица: 
(1) особе које су у положају супротности, неслагања с 

неким или нечим, које имају непријатељски однос према 
нечему или некоме (противкандидат, противреволуцио-
нар, противиграч);

(2) апстрактни појмови који имају супротан смисао, 
супротно деловање од лексичке мотивационе основе (про-
тивакција, противдоказ, противсредство);

(3) конкретни појмови чија је сврха или намена усмере-
на против нечега што је везано за појам означен лексемом у 
основи (противотров, противтело).

Код придева се јавља у стручној терминологији (про-
тивпожарни, противправни, противзаконит, противра-
кетни).
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Префикси РАЗ-, ИЗ-, ОД-, О+НЕ-, О+БЕЗ-
За ове префиксе карактеристично је значење „ренегирања”, 

тј. значење враћања у стање непостојања онога што је означе-
но лексемом у основи (разградња, разоружан, искорењен, одго-
нетање, отпечаћен, онеспособљен, обесхрабрен).6 Студентима 
треба указати да међу овим твореницама има експресивних 
лексема (разбраћен, расрбљен).

Негацијски префикси страног порекла
Префикси А(Н)-, АБ-, И-, ИН-
Ови префикси означавају потпуно одсуство или недостајање 

својства означеног лесемом у основи (авитаминоза, апатија, 
аритмија, асиметрија, асоцијалан, асиметричан, абнормалан, 
ирационалан, имперфективан). Лексеме из ове групе већином 
припадају стручној терминологији.

Префикс АНТИ-
Могу се обрадити следеће скупине именичких твореница:
(1) стручни термини (антибиотик, антидрама, антире-

публиканац); 
(2) лексеме са страном или домаћом основом, које не при-

падају стручној терминологији (антиалкохоличар, антипу-
шач, антивуковац);

(3) лексеме у које префикс анти- уноси (или у одређеним 
контекстима може да унесе) семантику негативности „лош, 
рђав” (антиталенат, антипоезија, антијунак).

Продуктиван је код придева: 
(1) већина придева с овим префиксом има два значења, а 

контекст показује које се значење у појединачној употреби ре-
ализује (антифашистички, антиклерикални, антиуметнич-
ки): (а) особина супротна оној која се семантизује мотивацио-
ном основом; (б) противничка настројеност према ономе што 
означава придевска лексема у основи творенице; 

(2) мањи број придева има једно значење (антитуберкулозни 
диспанзер значи „диспанзер који делује против туберкулозе”).1 

6	 „Логичкосемантичка инваријанта значења негације јесте одри-
цање постојања, непостојање (не)кога или (не)чега. Или друк-
чије речено: немање, тј. одсуство постојања или присуства 
чега” (Ковачевић 2007: 144). Страни префикси де(з)- и дис- и 
њима синонимни домаћи префикси раз-, из-, од-, о+не-, о+без- 
немају значење неегзистенције, тј. одсуства постојања нечега. 
„Њима се означава не непостојање, него творба непостојања. 
Не, дакле, негирање, него ренегирање” (Ковачевић 2007: 144).
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Префикс КОНТРА-
Могу се обрадити следеће скупине именичких творе-

ница: 
(1) лексеме које означавају особе супротних, опречних 

уверења, активности, занимања у односу на лексичку мо-
тивациону основу (контраобавештајац, контрареволуци-
онар);

(2) лексеме апстрактне семантике различитих лексич-
ких основа (контраиндикација, контрапозиција, контра-
дејство, контраположај);

(3) лексеме апстрактне семантике које означавају да се 
нешто употребљава насупрот, поред или против онога што 
означава мотивациона основа (контрамина).

Овај префикс се јавља и код придева (контрапродук-
тиван, контрареволуционаран, контраобавештајни).

Префикси ДЕ(З)- и ДИС-
Свим страним негацијским префиксима заједничко 

је „лишавајуће” значење, тј. потпуно одсуство или недо-
стајање својства означеног творбеном основом. То важи 
и за префиксе де(з)- и дис- (децентрализација, дезоријен-
тација, дестимулативан, дестабилизован, диспропорција, 
дисхармонија, дислокација). Међутим, значење „анулирања 
својства” јесте архисемско искључиво префиксима де(з)- и 
дис- и њима синонимним домаћим префиксима раз-, из-, 
од-, о+не-, о+без- (страним префиксима је то основно зна-
чење, док је домаћим префиксима то једно од значења).7

67

Странцима који уче српски језик потребно је ука-
зати да за негацијске творенице важи правило о мно-
жењу негација, „што је један од најексплицитнијих кри-

7	 Анализе спроведене на обимном корпусу показују да страни 
префикси де(з)- и дис- и њима синонимни домаћи префикси 
раз-, из-, од-, о+не-, о+без- „потпадају под опште значење нега-
ције, али да у оквиру тог значења чине посебну (под)скупину 
коју карактерише архисемско значење ’ренегирања’, односно 
анулирања оног што је означено мотивационом лексемом у ос-
нови” (Ковачевић 2007: 146).



Милка В. Николић256

теријума провјере негацијског карактера неке језичке 
јединице” (Ковачевић 2007: 145).8 Може се дати општа 
методичка препорука: (а) на нижим нивоима учења/
знања – да полазници имплицитно овладавају нега-
цијским префиксима (тј. да кроз вежбања запажају и 
усвајају предвиђене наставне садржаје); (б) на вишим 
нивоима учења/знања – да се поменути садржаји об-
рађују и имплицитно и експлицитно (тј. да се стичу и 
процедурална и декларативна знања).

5. Закључак

Анализа уџбеничког корпуса показује: (1) да се у 
појединим уџбеницима јављају саржаји о лексичкој 
негацији именских речи; (2) префикс не- јесте најза-
ступљенији у корпусу (у већини уџбеника представља 
и једини експлицитно обрађени префикс), а за његово 
значење се наводи да је „негативно и супротно”; (3) 
највећи број негацијских префикса обрађен је у Гра-
матици српског језика за странце Павице Мразовић – 
наводе се домаћи префикси не- и без-, као и префикси 
страног порекла а-, дис-, и-, ин-, уз указивање да сви 
они поред „компоненте одрицања” садрже и „компо-
ненту супротности”.

За обраду негираних именица и придева у српском 
као страном језику могу се дати следеће опште мето-
дичке препоруке: 

8	 Другим речима, ако твореницу с неким од горенаведних пре-
фикса негирамо – или на творбеном плану (тако што испред 
ње додамо префикс не-) или на синтаксичком плану (тако што 
употребимо копулативни глагол није) – јавља се потврдно зна-
чење творенице.
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(1) вежбе са антонимијским паровима именских 
речи треба примењивати на свим нивоима учења/
знања српског као страног језика;

(2) од почетног нивоа (А1 и А2) до нивоа прага 
знања (Б1) потребно је да полазници овладају неги-
раним именским лексемама с префиксом не- које су 
предвиђене за праг знања српског као страног језика;

(3) на вишим нивоима (Б2, Ц1 и Ц2) уводе се пре-
фикси домаћег и страног порекла који нису обрађени 
на претходним нивоима, а студенти се усмеравају да 
запажају и усвајају семантичке специфичности нега-
цијских префикса;

(4) полазници упознају домаће негацијске префик-
се (не-, без-, раз-, против-, из-, од-, о+не-, о+без-), као 
и префиксе страног порекла (а(н)-, аб-, анти-, де(з)-, 
дис-, ин-, и-, контра-):

(5) садржаје о творбеном аспекту негације на ни-
жим нивоима учења/знања треба обрађивати импли-
цитно, а на вишим и имплицитно и експлицитно.

Осим проблематике негацијских префикса, којој 
смо посветили методичке импликације у овом раду, 
уџбенички корпус показује да постоје још два значај-
на лингводидактичка питања у вези с лексичком нега-
цијом којима треба посветити посебну пажњу – анто-
нимијски парови и градацијски низови. 
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Milka Nikolić

LEXICAL NEGATION IN SERBIAN AS A FOREIGN 
LANGUAGE: NOUNS AND ADJECTIVES WITH 

NEGATIVE PREFIXES

Summary

The linguistic category of negation in the classes of Serbi-
an as a foreign language can be examined from multiple aspects 
(lexico-semantic, derivational, morphological, syntactic, stylistic, 
orthographic). This paper deals with derivational aspect of ne-
gation, and the subject matter is the nouns and adjectives with 
different prefixes. The starting point is the analysis of the contents 
on lexical negation in national and foreign textbooks intended for 
the foreigners who learn the Serbian language. The linguistic re-
search on negated nouns and adjectives, as well as the methodical 
research on word formation in Serbian as a foreign language, are 
taken into consideration. The goal is to propose a table of con-
tents on lexical negation for the elementary, intermediate and ad-
vanced level of learning Serbian as a foreign language. The analy-
sis of the textbook corpus has confirmed our assumption that, if 
the experiences are observed as a whole which the textbooks of 
Serbian as a foreign language give in the process of contents on 
negation, it may be possible to reach the guidelines for teaching 
practice and future textbook production. General recommen-
dation is to, beside the contents which have been processed so 
far, introduce the additional contents for the advanced level. The 
classes and textbooks should include: (1) the prefixes of national 
and foreign origin which are not processed on the previous levels; 
(2) the antonyms which learners use to enrich their vocabulary in 
scientific and administrative style; (3) the lexemes which make 
up the gradational sequence (which shows different stages of a 
certain characteristic). 

Key words: lexical negation, nouns, adjectives, prefix, Serbi-
an as a foreign language, level of knowledge. 
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Шипка, Данко  166 (фус), 187
Шипка, Милан  64, 65, 67, 81
Шкарић, Иво  160
Шојат, Антун  226, 241
Штасни, Гордана Р.  189, 190, 190 

(фус), 209, 246 (фус), 262
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