


Библиотека 
ЗНАМЕН СРБИСТИКЕ

Одјељењe за језик

Књига 3

Главни и одговорни уредник
Емир Кустурица

Уредник едиције 
проф. др  Милош Ковачевић

Рецензенти
проф. др Милош Ковачевић

Филолошки факултет Београд / Филозофски факултет Пале
проф. др Илијана Чутура

Педагошки факултет Јагодина
проф. др Сања Ђуровић

Филолошко-уметнички факултет Крагујевац

© Андрићев институт, Андрићград, 2019



Миланка Бабић

Андрићев институт
Андрићград, 2019

ЕКСКЛАМАТИВНE 
КОНСТРУКЦИЈЕ 

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



  



САДРЖАЈ

ПРЕДГОВОР ................................................................................................11

УВОД

ЦИЉЕВИ И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА ...........................................19

ЕКСКЛАМАТИВНОСТ
КАО СЕМАНТИЧКА КАТЕГОРИЈА ....................................................31

ЕКСКЛАМАТИВНОСТ 
КАО ГРАМАТИЧКА КАТЕГОРИЈА ......................................................39

Граматички статус екскламативних 
конструкција у литератури ...............................................................39
Екскламативне конструкције 
у међуодносу са изјавним и упитним .............................................49
Карактеристике синтаксичке структуре 
екскламативних конструкција .........................................................58

ЕКСКЛАМАТИВНОСТ 
КАО ПРАГМАТИЧКА КАТЕГОРИЈА ...................................................69

Семантичко-прагматичке компоненте
екскламативности у односу на обавјештајну и упитну .............69
Експресивни модели екскламативних конструкција .................74
Експресивно-комуникативни модели 
екскламативних конструкција .........................................................80



ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ЕКСПРЕСИВНО-МОДАЛНОМ
ВРИЈЕДНОШЋУ ПРЕДИКАТА

ЕКСКЛАМАТИВНА ДИРЕКТИВНОСТ ИМПЕРАТИВА ................89
Морфолошко-синтаксичке карактеристике императива .........89
Прагматичке карактеристике императива ...................................99
Императив наређења или забране ..................................................13
Императив скретања пажње ..........................................................112
Инструктивни императив ...............................................................112
Инклузивни императив ...................................................................118
Афективни императив .....................................................................120
Дезидеративни императив ..............................................................121
Афирмативни императив са одричним значењем ....................122
Форма императивне реченице .......................................................123
Закључак ..............................................................................................125

ВРЕМЕНСКИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ 
У ДИРЕКТИВНОЈ ФУНКЦИЈИ ............................................................129

Презент ................................................................................................130
Перфекат .............................................................................................136
Футур први .........................................................................................138
Аорист ..................................................................................................138
Закључак ..............................................................................................142

УЛОГА МОДАЛНИХ ГЛАГОЛА 
У ИСКАЗИВАЊУ ЗНАЧЕЊА ДИРЕКТИВНОСТИ .......................143

Међуоднос модалних глагола 
у исказивању значења директивности .........................................148
Негирани облици модалних глагола 
у директивном значењу ...................................................................152

ЖЕЉНЕ ИЛИ ОПТАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ ..............................157
Модел оптативних конструкција 
са перформативним глаголом ........................................................158
Редуковани перформативни 
модел оптативне конструкције ......................................................163
Оптативне конструкције са партикулом да .............................. 165
Оптативне конструкције са потенцијалом .................................168
Оптатив ...............................................................................................172
Закључак ..............................................................................................179



ЕКСКЛАМАТИВНИ ИСКАЗИ 
СА ЗАМЈЕНИЧКО-ПРИЛОШКИМ ФОРМАНТОМ ......................183

Статус екскламативних конструкција с
а замјеничко-прилошким модификатором у литератури .......183
Комуникативно-прагматички тип исказа 
са замјеничко-прилошким квантификаторима .........................187
Квантификовање екскламативним исказом 
у систему квантификовања квалитета .........................................193
Модели конструкција са замјеничко-прилошким 
квантификаторима ...........................................................................194
Закључак ..............................................................................................208

(НЕ)ПРЕДИКАТИВНИ ЕКСКЛАМАТИВНИ 
НЕСИНТАКСЕМСКИ ИСКАЗИ 

ВОКАТИВ КАО СРЕДСТВО 
ИЗРАЖАВАЊА ЕКСКЛАМАТИВНОСТИ .......................................213

Морфолошко-синтаксичке карактеристике вокатива .............213
Вокативне конструкције ..................................................................219
Прагматичке функције вокатива ..................................................220
Вокатив дозивања .............................................................................224
Вокатив скретања пажње ................................................................225
Експресивна функција вокатива ...................................................228
Вокатив емоционалне реакције .....................................................230
Семантички испражњен вокатив ..................................................235
Закључак ..............................................................................................241

ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ СА УЗВИКОМ .................243
Граматичко-прагматичке специфичности 
узвик као екскламативних маркера ..............................................243
Експресивне функције узвика ........................................................252
Апелативна функција узвика .........................................................261
Функције имитативних узвика ......................................................267
Закључак ..............................................................................................272

ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ПАРТИКУЛАМА  .............................................................................275

ИНТЕНЗИФИКАТОРСКО-ЕКСПРЕСИВНЕ ПАРТИКУЛЕ 
У ЕКСКЛАМАТИВНИМ ИСКАЗИМА ..............................................279

Партикула а ........................................................................................281



Партикула ала ....................................................................................286
Партикула ама ...................................................................................288
Партикула ли ......................................................................................290
Партикула ма .....................................................................................295
Партикула па ......................................................................................297
Закључак ..............................................................................................300

КОНВЕРЗАЦИОНО-АФЕКТИВНЕ ПАРТИКУЛЕ 
КАО ЕКСПОНЕНТИ ЕКСКЛАМАТИВНОСТИ ..............................203

Партикула тако .................................................................................305
Партикула тешко..............................................................................308
Партикула дабогда.............................................................................310
Партикула благо .................................................................................313
Партикула нека ..................................................................................315
Закључак ..............................................................................................317

ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ДИРЕКТИВНИМ ПАРТИКУЛАМА ............................................319

Партикула (х)ајде ..............................................................................319
Партикула де/дед/дела/дедер ..........................................................325
Партикула на ......................................................................................327
Партикула марш ................................................................................331
Партикула гле .....................................................................................333
Закључак ..............................................................................................337

ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ПРЕЗЕНТАТИВНИМ ПАРТИКУЛАМА .....................................339

Граматичко-прагматичке карактеристике 
презентативних партикула .............................................................339
Презентативне партикуле 
као маркери екскламативног исказа .............................................342
Синтаксичко-прагматички типови 
презентативних исказа ....................................................................350
Закључак ..............................................................................................354

КОНСТРУКЦИЈЕ ЕКСПРЕСИВНОГ 
ПОТВРЂИВАЊА И НЕГИРАЊА ........................................................357

Конструкције експресивног потврђивања ..................................358
Конструкције експресивног негирања .........................................363
Закључак ..............................................................................................367



ЛИНГВОСТИЛИСТИКА ЕКСКЛАМАТИВНОСТИ

ЕКСКЛАМАЦИЈА ....................................................................................371

АЛОНЖМАН КАО СТИЛСКО 
СРЕДСТВО ЕКСКЛАМАТИВНОСТ ...................................................381

ЕКСКЛАМАТИВНОСТ ПАРЕНТЕЗЕ ................................................395
Првостепена унутарреченична екскламативност.....................397
Другостепена унутарреченична екскламативност ...................406
Закључак ..............................................................................................411

АПОСТРОФА  ..........................................................................................413
Апострофа и сродне фигуре ...........................................................415
Денотативна подлога апострофе ...................................................419
Структура апострофе ......................................................................424
Закључак ..............................................................................................426

РЕТОРИЧКО ПИТАЊЕ .........................................................................429
Синтаксичко-семантичке и прагматичке 
карактеристике реторичког питања .............................................430
Тотално реторичко питање ............................................................435
Парцијално реторичко питање ......................................................442
Алтернативно реторичко питање .................................................447
Закључак ..............................................................................................448

ЗАКЉУЧЦИ ..............................................................................................451

ИЗВОРИ .....................................................................................................461

ЛИТЕРАТУРА ............................................................................................469

БИБЛИОГРАФСКЕ НАПОМЕНЕ ........................................................487

ИНДЕКС ИМЕНА ....................................................................................489

О АУТОРУ





ПРЕДГОВОР

Ова књига настала је као резултат ауторкиних дуго-
годишњих истраживања категорије екскламативности, 
најприје у оквиру докторске дисертације Екскламативне 
реченице у српском језику (одбрањене 14. маја 2005. годи-
не на Филозофском факултету у Бањој Луци), а потом и 
у оквиру детаљнијих анализа уочених специфичности је-
зичких јединица које примарно или секундарно изража-
вају разне типове експресивних исказа са узвичном инто-
нацијом. У школској пракси и у синтаксичкој литератури 
одавно је уочен проблем идентификовања екскламатив-
них конструкција као структурно-комуникативног типа 
друкчијег од декларативних и интерогативних реченица 
које су у основи комуникације, тј. саопштавања или тра-
жења информације. Да ли су само та два основна типа, 
семантички допуњена и неком врстом емоционалног или 
наглашеног когнитивног става говорника, истовремено 
и реченичне форме које уз помоћ појачане интонације 
постају екскламативне или екскламативност има своје 
формално-језичке маркере који предодређују узвичну 
интонацију исказа? Да ли се у неутралном пружању или 
тражењу информације исцрпљују и њени комуникатив-
ни циљеви или пак говорник у исказу актуализује као 
примарно своје афективно стање, а тек секундарно кому-
никативни или појмовно-логички садржај пропозиције? 
То су полазна и суштинска питања на која ова књига даје 
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одговоре на основу функционалностилски разноврсног 
корпуса, али доминантно дијалошког типа текста – бу-
дући да највећи број екскламативних исказа, као што 
су нпр. директивни, оптативни, вокативни или презен-
тативни – неизоставно укључује и саговорника. Тако 
су нпр. вокатив и императив и у својим морфолошким 
парадигмама прилагођени саговорничком другом лицу, 
док се систем презентативних партикула (ево, ето, ено) и 
изводи из позиција лица учесника у говорној ситуацији. 
То усмјерава анализу у област комуникативне синтаксе – 
ка семантичко-прагматичким аспектима говорног чина, 
па се уз формално-синтаксички – нужан за издвајање и 
описивање типичних модела екскламативних реченица – 
освјетљава и тај аспект екскламативности. Будући да екс-
кламативност никада не значи неутралан исказ, односно 
да је екскламативни исказ експресиван – интензиван или 
емоционалан – анализа се води и у оквиру експресивне 
синтаксе, односно и у области синтаксостилистике. У 
тексту је много напомена тога типа, а цијело поглавље 
Лингвостилистика екскламативности посвећено је 
стилематичним екскламативним конструкцијама. 

Књига, дакле, екскламативне конструкције у српском 
језику представља на формално-синтаксичком плану, 
јер је основни циљ истраживања показати и доказати да 
постоје структурно врло одређени искази који примарно 
јесу узвични, било да је њихов екскламативни карактер 
модалног типа – што репрезентује поглавље Ексклама-
тивне конструкције са експресивно-модалном вриједно-
шћу предиката – било да је доминантно експресивног 
карактера – као у осталим поглављима, у којима су ек-
споненти екскламативности вокатив, узвици и партику-
ле. У поткласификацијама у оквиру успостављених пара-
дигми, у издвајању и описивању функција и илокуције 
анализираних екскламативних исказа анализа је комби-
нована семантичко-прагматичко-стилистичка, да би се 
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издвојио и спектар значења и прагматичких могућности 
које екскламативни искази могу да реализују у српском 
језику.

У свако од поглавља укључено је више одвојених 
радова који се повезују у структурно-тематску цјелину 
управо на основу типа језичког средства које је носилац 
екскламативне модалности или експресивности. Бу-
дући да су поједини радови из тих поглавља већ раније 
објављивани у лингвистичким часописима, њихов „по-
вратак” у монографију нужно подразумијева и одређе-
на понављања, која су врло често због структуре самог 
текста и чињенице да се исте прагматичке функције ис-
казују различитим језичким јединицама – чак и нужна. 

Богатство екскламативних конструкција и њихових 
значења показују и лексичко-граматички и лексичко-се-
мантички потенцијал српског језика и његову динамич-
ну структуру која чува наслијеђену граматику и етно-
лингвистичку традицију идиома и тим слојевима додаје 
нове, социолингвистички и културолошки детерминиса-
не садржаје. Ако ова књига теоријским аспектима и ана-
лизом ексцерпиране грађе то показује, онда је оправдала 
и ауторкина и очекивања читалаца. 

Источно Сарајево, април 2019.  Миланка Бабић
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ЦИЉЕВИ И МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА

Иако у језичкој слици тројединства човјековог миса-
оног, вољног и емоционалног свијета, у типовима логич-
ког, подстицајног и афективног говора екскламативне 
конструкције захватају и подстицајни и афективни из-
раз, у савременој српској синтакси нису детаљније истра-
живане нити су монографски представљене. Најчешће се 
помињу у радовима аутора који су се бавили прозодијом 
ријечи и реченице1 и у неколико синтаксичких студија 
у којима се разматрају поједини типови њихових кон-
струкција или значења.2 У овој монографији оне су пред-
мет истраживања примарно на формално-синтаксичком 
плану, што наравно подразумијева синтаксичко-семан-
тичку и функционално-прагматичку анализу корпуса. 

Приступ синтаксичкој анализи неког реченичног 
типа увијек отвара дилему да ли кренути од семанти-
ке – од значења које обједињује разноврсне примарне и 
секундарне конструкције или од форме – која најприје 
издваја типичне структуре, а потом се самјерава и са не-
типичним семантички еквивалентним конструкцијама. 
Било који од та два приступа да је хиперординиран, и 
први, или ономасиолошки, и други, или семасиолошки, 

1 Уп. нпр.: Ивић–Лехисте 1996; Костић–Стефановић 1950: 
318–321.; Милетић 1937: 219–223; Јокановић-Михајлов 1999: 119–
125; Ј. Јокановић-Михајлов 2004: 73–79. 

2 В. Бабић 2005, 2005а, 2005б, 2010а, 2011, 2013, 2013а, 2016, 
2017, 2018.
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оба подразумијевају нужност обједињавања та два плана, 
будући да свака синтаксичка конструкција јесте језички 
знак који не постоји уколико не постоји као јединство 
форме и значења. А када су у питању екскламативне кон-
струкције у српском језику, проблем представља њихово 
одређење и као семантичке и као граматичке или фор-
малносинтаксичке категорије. За семасиолошки приступ 
опредијелили смо се из разлога што екскламативне кон-
струкције, без обзира на то да ли су по својој структури 
финитне (предикатске) или инфинитне (непредикатске) 
јединице, сматрамо сложеним језичким знаком, чија 
функција није само да изразе поруку него прије свега 
ставове и емоције говорника као емитера поруке. За тај 
„додатак” или ту суштину, сматрамо да у језику постоје 
и одговарајуће граматикализоване конструкције које то 
јесу или на основу експресивних компонената њихо-
ве структуре као маркера екскламативног значења или 
на основу тога што као готови, културолошки овјерени 
обрасци за таква значења постоје у језичкој традицији. 
Сумњу у њихову аутентичност уносе различите могућно-
сти дезактуализовања екскламативног значења типично 
екскламативних конструкција (као што је нпр. вокатив 
ословљавања: Драги Марко, пишем ти већ друго писмо.; 
императив молбе: Купи ми, молим те, млијеко и новине. 
и сл.), као и актуализовања екскламативности у значењу 
типично неекскламативних (као нпр. што то може изјав-
на реченица Пада киша! – означена узвичником), па се 
неријетко, посебно у граматичком опису, отвара дилема 
да ли у систему српске комуникативне реченице постоје 
уопште екскламативне конструкције као граматикализо-
вана категорија. Зато суштинско питање које се у истра-
живању отвара не тражи одговор када граматикализова-
но екскламативне категорије губе екскламативност нити 
како је неекскламативне конструкције могу да изража-
вају, него да ли постоје екскламативне реченице као гра-
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матикализована категорија – детерминисана типичним 
језичким јединицама експресивног карактера. Њихово 
идентификовање, издвајање типова и структурних моде-
ла, као и семантичких еквивалената поставља се као при-
марни циљ истраживања, што нас од ономасиолошког 
приступа води ка семасиолошком, па је анализа усмјере-
на од форме ка значењу реченице и смислу исказа.

У анализи се издвајају структурне особености кон-
струкција које функционишу у српском изражајном 
систему примарно као екскламативне и притом се као 
фокусни елеменат емоционално-емфатичког израза уо-
чава лексичко-граматичка језичка јединица која служи 
као модификатор значења или екскламативни функтор.3 
Уочавамо је у категорији тзв. граматикализованих рије-
чи: узвика, партикула и функционално им блиских од-
носних замјеница и прилога, као и у категорији модал-
них облика ријечи – вокатива и императива, који су и 
на морфолошком плану (пред)одређени за значење из 
категорије екскламативности. Доведемо ли у сумњу ди-
рективно-емфатичко, екскламативношћу обиљежено 
значење реченице са императивом, као и немогућност 
његове употребе у конструкцијама логичког говора, у 
изјавним4 и интерогативним структурама, његову праг-
матички условљену редукцију парадигме – довели смо 
у питање и морфолошку егзистенцију тог облика. Осим 
тога, мимо свих осталих, противно основним катего-
ријалним обиљежјима супстантивне врсте и њиховој 
функционалности у разнородним синтаксичким пози-
цијама (субјекта, објекта, атрибута, адвербијалне одред-
бе, предикатива), као осамљено, формалносинтаксички 
мртво острво, сред именичке парадигме постоји вокатив. 

3 Термин функтор у значењу „помоћна ријеч која обиљежава 
реченичну функцију” – преузет из: Љ. Поповић 1995: 49–70.

4 Изузимамо секундарну, поприлично већ архаичну, употребу 
у експресивном приповиједању.
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Његову функционалну блискост са узвицима није тешко 
уочити (као ни везу узвика са његовим парадигматским 
позиционирањем – умјесто падежног питања, у грамати-
кама се најчешће уз вокатив употребљава узвик О!) – и 
једна и друга категорија могу самостално да формирају 
екскламативне исказе. Као модално-експресивне кате-
горије функционишу, дакле, цијеле врсте ријечи и поје-
дини парадигматски елементи сред двије логичко-грама-
тички кључне врсте ријечи – именичке и глаголске, што 
ствара довољне и незаобилазне услове за обиљеженост 
афективног израза формално-граматичким средствима. 
Тим ријечима су заједничке функције модификовања и 
модализовања исказа, из којих даље исходе различите 
комуникативне функције које – у оквирима Јакобсоно-
вог система (Јакобсон 1966) – региструјемо као: емоци-
оналну, конативну, фатичку, поетску и метајезичку. Која 
ће од тих функција бити реализована зависи од интен-
ције емитера да фокусира неку од компонената комуни-
кације и учини је експресивном, чиме се искључује неу-
трална референцијална функција коју, дакле, по природи 
ствари, екскламативни исказ може да изражава само се-
кундарно. Анализом се испитује синтаксичко позицио-
нирање експресивних јединица као самосталних исказа 
или у оквиру ширих исказа, при чему се описује распо-
ред конституената и региструју њихове (а)синтаксичке 
функције. Полази се од морфолошких претпоставки, 
односно од обиљежја која утичу на неконституентност 
појединих врста ријечи (узвика и партикула) и поједи-
них облика ријечи (вокатив), као и на комбинаторичке 
могућности синтаксички активних ријечи (замјеница, 
прилога, глаголских модуса). Примарном структуром 
екскламативне конструкције сматрају се обавезно при-
сутни елементи, док је синтаксички остатак у опису 
факултативан, укључен у опис само колико и уколико 
остварује везу са модификаторима исказа. Основном 
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синтаксичком јединицом сматра се исказ,5 без обзира на 
то да ли је финитна или инфинитна јединица, јер би при-
ступ проучавању само екскламативне реченице, схваће-
не граматички као предикатске, искључио из анализе 
бројне изражајне могућности и богатство комуникатив-
них значења која рефлектују узвични непредикатски ис-
кази са партикулама, узвицима и вокативима, па и не-
ким типичним замјеничко-прилошким конструкцијама. 
Описује се дистрибуција тих структура. Осим на нивоу 
исказа или реченице, екскламативност уочавамо и као 
унутарреченично средство које се не односи на цјелину 
исказа, него на његове дијелове. Циљ истраживања јесте 
да испита и такве могућности испољавања парцијалних 
екскламативних значења и њихове односе – структурне 
и значењске – са неекскламативним остатком исказа.

Синтаксички приступ у савременој анализи незаоби-
лазно обухвата и семантички план. Семантика ексклама-
тивне конструкције нешто је „аморфнија” од семантике 
неутралног исказа са информативном или интерогатив-
ном функцијом. Нарочито се то односи на оне структу-
ре које су као екскламативне уобличене помоћу узвика и 
партикула као маркера екскламативности, јер је модални 
садржај који они у исказ уносе могуће тумачити у нешто 
ширем распону. То је условљено непунозначношћу так-
вих лексема, лексичком нефиксираношћу за одређено 
денотативно значење, што је нарочито евидентно кад 
је у питању екскламативни исказ којим се исказују емо-

5 Термини исказ и реченица схватају се тако да се под значењем 
термина реченица подразумијева обавезно присуство предика-
тивности, док значење термина исказ није условљено присуством 
предиката, односно: исказ је комуникативносинтаксичка јединица 
која може и не мора бити предикатска. То је и употријебљена, реа-
лизована реченица у конкретном говорном чину и конструкција 
која у комуникацији функционише без предиката као граматичко-
синтаксичког услова реченичности.
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ционална стања. Тада морамо „погодити” емоционалну 
нијансу. Семантички прозирније су све конструкције 
које примарно изражавају логичке односе градирања, 
евалуирања и интензивирања, без обзира на то којом 
врстом функторске ријечи су уобличене. То показује и 
уочена синонимичност различитих структура са тим 
примарним значењем. Уопште, значење великог броја 
екскламативних исказа неопходно је дескриптивно дати. 
Зато је парафразирање помоћни поступак одређивања 
значења таквих исказа, а супституентношћу са исказима 
сличног значења провјерава се степен еквивалентности 
у подручју реченичне или исказне синонимије и обје-
дињује значењско поље екскламативних структура. 

Комплексност реченичног значења не исходи само 
из граматичке структуре посматраног синтаксичког мо-
дела иако и минимална структурна схема има сама по 
себи одређено граматичко значење које задобија из са-
односа граматичког значења својих елемената (Шведова 
1973: 461). Граматичко значење форме, тј. граматичка ка-
тегоријална значења, значења врсте ријечи, и лексичка 
значења ријечи које попуњавају апстрактне граматичке 
функције – сливају се у јединствено значење (Виногра-
дов 1972: 18). Пошто, дакле, значење исказа не произлази 
само из граматичког значења модела, него и обавезно и 
из семантичких односа његовог лексичког попуњавања, 
у синтаксичко-семантички начин обраде екскламатив-
ног исказа укључујемо и елементе лексичко-семантич-
ке анализе. И шире, значење реченице или исказа врло 
често ишчитавамо из сазначности контекста, нарочито 
када посматрамо контекстуално условљене конструкције 
конструкције са егзофоричким6 или ендофоричким7 де-

6 Егзофора – упућивање на изванјезичку стварност.
7 Ендофора – упућивање на језички контекст.
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иктичким значењем, конструкције које се анафорички8 
или катафорички9 употпуњавају сазначношћу контекста, 
тако да се као неопходни у анализу укључују и елементи 
дискурс-анализе. 

На разрјешавање значењских дилема неке одређене 
форме у значајном степену утиче и моменат интенције 
или комуникативне намјере са којом се неки исказ упо-
требљава, пресупозициона10 подлога, однос пропози-
ције11 и илокуције,12 као и типичност комуникативних 
услова у којима се одвија. Поједине форме јављају се као 
типичне за одређене комуникативне ситуације, док су 
одређени модели семантички варијабилни у промијење-
ним комуникативним условима, што у анализу, као неза-
обилазан, укључује прагматички приступ. Неке дилеме 
односа структурне и семантичке стране исказа разрјеша-
ва само прагматичка анализа теорије говорних чинова. 
При том мислимо нарочито на разграничење у оквиру 
категорије императивног модуса, односно зашто се иста 
структурна форма јавља као неекскламативна када слу-
жи нпр. за помињано исказивање молбе и као екскла-
мативна када служи за изрицање наређења. Разлику ус-
ловљава употребна вриједност, односно модализовање 
личног става, интенције емитера исказа као блаже или 
изразитије директивне. 

У анализу која је проведена као синтаксичко-семан-
тичко-прагматичка нужно се укључује и стилистички 
план. Екскламативна реченица је обојена емоционалним, 
интензификаторским нијансама, уопште, модалношћу, и 

8 Анафора – упућивање на контекст који претходи деиктичкој 
ријечи. 

9 Катафора – упућивање на контекст који слиједи иза деик-
тичке ријечи.

10 Пресупозиција – подразумијевајући садржај.
11 Пропозиција – садржај о коме се говори.
12 Илокуција – комуникативна намјера говорника.
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као таква експресивна је у односу на неутралне изјавне 
и интерогативне форме. Експресивност екскламативне 
реченице представља посебну типичност у односу на не-
утрални израз. Другим ријечима, граматичке категорије у 
прагматичком опису дате су као стилистички неутралне, 
тј. могу, али и не морају у употреби бити стилистички мар-
киране. Међутим, и граматика издваја и у основном по-
пису јединица на другим језичким нивоима и оне, истина 
ријетке, али обавезно и стилистички маркиране, као што 
су нпр. аорист и имперфекат у систему глаголских време-
на, код којих се у циљно било како усмјереном садржају 
не могу побрисати компоненте динамичности и доживље-
ности аориста и статичности и архаичности имперфекта. 
Тако су и у парадигми комуникативних реченица екскла-
мативне већином својих типова експресивно маркирана 
врста. Експресивност екскламативног исказа, међутим, не 
подразумијева нужно и његову стилску маркираност. По-
сматрамо ли екскламативни исказ у односу на неутрални 
изјавни исказ, он то у први мах свакако јесте. Кажемо ли 
Какав си ти јунак био! – у односу на изјавни типа По мом 
мишљењу, ти си стварно био велики јунак. – употрије-
били смо експресивну форму. С друге стране, можемо то 
посматрати и у свјетлу питања који је од та два израза – у 
ситуацији када се срећу двојица људи који носталгично 
дијеле исти искуствени моменат везан за вријеме идеа-
ла и славног војевања – који је, дакле, природнији? Чини 
нам се да је то управо екскламативни исказ, а да се изјав-
ни јавља као пародија, тј. да је управо он стилоген.

 Ако под стилогеним сматрамо избор друкчији од уо-
бичајеног, онда је екскламативни исказ као језички пра-
тилац наших емоционалних стања стилски неутралан 
израз тих стања. Супротно томе, ако за основну мјеру 
човјековог израза узмемо логичко-аналитичко мишљење 
и разложимо све у описној декларативној форми егзи-
стенцијалног значења, онда је сваки екскламативни исказ 
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стилистички маркиран. Међутим, јасно је да се човјеково 
поимање и доживљавање околног свијета не да свести на 
аналитичко мишљење, него да нужно укључује и афек-
тивност. У лингвистици се углавном сматра да у развоју 
говора афективни говор дјетета претходи интелектуал-
ном и да се „та преграматичка основа одражава у већој 
или мањој мери током свачијег живота”, те с једне стране 
„њој треба приписати све појаве афективног говора”, док 
се с друге, „обрнутим деловањем” афективност „може 
напајати и на изворима граматике, када, на пример, нека 
логички саздана реченица постане, попут чистог реф-
лекса, узвик који се огласи несвесно, подстакнут јаким 
болом или изненадним страхом” (Вандријес 1998: 147). 
Интенционалност у говору која емоционалном садржају 
даје предност над логичким тражи и израз друкчији од 
когнитивно-аналитичког, а тај израз јесте „нормалан” 
за тај садржај, па се сваки интонационо појачан исказ 
као средство емфазе не може сматрати стилогеним. Ако 
бисмо то чинили, како бисмо разликовали форме које се 
свјесно одабиру да скрену пажњу на израз, да појачају 
утисак? Изгубили бисмо мјеру да разграничимо нпр. 
функцију вокатива дозивања, који морамо употрије-
бити са узвичном интонацијом да бисмо успоставили 
контакт са удаљеним саговорником, и вокатива као екс-
пресивно-стилистичког средства када се екскламацијом 
или евокацијом, у сврху поетског очуђавања, зазивају 
неприсутне особе или појаве на које се фокусно скреће 
пажња. Однос експресивности и стилогености одражава 
сљедеће запажање: „Као што је познато, ритам остварује 
психолошко и емотивно дјеловање, а често и естетски 
ефекат. У нормалним ситуацијама у говорном језику 
усклађен је са мислима и емоцијама. У том облику он дје-
лује као једна врста норме, а отклон од ње иницира појам 
стилског” (Вуковић 2000: 76). Друкчије речено: „Предмет 
стилистике је избор варијаната. Учинак избора лингви-
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стичког типа тиче се ‘теме поруке’, док је стилистички 
избор важан за квалитет ‘учинка’ – за ефицијентност ис-
каза” (Симић 2000: 73). Примијењено у нашем контексту, 
екскламативне конструкције „усклађене” су „са мислима 
и емоцијама” и „дјелују као једна врста норме”, односно 
њихова експресивна интонација условљена је „темом 
поруке”, а не избором варијанте. Другим ријечима, како 
то давно, ослањајући се на француску афективну линг-
вистику, запажа Ј. Вуковић, „свака граматика (и дес-
криптивна и нормативна) и свако интерпретирање поја-
ва у књижевном језику, ако се у пуној мери не уочавају 
и правилно не интерпретирају и емотивне компоненте 
у начину изражавања, – показаће своје дефектности (од 
обичних ситнијег значаја до крупнијих деформација у 
начину лингвистичког мишљења)” (Вуковић 1967: 259). 
Зато емотивно-експресивну компоненту екскламативне 
реченице не треба сматрати њеном надградњом, него 
њеном базом. Наравно, у њеном оквиру, као и у оквиру 
других комуникативних типова исказа или реченице, мо-
жемо издвојити и стилистички учинковите варијанте. Уз 
ове дилеме, поступак интерјективизирања као средства 
експресивне синтаксостилистике екскламативног исказа 
уочавамо у неколико стилских фигура, у екскламацији,13 
иронији,14 апострофи,15 реторичком питању,16 као и у 
фонолошком отклону од уобичајеног израза, као што је 
алонжман.17 Ти изражајни модуси дати су експликативно 

13 Екскламација – фигура усклика.
14 Иронија – изражавање помоћу супротности, казивање нечега 

што је противно ономе што се стварно мисли. 
15 Апострофа – фигура ораћања Богу, одсутним личностима или 

стварима. 
16 Реторичко питање – интерогативна исказна форма са 

изјавном комуникативном вриједношћу.
17 Алонжман – фоностилем који се остварује продужавањем 

изговора или редуплицирањем у писму једног гласа или слога.
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у оквиру посљедњег поглавља, с циљем да се представи и 
тај аспект екскламативности – исцрпнији приступ зах-
тијевао би много више простора него што је то структу-
ром и садржајем монографије омогућено. 

Употреба разних типова екскламативног исказа 
ситуира се у разноврсне контексте и мимо разговор-
ног миљеа, у коме их ипак најчешће срећемо, задире и 
у остале регистре, тако да се анализа екскламативних 
форми дотиче и неких основних функционалностилских 
поставки. Опет у најнеопходнијем обиму, мада би у вези 
са дистрибуцијом екскламативних форми било и мјеста 
шире заснованој функционалностилистичкој обради. 
Циљ истраживања био је и да се покаже да је подручје 
употребе екскламативних конструкција широко раслоје-
но, али не и да се направи попис и фреквенција типич-
них употреба у оквиру појединих функционалних сти-
лова. Употреба екскламативне реченице у различитим 
функционалним стиловима зависи од природе стила и 
манифестује се њеним присуством у различитом степе-
ну. Будући да екскламативност укључује у израз и емо-
ционални и подстицајни моменат, њена дистрибуција је 
тиме и условљена, па је и фреквентност екскламативног 
исказа највећа у афективно активним стиловима какви 
су разговорни и књижевноумјетнички. Књижевноумјет-
нички стил рефлектује екскламативност у свеобухватно-
сти њених форми и значења. Уз експресивни израз, задат 
му одређењем тог стила у односу на друге, врло често 
посеже за пререгистрацијом у виду разговорних форми. 
Тако се сви видови екскламативности везани за различи-
те језичке функције – емоционалну, емоционално-опта-
тивну, апелативно-директивну, емфатичко-евалуативну 
или емфатичко-градуативну – испољавају у књижевно-
умјетничком стилу и служе у сврху подробнијег описа, 
пластичнијег приказа ликова у динамичности препли-
тања њиховог вољног, емоционалног и интелектуалног 
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свијета. Функционишу као средство спонтаног израза 
и као средство намјерне достилизације текста – као што 
је то нпр. употреба реторичких питања и екскламација 
у поезији. У функционалним стиловима заснованим на 
логичком мишљењу, нарочито у административном и 
научном, екскламативни израз је изразито рјеђи и јавља 
се у врло типичним формама и са типичним значењима. 
Као најчешће заступљена функција од оних за које смо 
претпоставили да су праћене екскламативним исказом, 
јавља се у тим стиловима функција скретања пажње или 
апелативност у неколико видова: апелативно-деиктич-
ка, апелативно-директивна и апелативно-инструктивна, 
зависно од тога да ли је циљ да се реципијенту скрене 
пажња на неке чињенице, да му се зада нека активност 
или да упутство за поступање. Публицистички стил, као 
мјешовит, логичко-експресиван, рефлектује и изражај-
не форме експресивних и изражајне форме експресивно 
нултих стилова. Тако да екскламативни израз срећемо 
често у репортажи, интервјуу, насловима, рекламама и 
сл., у оквиру различитих функција, нарочито апелатив-
но-деиктичке и разних реализација конативне, којом се 
иначе усмјерава активност реципијента. Зато се дескрип-
ција екскламативних конструкција заснива на мјешови-
том корпусу из тих функционалних стилова.

Будући да су многе од екскламативних форми 
остварљиве само у дијалогу, у говорној интеракцији го-
ворник-саговорник, у анализу се укључују и социолинг-
вистички критеријуми на основу којих се саговорници 
позиционирају у комуникативној ситуацији која се на-
меће као формална, ритуализована или неформална и 
подразумијева различито условљене варијанте дистан-
цираности или солидарности међу комуникаторима. 

Оно што је први маркер екскламативности у писа-
ном изразу – у тексту који, да бисмо је регистровали, 
не смије изостати – свакако је интерпункцијски знак 
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узвичник (!). У дискурсу, живој ријечи, разговору или 
читаном тексту, он подразумијева и специфичну инто-
нацију подигнутог тона и јаке наглашености. Испитати 
и описати интонацију екскламативног исказа значило би 
прије тога испитати интонацију уопште као „цјеловито 
звучно остварење” исказа – по њеним саставним елемен-
тима: темпу, тембру, интензитету, тону – и њену улогу у 
комуникативном процесу, описати њене функционалне 
могућности, тј. испитати различите концепције, као и 
утицај акцента, интонације ријечи на структуру инто-
нације исказа. Такође би требало поставити прецизне 
дистинкције између изјавне, интерогативне и ексклама-
тивне интонације и њихових варијација као што је упит-
но-узвична. Осим тога, на ужем плану, у оквиру интона-
ције екскламативног исказа разликују се врло изнијанси-
ране звучне контуре. Тако се интонација директивности 
разликује од интонације евалуативно-квалификативног 
исказа, од интонације изражавања емоција, интонације 
апелативности, жеље или интонација вокатива дозивања 
од интонације вокатива скретања пажње и сл. Будући да 
је наше истраживање примарно синтаксичко, артикула-
ционо-акустичка обиљежја екскламативног реченичног 
типа посматрамо само као демаркационо обиљежје ре-
ченичног краја или као формативно-дистинктивно у од-
носу на хомоформне изјавне или упитне реченице (нпр. 
„додатни” експресивни садржај изненађења, разочарења, 
радовања и сл. у екскламативној реченици Пада киша! у 
односу на неутралну изјавну Пада киша.; значење рето-
ричког питања Ко би то могао урадити! = Нико то не би 
могао урадити – у односу на „право” питање Ко би то 
могао урадити? – на које говорник очекује одговор од са-
говорника и сл.). Осим што функционише као реченични 
знак којим се обиљежава њена завршеност, узвичник је и 
маркер дијела исказа, тј. стилистичко средство обиљежа-
вања једне ријечи унутар реченице или парентезе, па се 
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та његова функција посматра у оквиру поглавља које се 
тиче стилистике екскламативности. Узвичник условљава 
и да се конструкције њиме обиљежене називају узвич-
ним, чему доприноси и њихово асоцијативно везивање 
за узвик као врсту ријечи и узвик као исказ.18 Иако се 
најчешће термини узвичност (ускличност) и ексклама-
тивност употребљавају синонимно,19 опредјељујемо се 
за екскламативност као хиперординиран појам, управо 
зато што није повезан са конотацијама које му сужа-
вају значење на поједине подтипове реализовања, него 
упућује на категорију у ширем смислу.20

Глобални циљ истраживања, дакле, тиче се син-
таксичког, семантичког, прагматичког и стилистичког 
плана, односно њиховог обавезног преплитања у егзем-
плификацији језичког материјала одабраног методом 
случајног узорка из разноврсног корпуса пет основних 
функционалних стилова. Будући да је анализа четворо-
аспекатска, нужно, када је то потребно, залази у врло 
различите теорије реченице и методолошке поставке као 
што су и неки од елемената генеративно-трансформаци-
оног модела, теорије о синтаксичким парадигмама, акту-
елног рашчлањивања реченице, као и текстолингвисти-
ке, што методолошки поступак обраде грађе чини врло 
комплексним.

18 „узвик м 1. реч или неколико речи које се изговарају гласније 
него иначе и којима се дозива или изражава какво јаче осећање. – Оте 
му се узвик. 2. линг. врста непроменљиве речи, скуп гласове или поје-
дини глас, којим се на посебан начин изражава неко лично осећање 
или расположење” (РМС 1377).

19 „eкскламативан, -вна, -о а. узвичан, ускличан: ~реченица. б. 
пун усклика, узвика, експресивних обрта: ~поезија, ~песма” (РМС 
346).

20 „екскламативност, -ости ж особина онога што је ексклама-
тивно, екскламативни карактер: ~поезија” (РМС 346).



ЕКСКЛАМАТИВНОСТ 
КАО СЕМАНТИЧКА КАТЕГОРИЈА

На семантичком плану екскламативност није моно-
литно јединствена категорија, него у свом врло широком 
функционално-семантичком пољу обједињује разно-
врсне семантичке категорије које су експлицитно или 
имплицитно афективне21 и интензивиране, јер екскла-
мативна конструкција представља наглашен афективни 
или емоционални став говорника и супротставља се не-
утралном когнитивном значењу. Функционално-семан-
тичко поље22 обједињује типским значењем све јединице 
које то значење изражавају примарно, као граматичке 
јединице, и секундарно – на периферији поља, као јед-
но од могућих значења које нека језичка јединица може 
да изражава. У оквиру њега, а и уопште, семантичка ка-
тегорија подразумијева опште значење које обједињује 
разноврсне облике изражавања, од којих бар један мора 

21 Афективно значење је „2. promijenjeno, modificirano značenje 
što gа dobiva riječ u konkretnoj jezičnoj upotrebi i koje uz leksičko 
značenje izražava takođe i osobeni osjećaj ili odnos govornika prema 
predmetu o kojem se govori i koje on značenje prenosi i na slušaoca [...] 
Afektivno značenje obično se izražava naročitim sredstvima: osobitom 
intonacijom, drugačijim redom riječi, a priopćuje se i nejezičnim 
izražajnim sredstvima: gestovima, mimikom itd. Afektivna izražajna 
sredstva upotrebljavaju se najčešće u govornom jeziku, jer je taj 
najspontaniji, a u literaturi najčešće u dijalozima (Симеон 1967/1: 18).

22 Теоријом функционално-семантичког поља бавио се крајем 
XX вијека А. В. Бондарко (в. Бондарко 1984):
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бити граматикализован као централни носилац катего-
ријалног значења. Тако се за граматикализовану основу 
екскламативности, гдје год да се помиње, наводе узвици, 
императив и вокатив који су и као морфолошке кате-
горије примарно екскламативног крактера. Већ сама њи-
хова врсна разноликост – узвик као експресивна врста 
ријечи, императив као модални глаголски облик и вока-
тив као специфичан падежни облик који се из парадигме 
издваја на основу своје искључиво комуникативно-праг-
матичке функције, док је функција осталих падежа гра-
матичка – показује да семантичко-функционално поље 
екскламативности, схваћене у суштини као афективног 
израза, обједињује врло различите семантичке и уопште, 
различите онтолошке категорије емоционалности, мо-
далности и тзв. социјалне деиксе.23 У оквиру њиховом, 
као поткатегорије, или уз њих, ово функционално-се-
мантичко поље формирају и сродне категорије као што 
су оптативност или дезидеративност, интензификација 
и градуелност, које такође формирају типично екскла-
мативне исказе појачане афективним ставом говорника 
усмјереним на саговорника или на предмет говора. „У 
суштини, семантичке категорије нису самосталне нити 
одвојене једне од других, а поред тога и средства њихо-
вог изражавања по правилу не садрже само једно кате-
горијално значење, већ се често дешава да језичке једи-
нице (синтаксичке или неке друге) једно категоријално 
значење имају као главно и основно, а друга као пратећа” 
(Николић 2014: 17). Тако нпр. категорија градуелности 
примарно изражава различит степен квалитета неке осо-
бине или процеса или степеновање квантитета, при чему 
нема никакве везе са екскламативношћу, али на бази јед-

23 Социјална деикса представља „kodiranje socijalnih razlika 
koje su u vezi sa ulogom učesnika (govornik – primalac itd.), a koja 
se sreće kod zamenica, honorifika, vokativa i načina oslovljavanja, a 
naročito u pragmatici” (Кристал 1985: 43).
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ног од њених модуса – елативу успоставља се његовом 
значењу еквивалентна екскламативна конструкција типа 
Каква љепотица! са емоционалним ставом дивљења го-
ворника према предмету говора и надсуперлативно ин-
тензивираним значењем особине исказане именицом. 
Градуелност је у оквиру ових конструкција по резулта-
ту наглашене субјективне оцјене квалитета подударна 
са интензификацијом, па су њихове границе нејасне. По 
изразитом степену емфатичности значења, а и по грама-
тикализованости, тј. специфичности граматичке струк-
туре, обликоване да изрази управо то значење – ова се 
конструкција поставља у сам центар функционално-се-
мантичког поља екскламативности, уз њен базични ос-
лонац који је свакако у узвику као морфолошкој катего-
рији и његовој могућности да на комуникативносинтак-
сичком плану формира релативно аутономан узвични 
исказ. Као екскламативни звуци, неоптерећени денота-
тивним значењем, узвици су спонтани израз различитих 
емоционалних стања и расположења који је у језичкој 
традицији мање или више устаљен или контекстом од-
ређен. Ослоњени на традицију која их до извјесне мјере 
„лексикализује” или на контекст који даје податке о при-
роди стања које рефлектују, узвици могу функционисати 
и као „ембрионалне, још нерзвијене реченице” (Белић 
1998: 102), односно као формално самостални, али кон-
текстуално условљени искази у савременом језику, али 
и као њихова спона са тзв. пријеграматичким периодом 
развоја језика, са „сировом дојезичком грађом” рефлек-
сивних и подражајних оглашавања човјека (Белић 1998: 
103), што је несумњиво било и остало врло афективно.

Функционално-семантичко поље екскламативности 
као експресивно и интонационо појачаног израза ста-
вова, стања и расположења говорника подразумијева, 
дакле, оне семантичке категорије које преносе тежиште 
са референцијално-обавијесне језичке функције на под-
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ручје говорниковог експресивно-емоционалног субјек-
тивног нијансирања усмјереног на садржај поруке или 
на говорника. То екскламативним синтаксичким кон-
струкцијама даје експресивно-модалну вриједност која 
се реализује у оквиру семантичких категорија: I) емоцио-
налности, II) квантификативно-квалитативне интен-
зификације, III) деиктичко-емфатичке актуализације, 
IV) децидне директивности и V) дезидеративности. 

I) Семантичка категорија емоционалности, у ширем 
значењу, јесте пратеће обиљежје скоро свих ексклама-
тивних исказа. У ужем значењу везује се за исказе чија 
је примарна функција исказивање говорникових личних 
емоционалних стања и ставова, као и емоционалних ста-
вова у односу на саговорника. Врло активна, граматика-
лизована средства којима се то постиже јесу узвици из 
класе експресија (нпр. ах, јао, ух, јој, о и сл.) и конвенци-
онално-афективне партикуле (нпр. тако, тешко, благо, 
дабогда), те вокатив са значењем исказивања емоционал-
не реакције говорника. Стања и расположења говорног 
субјекта која очитују емоционалност или емоционално 
обојен став према елементима или цјелини исказног са-
држаја јављају се у врло широком распону на двије скале 
симпатетичких и антипатетичких релација. Региструје-
мо их као: узбуђење, изненађење, чуђење, невјерицу, оду-
шевљење, омаловажавање, згражавање, гађење, дивљење, 
радост, тугу, бол итд., као у сљедећим примјерима:

– Ihaj, pobjegli hajduci! – radosno je odjekivalo БЋ, Бд, 
117; – Ah, to je veličanstveno! ИА, Тх, 501; –Ух, ћути, 
Пантелија! – викну он бесан ЈВ, Цд, 1, 80; Ej, jadni 
hrišćani, jadni hrišćani! ИА, Тх, 501. 

Емоционално обојен став према саговорнику ис-
пољава се кроз однос солидарности и блискости или 
различите семантичке нијансе дистанцираности, а при-
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марна средства којима се то постиже јесу вокатив и кон-
тактни узвици:

– Рођени мој, мили мој Јабо – само шјутра! ПК, Км, 
55; – Pasji sine, šta hoćeš od mene! МС, Т, 266. 

Дати примјери показују да природа става зависи од 
лексичко-семантичке структуре јединица експресивне се-
мантике. Антипатетички однос према саговорнику може 
бити праћен и емоционалним пражњењем, отпуштањем 
сувишка нервне енергије говорника, што прате искази 
који садрже конверзационе партикуле или идиоматске 
конструкције које функционишу као псовке и грдње: 

Марш одавде, ђубре једно!; Ево ти га на!; Дабогда те 
ђаво однио!. 

II) Квантификативно-квалификативна интензи-
фикација екскламативних конструкција испољава се 
кроз различите облике интензификације исказа или 
његових фокусних елемената као: наглашавање, квали-
фикативно-квантификативно градирање, довођење у 
сумњу, порицање, несагласност, експресивно тврђење и 
сл. Као индикатори те семантике у екскламативном ис-
казу функционишу замјеничко-прилошке ријечи (какав, 
-а, -е; који, -а, -е; како, колико, толико) и интензифика-
торско-експресивне партикуле (као што су баш, ала, ли), 
конструкције реторичког питања и иронијски трансфер 
значења: 

Ala je to lepo! МЦ, С, 2/1, 90 > То је прелијепо; Как-
ве ли неистине, каквог нечасног става међународне 
заједнице! РП, ЗоС, 15 > Огромна и ужасна неистина, 
превише нечастан став...; Шта смо ми данас према 
онима који су некад долазили овамо да за ово свето 
место гладују или погину! ЈД, ГиХ, 262 > Ништа нисмо 
ми данас према онима који су некад долазили ова-
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мо да за ово свето место гладују или погину!; Šta bih 
drugo mogao da radim! Блиц, 28. 7. 2002, 11. > Ништа 
друго не бих могао да радим!; Много си паметан! > 
Превише си глуп.

III) Под деиктичко-емфатичком актуализацијом 
исказа подразумијевају се различити видови скретања 
и задржавања пажње на одређеном денотату, уз изража-
вање става изненађења или чуђења. Бројна су средстава 
којима се то постиже: презентативи (ево, ето, ено, као и 
партикула гле), вокатив са функцијом скретања пажње, 
контактни узвици и поступак геминације одређених гла-
сова, што се у стилистици подводи под алонжман:24 

– Херцег! Не окрећи се, Херцег! МК, П, 44; – Gle majstora! 
– promrmlja Nastasja ФМД, Зик, 23; Gle Katinke! Kako si 
Katinka? ИА, З, 29; I glasno viče: – Snopići! Snoооо-pi-ćи-
иi! ИА, З, 179. – Ooooo, Jamačeeee! ИА, НДћ, 17. 

IV) Под окриљем значења директивности уочавају 
се такође различите нијансе. Као најчешће типове екс-
кламативне директивности издвајамо значења децидно-
сти, персуазивности, те проскриптивно-инструктивно. 
Децидну директивност реализују искази који у комуни-
кацији функционишу као наређења, забране или упозо-
рења, док се персуазивност испољава као вид убјеђивања 
саговорника са интенцијом управљања његовим поступ-
цима, што нарочито очитује рекламни исказ или екскла-
мацијом обиљежени новински наслови који, свакако, то 

24 Алонжман је стилско средство редупликације фонеме или 
разглабања ријечи на слогове, односно „звучно преобликовање 
лексеме или исказа помоћу фонеме или слога у ритмичку струк-
туру стилски организованог говора, друкчију од нормом задате [...] 
заснива се на трансформацији основног облика лексеме поступком 
прострикције или проширења помоћу фонеме или слога” (Бабић 
2006/2007: 174).
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значење комбинују са значењем интензификације и де-
иктичке актуализације:

Srbima su i Turci branili da slave slavu! Press RS, 28. 11. 2015, 
1; Podmukli udar na temelje Srpske! Press RS, 28. 11. 2015, 1. 

Исказима са проскриптивно-инструктивним зна-
чењем на саговорника се дјелује путем прописаних пра-
вила и упутстава. Основно језичко средство помоћу кога 
се реализује функција директивности јесте императив. 
Осим њега, у ту сврху служе и контактни узвици и пре-
зентативно-директивне партикуле, конструкције да + 
презент и да + перфекат, проскриптивни инфинитив, 
као и разноврсни контекстуално условљени искази им-
перативне семантике: 

– Vraćaj se kući, kad ti kažem! ИА, НДћ, 209; Да те ви-
дим овдје тачно у осам!; Да се ниси помакла одатле!; 
Не тумбати!; – Ајд, ајд својим путем. БЋ, Гб, 49; – 
Бојане, дедер једну пјесму! БЋ, Гб, 215. 

V) Значење дезидеративности исказују потенцијал, 
оптатив (нпр. Живио! Веселио се!) и конвенционално-ем-
фатичке партикуле. Раслојава се као значење аутодези-
деративности, усмјерено на предметни свијет као говор-
никово жељење нечега, те као значење дезидеративности 
– усмјерено на саговорника – са пропозицијом такође 
симпатетички, као честитање, добре жеље, благосиљање 
и сл., или антипатетички маркираном – што изражавају 
лоше жеље, клетве, проклињања: 

– Е нека вам је сретно! – рече стара са сузама у очима 
ЈВ, Цд, 1, 49; Da mi je samo kap vode! МС, Т, 79; Кад 
бих успјела да опишем сусрет његовог гласа са мојом 
свијешћу и душом! РП, ЗоС, 78; Живјела слобода!; Жи-
вио краљ!; Гром те убио!. 
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Реализација датих значења одвија се кроз различите 
језичке функције, тако да екскламативни искази актуа-
лизују најчешће емоционалну и конативну функцију, за-
тим поетску и фатичку, а врло често се различите функ-
ције комбинују у истом исказу.

Разуђену семантичку структуру функционално-се-
мантичког поља екскламативности на формалном пла-
ну одражавају разноврсне граматичке кетегорије и кон-
струкције, што условљава мноштво структурних модела 
који су у подлози екскламативних исказа. У лингвистици 
давно уочена међузависност језичке структуре и темат-
ског садржаја исказа актуализује се управо у моделовању 
екскламативних конструкција, па се искази који пра-
те говорне ситуације појачаног узбуђења реализују као 
структурно врло разноврсне форме. Уколико су те форме 
и њихова значења ближе центру функционално-семан-
тичког поља, у њима су заступљене језичке јединице које 
су јаче граматикализовани индикатори екскламатив-
ности одређене семантичке категорије. Удаљавањем ка 
периферији поља, степен граматикализованости слаби, 
а емфатичност екскламативности је тада изражена се-
кундарним, контекстуално условљеним значењем неке 
примарно неекскламативне конструкције. Границе кате-
горијалних значења која се укључују у функционално-се-
мантичко поље екскламативности врло често су нејасне, 
па те конструкције, уз доминантно, изражавају и значење 
неке друге семантичке категорије – као што је то нпр. 
комбиновање апелативности деиксе и директивности, 
вокативности и евалуативности, квалификативности и 
емоционалности и сл. 



ЕКСКЛАМАТИВНОСТ КАО 
ГРАМАТИЧКА КАТЕГОРИЈА

Граматички статус екскламативних 
конструкција у литератури

У српској граматици дефинисању и класификацији 
реченице углавном се прилази према формално-гра-
матичком критеријуму, односно заступљености или 
незаступљености обавезних конституената – субјекта 
и предиката – у њеној структури, те према природи са-
држаја који она на комуникативном плану експлицира. 
По првом критеријуму, а предност се даје заступљености 
предиката, издвајају се синтаксички непотпуне и пот-
пуне реченице, при чему се ове друге дијеле на просте 
(и простoпроширене) и независно или зависносложене, 
док се у односу на то да ли је уз предикат могуће упо-
тријебити конгруентни, граматички субјекат, издвајају 
персоналне и имперсоналне реченице. Екскламативна 
реченица издваја се према другом критеријуму, пре-
ма комуникативном циљу исказа или комуникативној 
функцији, односно по садржини или се уопште не из-
дваја. Њу на одређени начин заобилази и класична дефи-
ниција реченице као потпуне, довршене мисли исказане 
ријечима. Традиционално заснована на логичком кри-
теријуму повезивања језичког израза са мисаоним про-
цесима, и расуђивањем уопште, на схватању интелекту-
алног израза као једине манифестације човјековог изра-
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жавања у језику, та дефиниција25 искључује цијело поље 
афективности и подстицајности, односно испољавање 
емоционалних и вољних стања, што фактички подраз-
умијева постојање само два типа комуникативне рече-
нице – изјавне (декларативне или обавјештајне) и упит-
не (интерогативне). Усмјереношћу на референцијалну 
функцију обавјештења, на двокомпонентност комуни-
кације – на предмет и на саговорника од кога се тражи 
информација о предмету, тотално је искључена трећа, 
незаобилазна компонента сваке комуникације, а то је го-
ворник сам као емитер било ког исказа, а тиме и чиње-
ница да постоје бројни искази који се употребљавају са 
комуникативном намјером битно друкчијом од пружања 
или тражења обавјештења. Примјера ради, кажемо ли 
некоме: Додај ми со! или: Да си до сутра то завршио! – 
не можемо рећи да су ти искази употријебљени са намје-

25 Логички детерминисана дефиниција реченице вијековима 
је уопштавана и срећемо је и данас, чак и у озбиљним лингвистич-
ким радовима. За Аристотела (384–322) реченица је „спој гласов-
них комплекса који има самосталан, одређен смисао, али с тим да 
и сваки његов део такође нешто значи сам за себе” (према: Ивић 
1978: 15) и организује се на принципу логичког суда – сједиња-
вањем или разједињавањем двају појмова помоћу предикативно-
сти, чија суштина лежи у егзистенцијалном значењу глагола бити. 
Ту логичку концепцију реченице прихвата и Дионисије Трачанин 
(2. вијек прије нове ере), као и сколастичка средњевјековна лингви-
стика. И граматичка традиција 17. и 18. вијека такође је утемељена 
на логичкој концепцији (школа Порт Ројала), све до „психологизма” 
19. вијека, односно увођења психолошких критеријума у проуча-
вање језичких чињеница – до хумболтистичке велтеншаунг-теорије 
и до француске школе афективне лингвистике двадесетог вијека – 
Вандријеса (Ј. Wendryes, 1875–1960) и Бајија (Ch. Balli 1868–1947). 
Док се логичком концепцијом реченице из човјековог изражајног 
подручја одстрањују афективност и подстицајност, афективна 
лингвистика као узуално незаобилазну истиче њихову партици-
пацију у структури човјековог свијета и придаје сваком говорном 
акту емоционално пуњење.  
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ром да информишу или да затраже информацију, него, 
напротив, са намјером да пренесу захтјев који говорно 
лице упућује саговорнику. У суштини, у ширем значењу, 
појам обавјештавања лежи у основи људске комуника-
ције, па тако и када казујемо граматички обавјештајну 
реченицу (Моја мама се зове Марија.) или интерогативну 
(Како се зове твоја мама?), као и нпр. жељну (Срећан ти 
рођендан, мама!) – у свакој од тих конструкција у логич-
кој подлози је значење обавјештавања у општем смислу 
(нпр.: Обавјештавам те да се моја мама зове Марија. 
Обавјештавам те да ме интересује како се зове твоја 
мама. Обавјештавам те да ти желим срећан рођендан). 
Међутим, само први примјер исказује и у граматичком 
смислу значење тог појма јер у њему поред те функције 
није актуализована као комуникативно битна ниједна 
друга. Када се комуникација одвија са другим циљем, тј. 
са намјером да се добије нека информација, пренесе неки 
захтјев, жеља, емоција или слично – и искази којима се 
то у језику постиже добијају и друкчије функције, јер уз 
подразумијевајућу обавијесну, као примарне реализују 
функције које условљава интенција говорника различита 
од обавјештајне. То је директно или индиректно уочено и 
у граматичкој традицији србистике, у погледу на систем 
просте комуникативне реченице, који се од аутора до ау-
тора различито поставља.

У граматикама из XIX вијека, у Новаковићевој и 
Маретићевој, екскламативне конструкције везују се за 
термин „узвик” у значењу реченице. У Новаковићевој 
Српској граматици реченица је исто што и мисао која 
се исказује као веза „две представе”, остварена „било 
тврђењем било одрицањем” (Новаковић 1894: 2). Уз пот-
врдну и одричну, он издваја и упитну реченицу, а у окви-
ру ње наводи и да „реченице са упитним обликом слу-
же каткад и за исказивање дивљења”, што поткрепљује 
примјерима типа „Лепо ли је погледати уз високо, ведро 
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небо! – Лијепо ли ова сабља чита! Дивно ли нас данас раз-
говори!” (Новаковић 1894: 322), при чему су сви примјери 
означени узвичником, али Новаковић те реченице не ре-
гиструје као узвичне, него их сматра подтипом упитних 
због за њега неизмијењеног значења упитне ријечце ли у 
њиховој структури. Реченице које „имају смисао узвика” 
помиње у „Додатку”, којим граматици прикључује пра-
вопис, па у поглављу о реченичним знацима каже: „Само 
у реченицама упитним и онима које имају смисао узви-
ка, тачка се не пише, због тога што место ње долази знак 
питања или узвика” (Новаковић 1984: 377). Експресив-
ну природу узвичности прецизније експлицира у опису 
функције „знака узвика”: „Знак узвика се ставља место 
тачке после речи или реченица, у којима се живљим на-
чином исказује дивљење, изненађење, бојазан, страх, 
радост, жељење или какво год узвикивање. Тога ради се 
меће и после петог падежа” (Новаковић 1984: 380). 

Маретић је у Граматици хрватскога или српско-
га језика из 1899. године, као и Стојановић, усмјерен на 
граматичке карактеристике реченице, не дефинише пре-
цизно комуникативну реченицу, али уочава да се њоме 
не исказују искључиво мисли, него и питања, осјећања, 
жеље и заповијести: „Školska definicija rečenice može se 
opravdati samo didaktičkom potrebom, a inače je sasvim 
nedostatna. Ona glasi: rečenica je misao izrečena riječima. Ta 
je definicija zato nedostatna jer se rečenicom često izriče i 
ono što nije misao; njom se može izricati čuvstvo (npr. boli 
me glava), znanje (npr. Vuk se rodio u Tršiću), želja (npr. 
Bog ti pomogao!), zapovijed (odlazi!), pitanje (npr. gdje si 
bio?), čudo (npr. ala imaš brza konja!). Mogao bi ko reći da 
je tome lako pomoći, tj. treba postaviti definiciju: rečenica 
je riječima izrečena misao, čuvstvo, znanje, želja, zapovijed, 
pitanje, čudo. Ali ni ta duga definicija ne bi dobra bila, jer kad 
kažem jao!, izričem čuvstvo (npr. da me glava boli), a riječca 
jao nije nikakva rečenica; tako i kad kažem ah!, izričem čudo, 
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a samo ah nije nikakva rečenica” (Маретић 1963: 421). Он, 
дакле, уочава афективну страну језичког израза и, иако 
је не прецизира, исказе који је опримјерују спонтано, 
према језичком осјећају, означава узвичником – њиме су 
означени чуђење, жеља, заповијед и осјећања исказана 
узвиком. Као маркере узвичности у простој реченици он 
наводи „узвичне везнике”, у које убраја: „а, аlа, dе, е, li, nu” 
(Маретић 1963: 554), a примјери који њихову функцију 
показују примјери су узвичних реченица којима се изра-
жава чуђење („ala ženo, lijepo ti je ova livada pokošena!”), 
квантификовање („žestok li je ludani Jovane”), императивни 
захтјев („nu otiđi na bijelu kulu!”). Такође издваја и „жељне 
везнике”, у које спадају „da, eda, kada (kad), neka (nek)”, а 
под „жељу” подводи и захтјевност императива и оптатив-
ност, означивши примјере који то прате такође узвични-
ком (Маретић 1963: 555). Маретић је свјестан невезничког 
карактера ових „везника”, па прецизира да су то „veznici 
koji ne vežu ni rečenice ni riječi, već samo jače ističu značenje 
rečenice ili riječi” (Maretić 1963: 532). Образложење је раз-
умљиво јер Маретић не издваја партикуле (термин „ријеч-
ца” користи за „малу ријеч” која не спада ни у једну од 
издвојених врста) – оне су све сврстане у прилоге (нпр. 
прилогом сматра и ријечцу не, „koja služi za to da se koja 
riječ ili koja rečenica zaniječe” Maretić 1963: 523). 

То стање наслијеђено је и у граматикама прве полови-
не XX вијека. За И. Лалевића проста реченица, осим што 
може бити потврдна и одрична, по значењу је „приповед-
на (Киша пада) или упитна (Ко је дошао?), или казује за-
повест (Читај) или жељу (Срећан био!) или најзад пред-
ставља могућност (Рекао би ко)” (Лалевић 1932: 5). Уз 
остале типове реченица или функција појединих врста и 
облика ријечи, најчешће у напоменама, наводе се и запа-
жања која упућују на екскламативне конструкције. Тако 
и он, као и Маретић, у „усклике (интерјекције)” убраја и 
„речце: а, ала, да, е, ли, ну, та”, наводећи примјере узвич-
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них реченица оформљених помоћу њих. У том одјељку 
помиње да „службу усклика имају и речи тако, теш-
ко, благо, у изразима: Тако ми Бога!, Тешко мени! Благо 
њему!” (Лалевић 1932: 39–40). Он такође наводи да се и 
„први падеж узима и као усклик”, уз примјере „Несрећа! 
Штета! Чудни људи!” (исто), а издваја и „екскламативни 
генитив” за „имена којима се казује заклетва или чуђење 
[...] на пр.: Нисам, мајко, живота ми мога! [...] Чудне граје 
око нашег двора! Мили боже, чуда великога! Добра коња, 
а лоша јунака!” (Лалевић 1932: 44). Шта све подразумије-
ва под узвичним исказом, наведено је и у опису употребе 
„знака чуђења”, који се пише „после различитих узвика 
у чуђењу, жељи, јаче наглашеној заповести, заклињању, 
радовању и јаче наглашеном дозивању”, као и „иза рече-
ница којима се казује нешто чудно, необично, подругљи-
во или смешно”, при чему ти садржаји подразумијевају 
углавном иронијски означен исказ супротног значења од 
исказаног, што показује и његов примјер „Нарочито се 
радујем што си тако лепо разумео моје писмо! (тј. наопа-
ко)” (Лалевић 1932: 96–97). 

И за Белића је реченица „речима исказана мисао, 
тврђење или суђење” и као проста дијели се на индика-
тивну и неиндикативну, зависно од тога да ли је њено 
вријеме одређено према тренутку говора или „према дру-
гим временима или обзирима”, при чему и једне и друге 
могу бити потврдне, одричне и упитне. Екскламативне 
конструкције уочавају се у једном од типова неиндика-
тивних – у „начинским или модалним” реченицама које 
могу бити „за заповест, за жељу, за клетву, за могућност, 
за претпоставку”, чији су примјери мање-више досљедно 
означени узвичником (в. Белић 1933: 105–107).

У новијим србистичким (или сербокроатистичким) 
граматикама систем просте реченице од аутора до аутора 
различито се успоставља и варира углавном од трочланог, 
у коме се издвајају: изјавне (обавјештајне или декларатив-
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не), упитне (интерогативне) и узвичне (ускличне или екс-
кламативне) реченице26 или изјавне, упитне и заповједне,27 
односно „обавештајне, упитне и вољне”28 – до петочланог: 
изјавне, упитне, узвичне, заповједне (императивне) и жељ-
не (оптативне) реченице.29 У неким граматикама заступље-
на је и четворочлана класификација комуникативне просте 
реченице на изјавне, упитне, ускличне и захтјевне30 или, 
терминолошки друкчије, на изјавне, упитне, заповједне и 
узвичне.31 Аутор посљедње сматра да „и изјавне и упитне 
и заповједне реченице могу у већој или мањој мјери имати 
емоционалну боју, односно изражавати екстатичне подсти-
цаје (радост, гњев, огорчење и др.). Оне се тада изговарају с 
појачаном, тзв. узвичном интонацијом. Познато је, такве се 
реченице називају узвичним. При писању се обиљежавају 
узвичником” (Миновић 1987: 29). 

Сасвим друкчије, као вишечлана и заснована на 
прагматичкој функцији исказа, представљена је класи-
фикација комуникативне реченице у Симићевој књизи 
Основи синтаксе српског језика (2000: 90–97),32 а у истом 

26 В.: Стевановић 1974: 6; Тежак–Бабић 1973: 189–192; Силић–
Прањковић 2005: 281–282.

27 В.: Мразовић 2009: 518–519. 
28 Пипер–Клајн 2013: 416.
29 В.: Станојчић–Поповић 1995: 333–339; Ковачевић–Савић 

2003: 68–70; Ковачевић–Бабић 2017: 63–68.
30 В.: Барић и други 1979: 363–372. 
31 В.: Миновић 1987: 27–29. 
32 У средњошколском уџбенику Српска граматика, Симић 

даје друкчију класификацију, па према „комуникативном садржају 
исказа”, издваја (поред одричних и потврдних) индикативне и 
модалне исказе, гдје се под индикативним исказом подразумијева 
преношење информације на основу „знања о садржају”, док се 
модалним исказује вјероватноћа, жеља, заповијест, захтјев, молба, 
могућност да се нека ситуација реализује, уз третирање узвичног 
исказа као експресивног (Симић 1996: 18–19). Та класификација 
је подударна са наведеним Белићевим разврставањем просте 
реченице на индикативне и неиндикативне (Белић 1933: 105).



46 Миланка Бабић

облику пренесена је и у Српској синтакси, у свесци 1 (таг–
мемика и таксемика), која је објављена у коауторству 
Симић – Јовановић Симић (2017: 101–109). Он, односно 
они наводе сљедеће типове исказа: „експонација, експи-
рација и имитација, експресија и екскламација, асерција 
(афирмација, тврдња) и негација (одрицање), интерога-
ција и подстицај и уступак”. Екскламативне конструк-
ције у оквиру тих категорија уочавају се у оквиру експо-
нације (под којом се подразумијева спонтано, семантич-
ки нерашчлањено и контекстом условљено изражавање 
„унутрашњих стања”, слично функцији узвика) (Симић 
2000: 91; Симић – Јовановић Симић 2017: 102), у оквиру 
експирације и имитације природних звукова (као што су 
кашаљ и друга неконтролисана физиолошка стања орга-
низма или опонашање звукова из природе – што је та-
кође у изражајном пољу узвика као врсте ријечи) (Симић 
2000: 92–93; Симић – Јовановић Симић 2017: 103–104), 
те у оквиру експресије (изражавања душевних стања и 
осјећања) и екскламације – која се схвата као „пратилац 
говора о неком садржају”, а такође је мање-више везана 
за могућности изражавања експресивних значења узви-
ка (Симић 2000: 93–95; Симић – Јовановић Симић 2017: 
104–106). Узвичном интонацијом обиљежени су већином 
и примјери који репрезентују подстицај и уступак (Си-
мић 2000: 97; Симић – Јовановић Симић 2017: 108). 

Синтакса савременога српског језика (проста ре-
ченица) (Пипер и други 2005, у редакцији М. Ивић), не 
издваја као посебну категорију екскламативности, него 
исказе обиљежене узвичношћу интонације представља у 
оквиру поглавља „Комуникативне функције просте рече-
нице” (983–1059), а везано за експресивне и директивне 
говорне чинове, код којих „појачана интонација каракте-
рише чинове захтева, наредбе, забране и претње” (Пипер 
и други 2005: 1023). Такође се екскламативне конструк-
ције везују и за „категоријални комплекс апелативности” 
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вокатива (649–659) и императива (659–669), а у оквиру 
интерогативности за реторичко питање (677).

Стаус екскламативности или узвичности као посебне 
категорије исказа у наведеној граматичкој и синтаксич-
кој литератури врло је разноврсно, а понегдје и нејасно 
одређен. Код Миновића је то посебан тип просте речени-
це који произлази као могућа реализација неупитна три: 
изјавних, упитних и захтјевних, док њену врсну посеб-
ност, и поред тога што је издваја, Стевановић експлицит-
но негира. Он наглашава да узвичне реченице не постоје, 
тј. да о њима „не треба мислити да су то неке посебне ре-
ченице. То су такође или обавештајне или упитне, јер је 
све у језику: или обавештење или питање за обавештење 
о чему. Узвичним реченицама називамо, значи, опет оба-
вештајне или упитне реченице с посебном интонацијом”. 
Њихово издвајање у посебну врсту правда посебношћу 
интонације: „Али како је и интонација један од саставних 
елемената реченице, иако не, како су мислили и мисле 
представници формалне граматике, један од најзначај-
нијих елемената њених, ипак је толико значајан да оправ-
да њихово издвајање у посебну врсту”. (Стевановић 
1974: 20). Такође се по истом принципу и у Пиперовој 
и Клајновој Нормативној граматици српског језика, уз 
издвајање три типа („обавештајне, упитне и вољне”), на-
глашава се да не постоје узвичне реченице: „Узвичне ре-
ченице, које се у неким граматикама издвајају у посебан 
тип реченица према комуникацијској функцији, заправо 
то нису, јер свака реченица, и обавештајна, и упитна, и 
вољна, може, али не мора бити узвична, уп. Неко куца. и 
Неко куца! или Ко куца? и Ко куца?!, или Куцај. и Куцај! и 
сл.” (Пипер 2013: 416).33 

33 И аутори српског правописа који је у службеној употреби, у 
издањима прије најновијег измијењеног, у опису интерпункцијских 
знакова наглашавали су, прилично паушално, нејасан статус узвич-
ника и узвичне реченице: „Упитник и узвичник донекле су сродни 
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Проблем класификације, скоро идентично по-
стављен, уочава се и у руској граматици. В. А. Белошап-
кова упућује на недостатке класификације на изјавне, 
упитне и узвичне реченице, која је заснована на разли-
читим критеријумима: упитност/неупитност, присуство 
емоционалног обиљежја/неприсуство емоционалног 
обиљежја и доводи до укрштања класа па се јављају и 
упитно-узвичне, а изјавно-узвичне реченице. Осим тога, 
том класификацијом нису обухваћени сви типови рече-
ница као што су подстицајне и оптативне реченице, које 
се као модалне – модално-подстицајне и модално-жељ-
не – супротстављају реално-индикативним обавијесним 
и императивним реченицама. Бјелошапкова се залаже, 
дакле, за класификацију која обухвата четири класе ре-
ченица: обавијесне, интерогативне, императивне и опта-
тивне (Белошапкова 1977: 93–96). 

знакови, јер оба зависе од карактера реченице или исказа. Већи 
функционални значај има упитник, јер су питања нормални део 
језичке комуникације, а тиме и граматике сваког језика. Узвичност 
је пак необавезнија одлика језика, те њена примена – а с њом и 
писање узвичника – више спада у факултативна стилистичка сред-
ства. У духу опште тежње упрошћенијој правописној графици при-
метно је у новије доба и извесно проређивање писања узвичника, 
најпре зато што се избегава наглашена емотивност казивања (тим 
и узвични карактер његових делова), а онда и зато што се блажа 
узвичност или емотивност довољно јасно види и из самог склопа 
исказа, те јој није потребан и формални знак” (Пешикан–Јерковић–
Пижурица 2009: 143). Нејасно је на основу каквог корпуса су аутори 
могли изнијети дате тврдње, тј. очито су то чинили немајући на уму 
функционалностилску раслојеност језика и специфичности упо-
требе експресивних или јединица са експресивном вриједношћу у 
различитим типовима текстова. Та врста процјене изостала је у нај-
новијем „измењеном и допуњеном” издању (в. Пешикан–Јерковић–
Пижурица 2010: 135–138), али ју је – на основу њихових паушалних 
процјена у претходним издањима Правописа – као српску норма-
тивну „специфичност” у односу на бошњачки и хрватски стандард, 
укњижила Х. Муратагић-Туна у публикацији у којој упоређује три 
правописа (Муратагић-Туна 2005: 244).
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Очигледно су из класификације коју су понудили 
Пипер или Белошапкова искључене реченице које смо 
у поглављу „Семантичка категорија екскламативности” 
означили као оне које се својом екскламативном грама-
тикализованошћу налазе у центру семантичког поља. То 
су реченице типа Какав си ти јунак био! (Мс, Дис 184); 
Ала је глибаво овде до зла бога! (ЈВ, Цд1, 286) и сл., а које 
се редовно јављају као узвичне јер су у односу на неу-
тралне изјавне исказе модализоване експресивним лич-
ним ставом емитера исказа, а нису подводљиве ни под 
модалност императива ни под модалност оптатива. Та-
кође се не могу сматрати интонацијом преобликованим 
упитним и изјавним, будући да примјер Какав си ти ју-
нак био! нема никакве семантичке ни прагматичке везе 
са питањем, док други (Ала је глибаво овде до зла бога!) не 
преноси обавјештење, које је очито познато и саговор-
нику, него експресивни став говорника који доживљава 
познату ситуацију тако што је квантификативно макси-
мализује, што показује присуство интензификаторске 
партикуле ала, усмјерене на квантификовану особину 
(глибаво), локализовану прилогом (овдје), и максимал-
но појачану идиоматизираном конструкцијом до зла 
бога. Само постојање таквих конструкција потврђује и 
постојање екскламативности као граматичке категорије 
која има свој типичан синтаксички израз.

Екскламативне конструкције 
у међуодносу са изјавним и упитним

Сумарно посматрано, све наведене класификације 
изводе се према критеријуму актуализовања неке од 
основних језичких функција – обавијесне, интерога-
тивне, подстицајне или волитивне или експресивне, па 
интонациона реализација тако издвојених реченица је-
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сте или може бити врло шаролика. У том смислу је по-
себно неодређен статус мјешовитих типова као што су 
изјавно-узвичне и упитно-узвичне, што отвара проблем 
њиховог разграничавања са „чисто” или граматикали-
зовано узвичним. Друкчије речено, проблематизовање 
граматичког статуса екскламативних реченица актуа-
лизовало се и зато што се врло често јављају у употреби 
изјавне и упитне реченице или искази који су додатно 
нијансирани као екскламативни, односно што је сваку 
изјавну или интерогативну форму могуће претворити 
у узвичну, тј. изјавно-узвичну или упитно-узвичну, без 
измјене структуре, само додатним семантизовањем и од-
говарајућом интонацијом (нпр. Пада киша!; Ко није ура-
дио задаћу?!). Ако те структуре могу да функционишу и 
као екскламативне, отвара се и питање да ли оне тиме и 
представљају и посебан тип екскламативности. С друге 
стране, показује се и да конструкције са императивом и 
вокативом или узвицима, као облицима и ријечима које 
се чак и на морфолошком плану везују за узвичност, могу 
да се у одређеним прагматичким условима реализују као 
неекскламативне изјавне. То је најједноставније уочити у 
оквиру императивних конструкција, јер се и у литерату-
ри императив поставља у најнепосреднију везу са узвич-
ношћу (в. Белић 1958/1: 224; Пешковски 1959: 177–192; 
Станојчић–Поповић 1995: 335–336; Симић 2000: 357), 
будући да му је примарно значење заповиједања, а то 
се значење у пракси реализује углавном појачаним то-
ном који региструје неравноправан положај учесника 
у комуникацији и присутне нијансе апелативности, де-
иктичности и емоционалности. Међутим, постоји мно-
штво исказа са императивом у функцији предиката (као 
нпр.: Стави новине на сто. Купи хљеб, млијеко и неког 
воћа. Дођи кад будеш могао. и сл.) које нико мање-више 
неће означити као екскламативне и у којима је претен-
циозност заповиједања дезактуализована, па онај ко их 
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изговара не инсистира на ставу да некога присили да 
нешто уради, него у исказима преовладава информатив-
но-инструктивно значење које се реализује у типичним 
говорним ситуацијама – између чланова породице или 
пријатеља. Такође се ни искази са императивом којима се 
реализује индиректни говорни чин као нпр. молба (Не-
мој се љутити на мене. Помози ми ако можеш.) или сау-
чествовање или савјет (Не тугуј. Буди храбра.) не оства-
рују као екскламативни.34 Зато се по одсуству узвичника 
или узвичне интонације такви искази разликују од оних 
који се одвијају у условима узбуђеног говорења (Носи ми 
се с очију! Тишина! Престани да вичеш!), а који редовно 
јесу екскламативни.

Додамо ли томе и резултате неких анкета у вези са 
препознавањем узвичне реченице у оквиру радова који 
се баве том тематиком, по којима је за просјечног го-
ворника разликовање узвичне реченице у односу на 
неутралну изјавну и формално-семантички јасно дифе-
ренцирану упитну много компликованије и, поред језич-
ког осјећаја односно компетенције изворног говорника, 
задире и у подручје оног наученог у школи, дакле, гра-
матичких и нормативних знања о језику – па образова-
нији испитаници јасније разликују поменуте типове од 
необразованијих (в. Јокановић-Михајлов 1999: 119–125) 
– онда се постављено питање додатно усложњава. 

Истраживање уочене проблематике екскламативно-
сти, да би се успоставиле било какве инваријанте, нуж-
но намеће и питање да ли такве исказне форме садрже 
лексичко-граматичке маркере који уносе експресивне 

34 „Ако се заповједном реченицом исказују праве заповијести, 
наредбе, забране, онда заповиједне реченице имају узвичну интона-
цију (тј. исту интонацију као и узвичне реченице) [...]. Ако се рече-
ницом издваја заповијест у виду молбе, дозволе или савјета, тада је 
реченична мелодија заповиједне реченице мирна, готово истовјетна 
интонацији обавјештајне реченице” (Ковачевић–Бабић 2017: 66).
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додатаке у логичко-појмовни садржај, јер је форма мно-
го поузданији и конкретнији показатељ од семантике, а 
нарочито од досемантизације којој подлијежу примарно 
неекскламативне реченице. Семантичко-категоријални 
комплекс екскламативности утемељили смо управо на 
типично екскламативним граматичким категоријама као 
што су узвици, експресивне и презентативно-директив-
не партикуле, упитно-односне замјенице и замјенички 
прилози, вокатив и глаголски модуси императив и оп-
татив – сматрајући да су то примарне категорије којима 
се као модализаторима или функторима структура кому-
никативне реченице одређује као екскламативна. То уно-
си извјесно олакшање у тражење одговора на отворена 
питања, јер даје могућност формално-синтаксичког при-
ступа у класификацији, будући да, иако није једино реле-
вантна у разумијевању значења синтаксичких конструк-
ција, структура, односно модел, представља најсигурнију 
полазну основу за установљавање постојања и функцио-
нисања неке синтаксичке конструкције као граматичке 
категорије и у примарном и у секундарним значењима. У 
том смислу посматрани типови комуникативне реченице 
показују да изјавна реченица нема специфичних формал-
них средстава, тј. лексикализованих обиљежја изјавности, 
па као формално немаркирана или нулта форма у систему 
реченица издвојених према комуникативном циљу исказа, 
може да се употребљава, у одређеним контекстуалним ус-
ловима, и у функцијама других типова реченица: упитних 
и екскламативних. Такву могућност има и упитна речница 
као формално маркирана категорија (што потврђује при-
суство лексичких јединица упитности у њеној структури 
– упитне ријечце, упитне замјенице и упитни прилози – 
везан ред ријечи, тј. фиксирано мјесто упитне ријечи, ти-
пична интонација), па може да изражава захтјев (Можеш 
ли ми додати со?) или јаче или слабије наглашену тврдњу 
(Ко би то и помислио!). То упућује на чињеницу да и екс-
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кламативној реченици, као и изјавној и упитној, морамо 
дати могућност индиректне употребе, односно схватити 
да: „У извесним случајевима се за исказивање неке кому-
никативне функције може употребити реченична форма 
која нормално служи за неку другу комуникативну функ-
цију. Тада говоримо о индиректном комуникативном акту 
односно о индиректној комуникативној функцији. У так-
вим случајевима интонација и смисао реченице показују 
стварну комуникативну функцију, која обично има неку 
додатну или специјалну вредност” (Станојчић–Поповић 
1995: 338). Зато сматрамо да употребу заповједних речени-
ца за изрицање молбе и сл. треба сматрати индиректном 
употребом и секундарним значењем, тј. да сваком моди-
фикацијом дате форме супрасегменталним обиљежјима, 
која прате комуникативне намјере говорника, добијамо 
друкчију комуникативну вриједност од формом примар-
но задате вриједности. То значи да такве реченице и даље 
остају у категорији екскламативности коју у одређеним 
комуникативним условима дезактуализују – слично као 
што формално упитне реченице реторичког питања имају 
вриједност екскламативних или изјавних, тј. тврђења и 
саопштења или изјавне екскламативних исказа емоција. 

Уопште, јасно је да помјерања на релацији форма 
– значење нису нетипична ни за сложени језички знак 
какав је реченица те да је у одређеним семантичко-праг-
матичким условима разне типове комуникативних ре-
ченица могуће уз помоћ интонације преобликовати у 
екскламативне, што их укључују у широко подручје ре-
ченичне синонимије. Тако и изјавне и упитне речени-
це, додатно семантизоване емоцијама или интенцијом 
наглашавања и истицања, довођења у сумњу, иронизи-
рања и сл. постају екскламативне јер циљ комуникације 
постаје управо изражавање афективног садржаја, а њи-
хова референцијална, обавијесна и интерогативна под-
лога потискује се у други план, али се не дезактуализује. 
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Задобивши експресивно значење, те конструкције као 
комуникативно-афективне постају средства експресив-
не синтаксе (слично као и елиптиране и парцелисане 
конструкције), па се однос граматикализовано екскла-
мативних реченица и изјавно-узвичних, које се неријет-
ко укључују у екскламативне као граматички подтип, 
разграничава преко екскламације као стилистичке ка-
тегорије. Узвичност екскламације обавезна је каракте-
ристика експресивне тврдње која се исказује конструк-
цијом без формалних показатеља екскламативности, као 
што су узвик, вокатив, императив и сл. (в. Багић 2012: 
90). Обиљежена узвичношћу у екскламацији, примарно 
неекскламативна реченица, експресивношћу говорног 
остварења актуализује додатне вриједности садржаја и 
упућује на афективност говора. Тако се било која при-
марно неекскламативна реченица може остварити као 
екскламација, а екскламација мора бити узвична, јер се 
само емфатичком интонацијом разликује од емоционал-
но неутралних исказа. Слично је и са упитно-узвичним 
које такође јесу само „очуђено”, а тиме и емфатичким 
ставом наглашено питање (нпр. Ко није урадио задаћу?!), 
јер је у њима уз актуализовани емоционални став реали-
зовано и питање. Ни у изјавно-узвичним ни у упитно-уз-
вичним није, дакле, поништен примарни комуникатив-
ни садржај – обавјештење да пада киша у реченици Пада 
киша! или питање које захтијева одговор у примјеру Ко 
није урадио задаћу?! – него је уз њега изражен и емфатич-
ки став као што је радост, изненађење, досада и сл. зато 
што пада киша, односно љутња, пријетња, негодовање и 
сл. уз упитни садржај. Зато су и једне и друге примарно 
изјавне и упитне, а секундарно екскламативне. Тако из-
ражену екскламативност не сматрамо граматичком, него 
стилистичком категоријом – у равни екскламације као 
стилског израза. У том смислу тумачимо и улогу интона-
ције у њиховом семантичком садржају. 
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Феномен интонације, „цјелокупног звуковног оства-
рења”35 исказа, различито је у литератури третиран кроз 
бројне и разноврсне концепције. Тако у Кембричкој ен-
циклопедији језика Кристал у интонацијске функције 
убраја: емоционалну, граматичку, информацијску, тек-
стуалну, психолошку и индексичку. За емоционалну 
функцију сматра да је „najočiglednija” зато што исказује 
„širok dijapazon modalnih značenja – uzbuđenja, dosade, 
iznenađenja, rezervisanosti i na stotine drugih”; граматич-
ка се функција очитује у разграничавању цјелина као 
што су клауза и реченица или пак упитних и изјавних, 
односно упитних и узвичних реченица, дакле служи за 
издвајање различитих типова реченица; информацијска 
функција интонације односи се на акцентовање кому-
никативно најбитнијег дијела исказа, односно подраз-
умијева логички акценат; текстуална служи за модело-
вање тонске контуре пасуса, а психолошка разгранича-
ва уочљивије цјелине за запамћивање и схватање, док 
индексичка функција интонације подразумијева ознаку 
личног идентитета, тј. „pomaže da se identifikuju ljudi 
koji pripadaju različitim društvenim grupama i profesijama 
(kao što su propovednici, ulični prodavci, oficiri)” (Кристал 
2000: 171). Чини нам се да је од издвојених функција 
интонације најупитнија граматичка, којој се приписује 
моћ разликовања изјавног, интерогативног и ексклама-
тивног исказа. Када се ти искази формално разликују, 
карактеришу их три-четири интонациона типа, као што 
су: „изјавни (нискотонирани низлазни), упитни (ниско-
тонирани узлазни), узвични (високотонирани низлазни) 
и упитно-узвични (високотонирани узлазни)” (Симић 

35 Вулетић 1980: 28. Дефиниција подразумијева шире значење 
термина интонација које обухвата: интонацију у ужем значењу или 
промјену висине тона; интензитет – физичку јачину гласа током 
говорења; реченични темпо – брзину говорења и паузу – одсуство 
акустичке реализације у одређеном тренутку говорења.
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– Јовановић Симић 2017: 96; в. и: Симић–Остојић 1997: 
121–122), који ни приближно не описују интонацијске 
реализације српске комуникативне реченице. Примјера 
ради, наведимо неколико нијанси по којима се разликују 
два изјавна исказа обиљежена екскламативном интона-
цијом апелативно-подстицајне семантике: Иван дола-
зи! и интонацијом експресивног квалификовања: Дан је 
фантастичан!.36 Тако се први исказ, Иван долази! (чије 
се значење парафразира приближно: „тишина, ево га”; 
„умирите се”; „припремите се”и сл.), описује мелодијском 
линијом „у облику изразитог лука са великим успоном 
и великим падом”, са појачаним интензитетом на првој 
ријечи, док се интонација квалификативног исказа Дан 
је фантастичан! описује такође истим мелодијским лу-
ком, али је интензитет уједначенији, с тим што се темпо 
успорава на ријечи фантастичан (Јокановић-Михајлов 
2004: 73–79). Ни то што је интонација дезактуализова-
них императивних реченица молбе и сл. блиска интона-
цији изјавне реченице, не значи и да је истоветна са њом. 
Напротив, чини нам се да је интонација оваквих исказа 
ближа интонацији упитних реченица, бар по обиљежју 
„недовршености”, јер интонација у овом случају не пада 
на крају исказа, него остаје подигнута, тј. отворена, бу-
дући да овакви искази подразумијевају моменат „иш-
чекивања”, интеракцију саговорника, иницирају његово 
активно учешће, што интонацију „замолбене” реченице 
одваја од неутралне изјавне. Функција интонације је у 
том случају емоционална, тј. модализаторска, стилска, 
јер се помоћу ње једна форма из свог основног значења 
и неутралног подручја употребе помјера у секундарно, 
експресивно значење. Интонација је додатно, пратеће 
обиљежје граматичког садржаја. Она је додатно средство 

36 Оба примјера и парафразирани коментар који иза њих 
слиједи узети су из рада Јокановић-Михајлов 2004: 73–79.
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разумијевања и нијансирања исказа. Интонација тако 
помаже да се ишчитају разноврсна расположења, ставо-
ви – логички и емоционални, интенције, да се нешто на-
гласи високим тоном или намјерно успореним темпом и 
сл., па она додатно семантизује исказ, али не мијења ње-
гов граматички тип. Интонација сама по себи нема моћ 
да, у граматичком смислу, по граматичким обиљежјима 
изјавни или интерогативни исказ претвори у граматич-
ки екскламативни, исто као што ни могућност употре-
бе аориста за исказивање ситуација које се ситуирају у 
временски оквир будућности не претвара тај глаголски 
облик у футур први. То значи да разграничавање између 
екскламације као формално неекскламативне реченице, 
модализоване експресивном интонацијом и грамати-
кализоване екскламативне реченице јесте у чињеници 
да екскламација увијек има узвичну интонацију, да је 
узвичност њено главно формативно средство, док екс-
кламативне или узвичне реченице у одређеним прагма-
тичким условима могу ту компоненту дезактуализовати. 
Поређење ових примјера показује и чињеницу да и екс-
кламативне форме, као и изјавне и интерогативне, реа-
лизују своја примарна и своја контекстуално условљена 
секундарна значења. Односно, како год се изјавне и инте-
рогативне конструкције могу појавити у функцији емфа-
тички обојених екскламативних исказа без структурних 
измјена, тако и екскламативне могу дезактуализовати 
своје примарне функције и појавити се у функцији ек-
скламативно неутралних исказа, тј. у секундарном зна-
чењу одређене форме. 

Уочавамо, дакле, да наспрам структурно немарки-
раних екскламативних, a формално изјавних и интеро-
гативних реченица/исказа који кроз секундарно, емоци-
онално-емфатички оснажено значење актуализују неку 
од језичких функција модализованих експресивним ста-
вом, емоцијама или директивношћу, постоје и ексклама-
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тивне конструкције које су структурно маркиране прису-
ством неке језичке јединице експресивне семантике. Дру-
гим ријечима, у одређивању граматичког статуса ексклама-
тивних конструкција полазимо од претпоставке да поред 
реченица којима се саопштава да нешто јесте или није и 
реченица којима се тражи информација, постоје и оне који-
ма се примарно изражавају наглашени ставови емитера 
исказа, његова расположења и осјећања, намјере да утиче 
на саговорника, да скрене његову пажњу на неку чињеницу, 
управља његовим поступцима – цијела лепеза стања и рас-
положења која подводимо под модалност и афективност. У 
структури тих реченица, дакле, садржано је и језичко сред-
ство, специјализовано за исказивање афективних стања и 
директивно-апелативних ставова, за модализовање исказа 
и његово синтаксичко-семантичко осложњавање, а то нас 
опредјељује да екскламативну реченицу или исказ посма-
трамо као комплексну или полицентричну граматичку ка-
тегорију (в. Пипер и други 2005: 583) у којој се комбинују 
јединице модалног и експресивног карактера. Као таква 
она се, уз изјавну и упитну, укључује у трочлани систем 
комуникативне реченице. С обзиром на природу њене гра-
матичке полицентричности коју одражавају разноврсни 
модификатори (или функтори) екскламативног значења, 
намеће се и претпоставка да се у оквиру екскламативних 
структура јављају бројни типови и подтипови. 

Карактеристике синтаксичке структуре 
екскламативних конструкција

Иако се сваки логички конципиран исказни садржај 
може сазначношћу контекста и појачаним интонирањем 
реализовати и као афективни, искази тог типа лингви-
стички јесу релевантни као стилистичке екскламације, 
али нису релевантни као тип екскламативне реченице 
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који се доводи у опозицију са друга два неспорна типа 
реченице издвојене према комуникативном циљу – са 
изјавном и упитном. Они употпуњавају – као ширу – се-
мантичку категорију екскламативности, али не одређују 
њену граматичку категоријалност. Под типично ексклама-
тивним конструкцијама подразумијевамо оне у којима се 
афективност постиже језичким средствима, елементима 
структуре реченице или исказа. Ти елементи се тичу из-
бора ријечи и њиховог синтаксичког распореда, позици-
онирања у структури, и сматрамо их средствима експре-
сивне синтаксе и семантике која утичу на модализовање 
исказа субјективним ставом или афективним изразом 
говорног лица. Будући да дјелују експресивно-емфатички 
и опредјељују функцију конструкције у коју су укључени 
као екскламативну, добијају статус екскламативних опе-
ратора – модификатора или функтора екскламативности. 
У такве маркере екскламативности, као што је већ назна-
чено, убројају се: узвици, одређени типови конверзацио-
них партикула и упитно-односних замјеница и прилога, 
вокатив и глаголски модуси императив и оптатив, па се 
према врсти формалног обиљежја које утиче на модали-
зовање исказа субјективно-експресивним ставом емитера 
издвајају основни типови екскламативних конструкција, 
а подтипови – према семантичко-прагматичкој вриједно-
сти издвојених синтаксичких конструкција. 

Структурно се екскламативне конструкције реа-
лизују и као финитни, прости или сложени, али и као 
нефинитни искази, при чему су врло често сведени само 
на језичку јединицу коју смо означили као ексклама-
тивни функтор. Тако као самостални, монолексемски 
непредикатски искази функционишу узвик, партикула 
или вокатив. Међусобним комбиновањем ових јединица 
– узвика и вокатива, партикуле и вокатива, партикуле и 
партикуле – непредикатски искази се могу усложњавати 
„атракцијом” или „стезањем” (в. Симић–Јовановић 2002: 
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509), јер као неконституентске језичке јединице, узвици, 
партикуле и вокатив не заузимају реченичне синтаксич-
ке позиције и не ступају у синтагматске, него у смисао-
но-комуникативне релације: 

...јok, čočeeeee, jok, jok, jok, jok! Varaš seeee! Jooook! – kroz 
pritajen dah birtije zameketao je... СК, П, 28. 

Тако у првом од наведених примјера ниједна од на-
гомиланих ријечи нема синтаксичку функцију – ни ре-
дуплицирани узвик јок, ни вокатив чочееее. Њихова 
вриједност није у синтаксичком смислу конституентска, 
него је искључиво модализаторска, јер то су непунознач-
не експресивне ријечи које обликују тзв. прави исказ, без 
елемената граматичке реченичности. 

Вокатив као облик супстантивне категорије ријечи 
посједује моћ синтагматског повезивања у атрибутској 
синтагми, али та синтагма, колико год да је усложње-
на, остају у односу на реченичну структуру аутономна 
и функционишу као форма обраћања са комуникатив-
но-емфатичком или само емфатичком функцијом, али 
не и граматичком, нпр.:

Veliki gospodaru, bolje, uzmi ti mene odmah! СК, П, 134. 

Тако атрибутска синтагма велики господару у вока-
тиву има изражену комуникативно-семантичку функ-
цију, али у цјелини исказа у који је уклопљена не заузима 
ниједну од могућих синтаксичких функција.

У функцији непредикатских екскламативних исказа 
уочавају се и редуковане супстантивне конструкције, са 
појачаном деиктичком вриједношћу садржаја саме ба-
зичне лексеме која је носилац екскламативног садржаја. 
Најчешће су то супстантивне ријечи којима се обзнањује 
нешто што је по природи својој узбудљиво или опасно за 
адресата, па функционишу као упозорења:
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Ватра!; Пас! (на дворишној капији нпр.)

Као супстантивне или прилошке конструкције реа-
лизују и императивно значење строге директивности: 

Доста!; Лијево!; Тишина! 

 Такви искази су врло експресивни, сведени само на 
комуникативни учинак. Средство су емоционалности и 
динамичности језичког израза. 

У суштини, структурну сложеност екскламатив-
не конструкције, као експресивно-емфатичког израза, 
опредјељује више чинилаца, а понајприје интенција са 
којом се тај исказ употребљава и комуникативни услови, 
односно социјално-ситуацијски, као и лексичко-граматич-
ки контекст. Тако су поједине екскламативне структуре ти-
пичне за врло конвенционализоване употребне ситуације 
па се јављају као клишеиране конструкције које садрже 
само комуникативно неопходне или уобичајене елементе. 
Такве су конструкције војне команде, заклињања, клетве, 
благослова, здравице, поздрављања и сл.:

Sve se odigra u trenu: stoj!... ruke uvis!... ti bijeli dugonja, 
još, još, sasvim! СК, П, 117; Jest, Gospodara mi Boga! – 
udari se Hasan po koljenu... СК, П, 141. 

Комуникативни принцип растерећења исказа редун-
дантних дијелова (јер се у датом контексту подразумије-
вају) условљава и то да у извјесну синтаксичку комбинато-
рику, противно категоријалним обиљежјима, ступају, као 
еквиваленти глаголских ријечи, чак и партикуле (прије 
свих презентативно-директивне и конвенционално-афек-
тивне), на тај начин што се повезују у исказну форму само 
са појединим облицима деклинабилних ријечи (позната 
је нпр. условљеност употребе генитива уз презентативе у 
исказу који има значење изненадног појављивања (в. Кор-
дић 2002: 93–128; Бабић 2010: 164–166), нпр.: 
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А граја и галама небеса пролама: – Ето генерала! Ето 
генерала! ПК, Км, 98. 

Уочљиво је да емфатичност – било да под њом под-
разумијевамо емоционалну било смисаоно-логичку на-
глашеност – тежи краћем, бржем и динамичнијем изразу. 
Колико је лексикализованост исказа изразитија а интен-
ција дескриптивнија, толико је и емфаза блажа а исказ 
смиренији, декларативнији. Такође вриједи и обрнуто. 

За разлику од вокатива, узвика и партикула који за-
државају своју синтаксичку самосталност у односу на 
структуру у коју су инкорпорирани, замјеничко-при-
лошке ријечи у функцији екскламативних функтора 
активно учествују у синктаксичкој структури коју мо-
дализују, у складу са конституентско-комбинаторичким 
могућностима категорије ријечи којој припадају. Тако је 
у примјеру Каква дјевојка! – замјеница каква на формал-
носинтаксичком плану атрибут за именицу дјевојка.

Глаголски начини, као екскламативни модализатори, 
јављају се само у финитним исказима у којима заузимају 
позицију предиката:

Не отварај врата!; Помогао ти Бог! 

У типично реченичној форми јављају се и конструк-
ције интензивиране партикулом ала и прилошким мар-
кером што нпр.: 

Ала ме препадосте, Ваше величанство! – закашљао 
се генерал Бојовић од дима МВ, ЧкП, 46.; Што је ово 
добро! разг.

Не могу се формирати непредикатски искази типа: 
*Ала лијепо!; *Ала дјевојка! или *Што добро! – за разли-
ку од замјеничких екскламативно-интензификаторских 
маркера који могу послужити као средство екскламатив-
ности и у финитним и у нефинитним исказима (Каква је 
то дјевојка била : Каква дјевојка!).
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Предикатски екскламативни искази функционишу и 
као монопредикатски и – рјеђе – као полипредикатски 
(најчешће као бипредикатски), зависносложеног и неза-
висносложеног типа. Једноставнија структура иманент-
на је динамици и експресивности афективног говора, 
али није искључена ни могућност синтаксички сложене 
екскламативне реченице. У зависносложеним реченица-
ма екскламативношћу је интензивније обухваћена она 
клауза која садржи екскламативни маркер типа узвика, 
партикуле, вокатива, замјеничко-прилошке ријечи или 
глаголски начин у предикатској позицији. Будући да су 
такве конструкције интензификаторског карактера, ек-
скламативност је, у ствари, најдиректније усмјерена на 
центар реченичног акцента. Одређена рестриктивна 
правила вриједе за усложњавање реченица које су мар-
киране екскламативним функтором са синтаксичком 
функцијом, посебно за конструкције са императивом и 
замјеничко-прилошким функтором. Рестриктивно пра-
вило за структуру сложених императивних конструкција 
јесте то да директивност императива ситуира ту форму 
у контекст управне клаузе у зависносложеној реченици, 
док се зависним клаузама исказују околности у којима се 
императивно обиљежена ситуација треба да реализује:

Не отварај врата док не завршиш задаћу! разг.

Када се нађе у зависносложеној реченици, и замје-
ничко-прилошки функтор смјешта се у структуру основ-
не клаузе:

Како је само преклињуће звучао мој глас док сам је 
враћао из њене духовне одсутности, како се незадр-
живо пружала моја рука да ме увери у њену физичку 
присутност! ВЈ, С,138. 

Екскламативне реченице у координативном низу 
средство су патоса, набрајања и појачавања, и носе свака 
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свој екскламативно-емфатички набој. У њиховој струк-
тури је најчешће у оквиру сваке клаузе експлицитно при-
сутно језичко средство експресивне семантике, а клаузе 
се међусобно најчешће асиндетски уланчавају. 

Екскламативни исказ може функционисати у тексту 
као неуведен или најављен лексичко-граматичком фор-
мом, неком тематском ријечју која катафорично или ана-
форично, у оквиру дидаскалије управног говора или у 
ширем контексту, отвара мјесто екскламативном исказу. 
То су углавном глаголи говорне семантике који упућују 
на психо-физиолошка стања појачане афективности, 
глаголске именице или прилози и прилошки изрази пси-
хо-соматског значења:

И ништа ме није питала, као да не постојим! – грца-
ла је у неверици ЉХ-Ђ, Пп, 330; Lud si ko i on! – viknuo 
je Hasan МС, Дис,134. 

 За екскламативност је карактеристично и то да може 
бити унутарреченична категорија. Тада знак узвичника 
функционише као емфатичко средство којим се дио текста 
њим обухваћен додатно семантизује и наглашава. С обзи-
ром на степен издвојености екскламативног дијела исказа, 
унутрашњу екскламативност издвајамо као првостепену 
и као другостепену. Првостепена унутарреченична екс-
кламативност реализује се тако што је дио исказа означен 
узвичником само појачано наглашен, на начин као кад је 
под логичким акцентом, а иза узвичника се исказ наставља 
малим словом у континуитету. Врло често има метајезичку 
функцију регистровања интонационих обиљежја поједи-
них врста и облика ријечи, као нпр. узвика и вокатива: 

Исп. напр. узвик ах! при изненађењу, ох! при чуђењу 
и извесном неодобравању, их! при гнушању и зловољ-
ности, ух! при извесном протестовању, досади и од–
бијању итд. АБ, Ојп1, 77.
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Узвичник као екскламативни маркер реализује и 
функцију интензивирања, наглашавања основног или 
конотативног значења маркиране јединице. Конота-
тивно значење ријечи, постигнуто унутарреченичним 
екскламативним маркером, заснива се на иронијском 
отклону, довођењу у сумњу основног значења ријечи и 
актуализовању њему антонимијске вриједности:

Branioci(!) Mirkovaca oslobađaju(!) Vukovar... МР, Скл, 
188 > Освајачи Мирковаца нападају на Вуковар. 

Другостепена реченична екскламативност подраз-
умијева већи степен семантичко–граматичког осамо-
стаљења маркираног дијела, са функцијом истицања са-
држаја текста који се исказу накнадно додаје као уметнут. 
Екскламативни додатак смјештен је у парентези, између 
симетричних пауза, обиљежених двојним интерпунк-
цијским знацима са обје стране (најчешће цртама или 
заградама) и има значење истакнутог појашњења, емфа-
тичког коментара или емоционалног става аутора текста: 

A dan se ipak rađa. Izgovaram to, a čini mi se da je u 
jednoj jedinoj rečci – ipak! – i u naglasku koji na njoj leži 
sadržana sva težina ljudskog života ИА, Зпп, 531. 

Уз бројне и разнолике могућности изражавања екс-
кламативности у српском језику, треба напоменути да 
у живом говору функционише и невербални ексклама-
тивни исказ који се у писму биљежи графичким знаком, 
најчешће –?! или –?!?, а у говору гестом и мимиком, вред-
нотама које у том случају замјењују интонацију, нпр.: 

-Ах, па то је лепше од свих сниваних рајева и уто-
пија! Може ли бити да такво место заиста постоји? 
Ако постоји, може ли се знати где је и како се долази до                 
њега?

-Може. Оно је међу нама, овде где сада стојимо.
-?!?
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-Да! Буди храбар, искрен и постојан, човекољубив, 
разуман и праведан - и оно ће бити свуда где твоја 
нога ступи и твоја реч одјекне. ИА, Зпп, 85. 

Невербална, супрасегментална екскламација нај-
чешће се употребљава у дијалогу и средство је експре-
сивног говора којим се, зависно од контекста, изражава 
негодовање, чуђење, недоумица, невјерица и сл. У писа-
ном тексту овакав вид изражавања емоција функциони-
ше као графостилем.

Анализа граматичких карактеристика екскламатив-
них конструкција показује да вербални екскламативни 
исказ може у лингвистичком смислу бити модифико-
ван екстерно – без типичних језичких елемената у својој 
структури – и интерно – помоћу лексичко-граматичких 
показатеља експресивног значења. Екстерна модифика-
ција екскламативног исказа укључује у екскламативни 
израз и изјавне и интерогативне конструкције које ин-
тонационим преобликовањем у адекватном контексту-
алном окружењу, без измјена своје основне структуре, 
функционишу као узвичне. Такве конструкције су сти-
листичког карактера и налазе се на периферији семан-
тичког поља екскламативности као еквивалентне гра-
матикализованим екскламативним конструкцијама у 
одређеним типовима значења. Граматичко поље екскла-
мативности чине конструкције које омогућују издвајање 
екскламативне реченице не само као стилистичке екс-
кламације (или екскламацији сличног средства експре-
сивности – алонжмана, апострофе, епифонема, реторич-
ког питања, ироније и сл.) него и као граматичке кате-
горије, односно као граматичко-стилистичке, будући да 
јој је основна, архисемна компонента у категорији екс-
пресивног. Наведене структурне специфичности, које 
ће детаљније бити разрађене у поглављима у којима се 
описују поједини типови, потврђују – у односу на изјавне 
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и упитне – аутентичност екскламативних реченица као 
родног појма, што се сумарно огледа у неколико њихових 
битних карактеристика:

• Екскламативне конструкције израз су човјекових 
емоционалних стања, интенционалних и воли-
тивних релација у односу на свијет који га окру-
жује и изражавају широк спектар афективних и 
модалних значења.

• Граматикализоване екскламативне конструкције 
оформљене су помоћу лексичко-граматичких 
маркера експресивно-модалне семантике.

• Структурно се екскламативне конструкције 
јављају као непредикатски искази и као преди-
катски искази или реченице, а степен њихове 
сложености зависи од садржаја који обухватају и 
природе комуникативног чина. 

• Екскламативност се на нивоу исказа или речени-
це остварује као тотална, обухвативши цјелину 
структуре, или као парцијална, при чему је само 
један дио шире синтаксичке структуре ексклама-
тиван.

• У функцији екскламативног исказа или реченице 
функционишу у српском језику комуникативно и 
интонационо преобликоване изјавне и интерога-
тивне реченице.

• Екскламативне конструкције најфреквентније су 
и структурно-семантички најразноврсније у екс-
пресивно активним функционалним стиловима: 
разговорном и књижевноумјетничком, док је у 
стиловима заснованим на логичко-аналитичком 
расуђивању њихова дистрибуција сведена на ти-
пичне форме и много ужи дијапазон значења.



  



ЕКСКЛАМАТИВНОСТ 
КАО ПРАГМАТИЧКА КАТЕГОРИЈА

Семантичко-прагматичке компоненте 
екскламативности у односу 
на обавјештајну и упитну
 
Опис екскламативних конструкција из прагматич-

ко-семантичке перспективе подразумијева издвајање 
њихових комуникативних функција у оквиру експресив-
них и директивних говорних чинова. Исту комуникатив-
ну функцију, на основу помјерања на релацији форма–
значење која су типична за језички знак какав је кому-
никативна реченица – у одређеним семантичко-прагма-
тичким условима врше и изјавне и упитне реченице које 
се модализаторском улогом интонације преносе у екс-
кламативно прагматичко-семантичко поље као синони-
ми граматикализованих екскламативних конструкција. 
Попримањем експресивног значења, њиховом формом 
предодређен примарни комуникативни циљ помјера 
се у други план пред изразом говорникових осјећања и 
ставова према садржају исказа, или пред појачаном ем-
фатичношћу којом актуализују улогу саговорника у ко-
нативном смислу, што нужно утиче на промјену њихове 
интонације. Та помјерања су могућа на основу тога што 
употреба било које комуникативне реченице подразу-
мијева најмање трокомпонентни низ – говорник, оба-
вијест (пропозиција) и саговорник, а од фокализације 
једног од тих елемената у комуникацији, зависи и струк-
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турни тип обавијести: а) изјавни (говорник преноси оба-
вијест саговорнику), б) упитни (говорник активира саго-
ворника, тражећи од њега обавијест) и в) екскламативни 
(говорник изражава афективни став према обавијести, 
или пак формира експресивну обавијест усмјерену на са-
говорника). Сматрајући екскламативну реченицу у том 
међуодносу једном од категорија функционалне речени-
це или комуникативне јединице у функцији „преношења 
обавијести” – подразумијевамо да постоје одређене ди-
ференције специфике које је према типу обавијести из-
двајају у односу на друге реченице у том микросистему 
– у односу на обавјештајне и интерогативне. 

У обавјештајним и упитним реченицама тежиште ко-
муникације јесте на самој обавијести, на реализацији ре-
ференцијалне функције језика, само са различитом уло-
гом говорника и саговорника. У обавјештајним речени-
цама говорнику је познат садржај пропозиције коју као 
обавјештење преноси саговорнику, изриче га на основу 
знања о њему, а у упитним је однос говорника, обавјеш-
тења и саговорника конверзивно постављен – садржај 
пропозиције је познат саговорнику од кога говорник 
очекује обавјештење. Будући да се у упитним активира 
улога саговорника, у њима се реализује и конативна или 
директивна функција, јер тражење обавјештења увијек 
подразумијева и реализацију базичног захтјева. Екскла-
мативне се од та два типа разликују по томе што се ре-
ференцијални план обавијести потискује афективним 
у коме долази до изражаја говорникова субјективност 
и емоционалност коју експресивно саопштава саговор-
нику, па се као примарна реализује експресивна функ-
ција, а као комплементарна са њом директивна у свим 
типовима екскламативних конструкција гдје говорник 
управља поступцима саговорника. Два типа, упитне и 
екскламативне реченице, подразумијевају активирање 
улоге саговорника, усмјереност на њега, само са различи-
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тим циљевима – у упитним с комуникативним циљем, а у 
екскламативним – са прагматичким циљем. У питањима 
се активира саговорник тражењем информације која је 
непозната говорнику, док се у екскламацији саговорник 
активира непосредно у директивно-екскламативним ис-
казима, с циљем остваривања заповједне информације, 
или посредно, јер претходна саговорникова информа-
ција врло често анафорски иницира говорников емо-
ционални однос према садржају информације. Дакле, 
екскламативне реченице имплицитно или експлицитно 
подразумијевају саговорника – или су реакција на саго-
ворникову информацију, или су афективни садржај ус-
мјерен на саговорника, с циљем његовог активирања и 
дјеловања у складу са говорниковом интенцијом. Увијек, 
експлицитно или имплицитно, подразумијевају дво-
гласје, па су зато средство дијалога, управног говора или 
оних типова говора који са управним дијеле значајан дио 
карактеристика, као што је слободни неуправни говор. 
У литератури је разјашњено да се неуправним говором 
не може пренијети афективност (в. Вулетић 2006: 131), 
јер „готово сви афективно обиљежени језички елемен-
ти тако чести у конструкцијама управног говора (попут 
вокатива, многих модалних ријечци, узвика, конвер-
зационих партикула, потврдних и одричних ријечци, 
узречица, поздрава, облика императива, клетви, благо-
сиљања и сл.) као и сви непредикативни искази – изо-
стају у конструкцијама неуправног говора” (Ковачевић 
2013: 73). Будући да је неуправни говор препричани 
говор, упитне и екскламативне реченице у неуправном 
говору губе своја основна обиљежја, јер се преносе у 
форми зависно-упитне клаузе или изричне клаузе (нпр. 
Питао ме је: – Како си? > Питао ме је како сам.; Рекао 
ми је: – Бјежи! > Рекао ми је да бјежим.) и „имају искљу-
чиво вриједност обавјештајних комуникативних рече-
ница” (Ковачевић 2013: 73). Слободни неуправни говор, 



72 Миланка Бабић

будући да евоцира живи говор, фокусира говорника, 
али без граматичких карактеристика које његову уло-
гу представљају у управном говору, садржи и мноштво 
позицији говорника иманентних контекстуалних црта, 
као што су „oznake kolokvijalnosti (uzvici, poštapalice, 
uzrečice, evoluativni izrazi, emotivni elementi, subjektivni 
indikatori uobičajeno odsutni iz pripovjedačevog diskursa, 
[..] ‘intonacije’” (Принс 2011: 185), а што су у ствари једи-
нице експресивности које исказу у који су инкорпорира-
не дају вриједност екскламативног. У структури екскла-
мативних реченица, дакле, у односу на изјавне и упитне, 
садржано је и језичко средство, специјализовано за ис-
казивање афективних стања, за модификовање исказа и 
његово синтаксичко-семантичко осложњавање (као што 
су узвици, интензификаторске и експресивне партикуле, 
замјеничко-прилошке ријечи квантификативне семан-
тике, вокатив, експресивни глаголски облици и сл.), па 
то условљава и њихову употребу, везујући је за говорне 
жанрове или оне у којима се живи говор огледа.

Будући да им је нужна компонента експресивност, 
схваћена као афективност, као израз емоционалног ста-
ва говорника – екскламативне реченице нужно подраз-
умијевају с обзиром на ту своју архисемску компоненту 
– однос разних ставова говорника према садржају про-
позиције и према саговорнику. Афективни став је дифе-
ренцијална архисема према комуникативној (обавјеш-
тајној и упитној) архисеми, па служи као конститутивни 
критеријум врсног (троврсног) диференцирања исказа 
(реченица). Конститутивна правила, издвојена су у те-
орији говорних чинова да би се прецизирала илокуција 
говорног чина и представљају она правила на којима 
је логички засновано постојање говорног чина разли-
читог од других, па се њиховим непоштовањем бришу 
дистинктивна обиљежја одређеног чина која га дифе-
ренцирају од других типова (Серл 1991: 83–84). Друк-
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чије речено, „kada jedna rečenica koja počinje sa ‘Da li ...?’ 
ne bi služila izvršenju ilokutivnog akta postavljanja pitanja, 
ona više ne bi bila ono što jeste” (Дикро–Тодоров 1987/2: 
303) – она тада губи упитну функцију без обзира на саму 
форму реченице. Нарушавањем конститутивног прави-
ла упитности које подразумијева „тражити обавјештење 
од саговорника”, упитна реченица функционално потпа-
да под други реченични тип – односно постаје изјавна 
или екскламативна реченице реторичког питања (које 
представља тврђење у упитној форми, па се одговор не 
очекује, јер је у питању експлициран), зависно од тога да 
ли је семантичко тежиште исказа на садржају тврђења 
или наглашавању емоционалног става (нпр.: Дао је жи-
вот за идеале. Да ли је могао дати више! = Није могао 
дати више!). На исти начин се афективним садржајем 
може модификовати и обавјештајна реченица (нпр. Дао 
је живот за идеале!), при чему се базична или објективна 
обавјештајна функција допуњава субјективним емоцио-
налним садржајем, који, зависно од контекста, може да 
изражава различите конотације – дивљење, изненађење, 
негодовање, подсмијех и сл. То потврђује да комуника-
тивне језичке функције не треба поистовећивати са гра-
матичким категоријама – различити граматички облици 
могу, актуализовањем примарних значења или конота-
тативних, секундарних, изражавати исте функције (в. 
Малмберг 1979: 238). Зато међуоднос трију функционал-
них типова реченице показује да на основу могућности 
комбиновања примарно комуникативне – обавјештајне 
и упитне архисеме са афективном, обавјештајне и упит-
не реченице могу бити: а) чисто комуникативне и б) ко-
муникативно-афективне. Будући да је за екскламативне 
реченице афективност тзв. родни појам на основу кога 
се екскламативна реченица диференцира од других двију 
врста, у њима се афективност као примарна категорија 
осложњава „комуникативном” релационом семом, па 
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екскламативне реченице могу бити: а) чисто афективне, 
и б) афективно-комуникативне, зато што је хијерархи-
зација комуникативног и афективног критеријума у тим 
реченицама дефиницијски обрнута. 

Експресивни модели екскламативних реченица

Будући да је врло широк спектар афективних нијанси 
и да су врло разноврсне језичке јединице маркери екс-
кламативних реченица, општа класификација, као што 
је већ установљено, обухвата два основна типа – чисто 
експресивне и експресивно-комуникативне реченице. 
Експресивне се увијек односе на емоционална стања и 
ставове говорника, а на основу фокализације једног од 
трију основних елемената комуникације, поткласифи-
кују у три врсте, у оквиру којих издвајамо екскламативне 
реченице: а) за изражавање говорникових емоционал-
них стања, б) емоција усмјерених на саговорника и в) за 
изражавање експресивне поруке. 

Уколико је фокус на самом говорнику, тада ексклама-
тивне реченице представљају експресивну информацију 
која се не односи на саговорника, самоизраз су у функ-
цији растерећења емоционалног набоја који говорник 
проживљава. Експлицирају његова психо-физиолошка 
стања и осјећања као што су радост, усхићеност, срећа, 
туга, невјерица, разочараност, чуђење и сл.: 

Млада жена, која сједи преко пута стола, скочи и од ра-
дости поче да виче: – Мој тата! То је мој тата!... На-
покон, мој тата. Боже, је ли могуће!?... Мој тата! МЧ, 
ПСЧ, 225; У мени неочекивано провали радост и ја... 
викнух: – Има Бога! Има људи! РВ, ПСИ, 80; Боже, како 
је лијепо имати завичај у шаци, на длану! НК, М; 55; Збо-
гом радости, збогом прелијепи дане – готово је с вама и 
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ваља нам се вући овом сивом земљом, као што смо то 
и до сада чинили! РВ, ПСИ, 60; – Не дам га за цијело 
Змијање! Бем ти све кад њега изгубим! Јоооој, јооој нами 
Штрпцима! Ђе си, Боже, погледај нас?! НК, М, 103.

У свом саставу садрже лексеме или конструкције ек-
спресивне семантике, као што су узвици и семантички 
испражњен вокатив (Боже! Јоооој!). 

У овим значењима могу функционисати и премоди-
фиковане упитне и изјавне реченице. Тако нпр. дезакту-
ализацијом упитне комуникативне компоненте зар да 
конструкцијама се изражава чуђење. На комуникатив-
ном плану таква конструкција понавља садржај са којим 
је говорник упознат од стране саговорника. Понављањем 
комуникативна компонента добија тематски карактер, а 
актуализује се, као рема, само афективна информација. 
Нпр. саговорник је тај који је говорнику пренио инфор-
мацију: – Марко је постао директор, а говорник, знајући 
Марка, изрази своје чуђење: – Зар да Марко постане 
директор! Тако је у комуникативном ланцу зар да- кон-
струкцијом реализована само афективна функција, јер 
говорник враћа саговорнику као свој, и нов, само афек-
тивни садржај. Исто значење има и интонативно преоб-
ликована упитно-узвична изјавна реченица – Марко пи-
стао директор?!

Помјерање фокуса ка саговорнику подразумијева да 
је саговорник узрочник говорникових емоција, при чему 
његова улога није актуализована у смислу да се за говор-
никове ставове очекује сагласност саговорника. Те врсте 
су оптативне форме жеље, благосиљања, проклињања, 
које се код неких аутора подводе под реторичко од-
ређење широко схваћене екскламације (в. Лешић 2005: 
192–193). У ове прагматичке функције спада и вокатив 
емоционалног става којим говорник изражава свој однос 
према саговорнику.
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Оптативне формуле за изражавање жеље, благо-
сиљања и клетве у свом саставу садрже поред оптативног 
облика и конвенционално-афективне партикуле (дабог–
да, тешко, тако и сл.). Форма им је типична, идиомат-
ског карактера и упућују на далеко вријеме настајања, 
чак и када њихов лексички склоп одражава битно друк-
чији садржај од уобичајеног који је идиоматском употре-
бом уопштен. Сви видови тако патетичног изражавања 
жеље, било позитивне било негативне, засновани су на 
подлози у том времену и средини прихваћеног система 
вриједности – егзистенцијалних и духовних (Дабогда ти 
ништа не родило!; Дабогда ти кућа била пуна дјеце!): 

– Носио вас ђаво! – брундала је одлазећи... СК, П, 168; 
Бог те казнио дабогда!; Живјело слободољубиво и ми-
рољубиво човјечанство! Живио наш народни херој 
и узданица, друг генерал-потпуковник Стојан Бо-
гојевић! Живио наш беспримјерно неустрашиви друг 
потпуковник Гојко Чамуга! СК, П, 186; ... ко ти блузу 
укрвави, крвавило се под њим потоком! СК, П, 180.

Псовке и увреде су врло експресивно средство иска-
зивања негативних емоција према саговорнику. У функ-
цији исказа којим се реализује вријеђање, најчешће је 
псовка, партикула марш или вокатив који дезактуализује 
своје основно значење обраћања, а актуализује експре-
сивно-емфатичко, јер служи као средство за изражавање 
емоционалне ангажованости говорника, за испољавање 
његовог антипатетичког става према саговорнику. Тај 
став подразумијева негативно квалификовање саговор-
ника, у складу са непријатним осјећањима која говорник 
према њему испољава:

– Умбем им шоповску мајку! – вриснуо је најприје Ма-
ринко. – Умбем их усред Широког! Умбем им Брању 
Врањина! Умбем им кардинала и десет вратара! Ум-
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бем им часнике и врховнике! МТ, С, 182; – То лажеш, 
лијаћу жути! – блијед им мрачан, кресну прстом... 
СК, П, 175; – Идиоте један! Пас ти матер!; ...и споља 
му, губећи се у трку, добаци: – Ништаријо! РВ, ПСИ, 
123; Мрш кући, матер вам јебем педерску! ВК, ТБВ, 
169; – Марш у пизду материну! ЖП, БПУ, 79.; Скан-
дирали су: – Зеки, Зеки! – и током утакмице... МТ, С, 
129; – Лопови, лопови! – урлала је маса људи. 

У датим примјерима говорник је извор информације 
и о пропозиционалном и афективном садржају који пре-
носи саговорнику, с тим да је афективни садржај архи-
семски, док је комуникативни потиснут као имплицитан 
у реченицама емоционалних стања, а семантички дезак-
туализован у оптативним и исказима којима се исказују 
емоције упућене саговорнику, тако да су дате информа-
ције доминантно афективне природе. 

Експресивног карактера јесу и емфатички маркира-
не обавијести у којима је примарни циљ експресивност 
поруке, што актуализује и поетску функцију језика де-
зактуализовањем формално упитне структуре, секун-
дарним карактером обавијесног садржаја и наглашено-
шћу експресивног става. То се постиже екскламативним 
исказима реторичког питања, исказима квантификатив-
но-квалификативног градирања и иронијом. 

Реченице са квалитативно-квантификативном вријед-
ношћу упитно-односних замјеница (који, какав, шта) 
и замјеничких прилога, упитно-односних (како, колико, 
што) и незамјеничких (тако, толико), у неким класифика-
цијама и у литератури једине се и подводе под екскламатив-
не реченице (в. Станојчић–Поповић 1995: 337), а реализују 
се према синтагматским обрасцима условљеним комбина-
торичким могућностима врста ријечи чије значење кванти-
фикују (в. Бабић 2010: 101–130). У њима се интонацијом и 
замјеничко-прилошким маркером, као основним форма-
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тивним средствима екскламативности, интензивира зна-
чење исказа тако што се градуално појачава управо сегмент 
који је носилац квалификативне семантике: 

Која неправда!; Које ли неправде!; Каква љепота!; Ка-
кав је он јунак био!; Колико је учио!; Толико је добар!; 
Тако је паметан!; Што добро пјева!; Каква оно сила 
бијаше! Три дивизије притисле хумску крајину... МТ, 
ЗЗТ, 62; А онда какви се ужаси десише за вријеме Пр-
вог свјетског рата! РВ, СРП, 174; . Колико је само, не-
срећница, пропатила за ову годину откако је знамо! 
И све узалуд! РВ, ПСИ, 97. 

У датим примјерима интензивирани садржај изра-
жава максималан степеном квалитета исказаног придје-
вом (Толико је добар!), квалитативном именицом (Каква 
љепота!) или прилогом који је експлицитно присутан 
(Што добро пјева!) или сам формант преузима значење 
неексплицираног количинског или начинског прилога 
(Колико је учио! = јако много; Како је учио! = изузетно 
добро). Овај тип значења могуће је исказати и интензи-
фикаторским партикулама:

Баш је лијепо овдје! Ала је лијепо овдје! Лијепо ли је 
овдје! Баш је неискрена!.

Уз интензивирање квалитета, реченице/искази овога 
типа садрже и контекстуално условљен емоционални са-
држај који се уопштено може одредити као говорниково 
дивљење када је у питању позитивни квалитет и згражавање 
или разочараност када је у питању негативни квалитет. 

Врло експресивна екскламативна форма јесте и ре-
торичко питање, које се реализује са двоструким транс-
фером на релацији форма – значење, будући да афирма-
тивна упитна форма изражава одрично екскламативно 
значење и обрнуто. Тиме је условљена и његова семан-
тичко-прагматичка интерпретација, јер је овај вид са-
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општења „увијек маркиран неким емоционалним или 
неким когнитивним ставом његовог адресанта. То значи 
да се синтаксичка структура, њен семантички садржај и 
прагматичко дејство упитне реченице, само дјелимично 
подударају у овом сложеном језичком знаку, односно да 
синтаксича структура упитне реченице јесте појавни об-
лик реторичког питања, а да његова значењска подлога, у 
односу на немаркирану, комуникативну упитну речени-
цу, подразумијева само исту референцију, обухваћеност 
истог садржаја, али друкчију интерпретацију и друк-
чији прагматички учинак, пошто питање не иницира 
одговор евентуалног саговорника, него анимира његову 
пажњу, ангажује га да прихвати емоционално и мисаоно 
интензивиран став адресанта исказа” (Бабић 2010: 66). 
Тако нпр. реторичко питање Ко још вјерује у правду! – 
са значењем Нико више не вјерује у правду! – изражава 
став резигнације. Пропозиционални садржај реторичког 
питања ослоњен је на контекст, па се ова екскламативна 
конструкција јавља и као појачана тврдња контекстуално 
познатог садржаја.

Иронијске трансформације типа Баш си паметан! 
– са значењем Врло си глуп! – скоро редовно су обиље-
жене екскламацијом, јер се увијек изразом наглашава 
пренесено значење које је супротно изреченом. Иронија 
је по томе конверзацијска антифраза и њено разумије-
вање увијек подразумијева познавање контекста (в. Ба-
гић 2012: 47), па екскламативна реченица јесте једно од 
главних конекторских и формативних средстава које 
омогућује и везу са контекстом и иронијски трансфер 
значења. „Govorne vrednote, a osobito intonacija, otkrivaju 
pravo značenje iskaza jer intonacijska melodija ne odgovara 
onome što se izriče, nego onome što se podrazumijeva” (Ан-
тош 1972: 79). Узвичном интонацијом као афективном 
категоријом мијења се смисао исказа у исказ супротног 
значења. Будући да је иронија средство експресивног го-
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вора, експресивно-интензификаторску улогу има и у се-
мантичком трансформу. 

Експресивну поруку увијек представљају пословице 
или идиоматске формуле које служе да се ријечима ко-
лектива истакне став говорника који носи евокативне 
конотације у оквиру одређеног социокултурног и етич-
ког кода. Одређује га према припадности народу, регији, 
културном кругу и сл.: 

... нарочиту пажњу посвећивала је једва разумљивим 
народним сентенцама. „У киту, ките – у јато, голу-
бе!”, „Зна гара ђе је бара!”, „Није јагње за пасјега зуба!” 
Све су се оне, можда, односиле на њихове кћери... МТ, 
С, 88; – Нек нас зову и лонцем, само нека не лупају! – 
закључила би дебела тетка Милка. МТ, С, 51. 

Овај тип екскламативне поруке реализује се и у епи-
фонемској позицији, као емфатички закључак или сен-
тенцијски усклик на крају говора којим се у форми по-
руке-поуке резимира садржај претходног говорења, ос-
лањањем на народни дух и традицију: 

Уосталом, то ми није било тешко: ко вечера вино, до-
ручкује воду! МК, СНБ, 35; Ако лаже коза, не лаже рог! 
МК, СНБ, 135). 

Њима се, без редундантних садржаја, експресивно 
истиче смисаона суштина, а наглашена и колективним 
искуством, па дјелује и формално и суштински као говор 
у говору.

Експресивно-комуникативни модели 
екскламативних конструкција

У овом типу екскламативних реченица укључена су 
сва три најбитнија елемента комуникације – и говор-
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ник и саговорник и порука, с тим да је тежиште на го-
ворниковом ставу који је надређен саговорнику. Акту-
ализација комуникативне компоненте реализује се на 
неколико начина: а) саговорнику се наређује да изврши 
или не изврши неку активност, б) саговорник се упозо-
рава на садржај обавјештења који је за њега неповољан, 
в) саговорнику се скреће пажња на појављивање неког 
референцијалног садржаја или је сам саговорник рефе-
ренцијално укључен – појављивање неког предмета или 
саговорниково појављивање, експлицирано вокативном 
формом, новост је која је експресивно маркирана дози-
вањем или успостављањем контакта, при чему се уз ек-
спресивно-референцијалну, реализује и фатичка функ-
ција језика. 

Типична форма за исказивање говорниковог дирек-
тивног става наређења или забране јесте императив, који 
у систему личних глаголских облика заузима специфич-
но мјесто по граматичко-семантичко-прагматичкој ви-
шекомпонентности коју сажима у себи. Фактички је у 
том граматичком облику садржана структура директив-
ног говорног чина, јер самом формом императив експли-
цира илокуцију директивности, а лексичким значењем 
глагола садржај пропозиције. Директивност је, из угла 
теорије говорних чинова и прагматике, примарна ило-
куциона снага императива, углавном обухватљива пер-
формативом захтијевам, па је у том значењу императив 
замјенљив перформативним презентом, нефреквентним 
у употреби, јер је императивна конструкција у изража-
вању разних типова директивног значења много и еко-
номичнији и експресивнији израз: 

Шваба чизмом удара мртво тело: – Склањајте ово! 
МТ, ЗЗТ, 64; – Шта чекате, момци: палите Јаруге, па-
лите Јапагу, док вас није престигао Шарени батаљон! 
БЋ, Гб, 242; – Не отварај нови круг! – бранио се мла-



82 Миланка Бабић

дић ВН, СД, 73; – Не вуци ме за језик! – одмахује руком 
Ђурђе и окреће главу у страну. БН, СД, 73; Наљутио 
се, готово згађен. Нисам навикао да га видим таквог. 
– Не помињи их заједно, молим те! МС, Дис, 212.

Перфекат јача степен директивне експресивности јер 
садржи семантичку компоненту у којој се реализација 
директивне пропозиције антиципира од стране говор-
ника као већ окончана:

– Да ниси мрднуо нигдје! Да ми се ниси више никад 
тако обратио!

Директивно значење исказује се и конструкцијом да 
+ презент, као и футуром првим, нпр.:

Има да ми се јавиш чим стигнеш!; Јавићеш ми се чим 
стигнеш!

Појачану директивност садрже и нефинитни искази, 
растерећени свих редундантних садржаја, што исказу 
даје одсјечан, оштар тон:

Тишина! Доста! Ни једне више!   

Сличне по карактеру јесу и војне команде, редуковане на 
комуникативни минимум, са строгим заповједним тоном: 

– Устај! Узбуна! ЖП, БПУ, 27; – Диг’ се, војско! – ко-
мандује из свег гласа. НК, М, 71.

Форме уопштено-личног карактера усмјерене су на 
садржај пропозиције и подразумијевају не само неиден-
тификованог саговорника или адресата него и адресанта, 
па је тиме дјелимично умањен степен њихове „заинтере-
сованости” за реализацију пропозиције, али не и обавезе 
експлициране пропозицијом, на чијем садржају и јесте 
тежиште овог комуникативног чина. Ту спадају забране 
императивног карактера: 
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Не гази траву! Не паркирај испред гараже! Забрањено 
пушење! 

Уопштеног типа су и инструктивни, такође импе-
ративни или често и инфинитивни искази, као што су 
упутства уз лијекове или опасне материје, на амбалажи, 
уз рецепте за припремање хране: 

Пазите да не проври!; Прије употребе посавјетујте 
се са љекаром!; Држати ван дохвата дјеце!; Кратко 
прокухати!.

Исказима упозорења говорник скреће пажња на 
околности које могу бити неповољне за саговорника: 

– Ана, долази мама! Поспреми собу; – Пази, клизаво 
је!; Нипошто не употребљавајте бакрене и поцинча-
не посуде! Лз, 12; Не заборавите! Храна игра пресудну 
улогу у нашем здрављу... Лз, 82. 

Такви искази садрже компоненту говорниковог екс-
пресивног става који се заснива на добронамјерности и 
познавању исказом означене ситуације која је саговор-
нику непозната или недовољно позната.

Номинативни узвични искази у функцији су упозо-
рења, са нарочито наглашеном емфатичношћу узнеми-
рености, панике и сл.:

Пожар! Поплава!

Обзнане се односе на појављивање одређеног објек-
та у видном пољу говорника и саговорника, при чему се 
експлицира и емфатичност заинтересованости и ишче-
кивања. Главно изражајно средство јесу презентативне 
партикуле и облик генитива којим се именује објекат 
појављивања: 

Ето Марка! Ено га Марко! – Ено воза!; Исто оно дије-
те које је прво примијетило коње, трже нас повиком: 
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– Ено му мајке! РВ, ПСИ, 10. 

Уз скретање пажње на денотат, исказ садржи и се-
мантичку компоненту изненађења.

Тип обзнане представљају и конструкције које садр-
же и компоненту рекламног наглашавања референцијал-
ног садржаја:

Уто се Каравласи враћају: – Жене, торба! Жене, тор-
ба! МТ, С, 45.

За разлику од вокатива емоционалне реакције го-
ворника према саговорнику или семантички испражње-
ног вокатива као израза говорникових осјећања, који се 
убрајају у експресиве, вокатив ословљавања, дозивања 
и упозорења је конативна експресивно-комуникативна 
форма јер и референцијално и прагматички укључује са-
говорника:

И полетјевши прозору Хасан поче да виче: – Хуснија! 
Хуснија! СК, П, 144. 

Дозивањем се скреће пажња адресата на присуство 
говорника, при чему је врло честа репетиција вокативне 
јединице с циљем да се што прије успостави контакт:

Рамо! – позива сељачки глас споља. – Рамо! – понавља 
глас... ИА, Зпп, 469. 

Поновљени је исказ често и фоностилематичан са 
алонжманском асонанцом посљедњег вокала, што се у 
писаном тексту обиљежава вишеструком реализацијом 
графеме, забиљеженом на два начина, са цртицом између 
поновљених графема или континуирано: 

– Оче Рафаило! Оче Рафаило-о-о-о! ВН, СД, 49; – Еј, 
Маркане, Маркоо, дођи де часком! БЋ, П, 266. 

Функција алонжмана у датим примјерима јесте да 
симулира звучну слику дозивања, чиме израз добија на 
динамичности и увјерљивости. Вокатив дозивања прати 
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и глагол у дидаскалији којим се именује говорна актив-
ност а чије лексичко значење нужно подразумијева поја-
чан тон:

– Неке су покушавале да разговетно дозову свог деча-
ка...: – Илија! Илија! Илија! – викала је друга жена... 
ИА, НДћ, 24; – Исхаче! – викнуо сам као да дозивам 
изгубљеног. МС, Дис, 257. 

Анализа показује да у трорелацији екскламативност 
– експресивност – комуникативност хијерахија компо-
нената експресивност – комуникативност може бити 
врсна и подврсна. Врсна је у суодносу екскламативне ре-
ченице према обавјештајној и упитној, а подврсна у пот-
класификацији екскламативних реченица на а) афектив-
не и б) афективно-комуникативне. Издвојена као врсни 
диференцијални критеријум, афективност онемогућује 
постојање комуникативно-афективних екскламативних 
реченица, јер су због хиперординираности комуника-
тивног критериујума то нужно подврсте обавјештајних 
или упитних реченица, па те реченице у одређеним кон-
текстуалним условима, у којима семантичко-прагматич-
ки функционишу као емфатички маркиране, могу бити 
обавјештајно-афективне или упитно-афективне, баш као 
што екскламативне могу бити екскламативне, ексклама-
тивно-обавјештајне, и екскламативно-упитне. Будући да 
је екскламативна реченица експлицитно или имплицит-
но средство директног говора, примјеном комуникатив-
но-прагматичких критеријума, односно фокусирањем 
једног од три главна елемента комуникацијског акта – 
говорника, поруке или саговорника, у први план екскла-
мативних реченица поставља се експресивна функција 
у свим говорним чиновима који су утемељени као израз 
говорникових осјећаја условљених садржајем пропози-
ције или односом према саговорнику. Комуникативна 
функција комлементарна је са њом у исказима у којима 



86 Миланка Бабић

је доминантна намјера говорника да са изразитим степе-
ном заинтересованости путем пропозиционалног садр-
жаја утиче на понашање саговорника или да саговорника 
укључи у емфатички референцијални оквир. На основу 
тога издвојени су типични модели експресивних рече-
ница са (не)интерференцијом експресивног и комуника-
тивног критеријума, чиме је успостављена и прагматич-
ка диференцијација између екскламативних и преостала 
два типа комуникативних реченица.



ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ЕКСПРЕСИВНО-МОДАЛНОМ

ВРИЈЕДНОШЋУ ПРЕДИКАТА



  



ЕКСКЛАМАТИВНА ДИРЕКТИВНОСТ 
ИМПЕРАТИВА

Морфолошко-синтаксичке 
карактеристике императива

Императивом се – према дефиницијама синтаксе 
глагола – изриче заповијест или жеља, односно забра-
на – будући да може бити и одричан, као и сви остали 
глаголски облици. На основу иманентне му модалности, 
под којом иначе се сматра ознака става, односа говорног 
лица, у границама различитих „душевних расположења” 
(Белић 1950: 214), према ситуацији означеној исказом – 
сврстава се у глаголске начине (у које у српском језику 
поред императива спадају још и потенцијал и оптатив). 
Као и сви глаголски облици карактерише се глаголским 
граматичким категоријама вида и рода, те лица и броја, 
док је према граматичком роду неутралан, као и прости 
временски облици. Императив, наравно, испољава неке 
специфичности и у погледу обиљежавања лица, чиме 
управљају семантика и прагматика тог облика. Његова је 
парадигма условљена најприје значењем које императив 
опредјељује као заповиједни начин, а логика односа онда 
даље намеће да прво лице парадигме не може заповије-
дати само себи, што резултира непостојањем облика за 
1. лице сингулара. Природа говорне ситуације, заснована 
на релацији говорник/ци – саговорник/ци, такође реду-
кује парадигму. Она уопштава, иначе врло фреквентан, 
облик за 2. лице сингулара, те облик за 2. лице плура-
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ла, јер су то лица саговорника у комуникацији којима 
се говорник директно обраћа. Будући да комуникација 
подразумијева и интеракцију говорника и саговорника, 
могућност њиховог заједничког дјеловања, императив-
на парадигма има и облик за 1. лице плурала. Природа 
комуникације такође условљава дислоцираност трећег 
лица из комуникативне ситуације, а тиме и посредност у 
издавању налога – наредбе или забране – том лицу. Код 
императива то повлачи и суплетивне, перифрастичне 
облике за треће лице сингулара и плурала, по моделу: 
потицајна ријечца нека + 3. л. сингулара или плурала 
презента глагола који се мијења. 

Као посредник – сасвим неутралан – за исказивање за-
повијести 3. лицу служи друго лице. Та неутралност дру-
гог лица необиљежена је једино формом нека + презентски 
облик 3. лица сг. или пл., о чему свједочи и необавезност 
граматичког присуства тог лица у простој заповједној ре-
ченици, нпр.: Нека уђу!; Нека Ана купи хљеба! – иако се 
на дубинском нивоу језичке анализе подразумијева неки 
иницијативни говорни чин усмјерен на посредника: Реци 
нека Ана купи хљеба (или пролептичка варијанта изрич-
не реченице коју условљава двовалентност глагола рећи, 
односно рећи некоме нешто: Реци Ани нека купи хљеба!). 
Исто то значење исказиво је и „немобилном” конструк-
цијом да + презент: Реци Ани да купи хљеба!. Међутим, 
осамостаљена та конструкција: Да (Ана) купи хљеба! – из-
разито је контекстуално условљена и без обиљежја екскла-
мативности у писаном тексту или појачане интонације у 
говору ван контекста не пружа пуно података. За разлику 
од ње, конструкција са партикулом нека довољно је ин-
формативна да пренесе смисао заповиједања.

Употреба императива, будући да он својим основним 
значењем нужно укључује интерперсоналност, подразу-
мијева специфичне контекстуалне и конситуацијске ус-
лове који се углавном остварују у дијалогу. Под интер-
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персоналношћу као једним од семантичких обиљежја 
императива подразумијевамо низ односа остварив у 
стварном –непосредном, индиректном или замишљеном 
контакту различитих лица, при чему под лицем, такође, 
подразумијевамо варијабилну скалу од идентификова-
ног – преко уопштено личног – до имперсоналног, од-
носно неидентификованог примаоца. Зато је друго лице 
императива и најфреквентније у употреби, „практично 
је стожер императивности и значењски и облички” (Пи-
пер 1983: 61), односно семантичко-граматичко упориште 
императивне функције и значења. Да је 2. л. сингулара ти-
пична форма редуковане парадигме императива, поред 
прагматичких момената – употребе овог глаголског об-
лика у комуникативно прецизираним условима, у дија-
логу и његове усмјерености на саговорника – показује и 
његово уопштавање у идиоматским формама, нпр.: 

Помози бог!; Нос те ђаво, Облачићу Раде!; Ко је пјешак, 
притежи опанке!37 (умјесто: Нека ти бог помогне!; Нека 
те носи ђаво!; Ко је пјешак, нека притеже опанке!).

Такође се то лице уопштава и у приповједачкој функ-
цији, нпр.:

Онда се они умиј, обуци и удеси, па хајде за дјевојку; 
Дете спопадне букву па повуци тамо повуци овамо...38

У првој групи примјера императив другог лица стоји 
уз субјекат који се односи на треће лице сингулара (ђаво; 
ко је пјешак = онај), док је у приповједачкој служби39 им-
перативом означено друго лице сингулара усмјерено на 
треће лице плурала (они) или треће лице сингулара (дете).

Уопштавању другог лица доприноси и његова упо-
треба у пословицама, гдје има погодбену или допусну 
функцију: 

37 Примјери преузети из: Лалевић 1932, 62–63.
38 исто
39 У овој функцији назива се и историјским императивом.
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Пошаљи луда у дрва па седи те кукај!; Учини добро, 
не кај се; учини зло, надај се!; Крсти вука, вук у гору!.40 

Уобичајена форма одричног императива јесте, као 
и код других глаголских облика, она која се добије дода-
вањем проклитичке партикуле не облику позитивног им-
ператива. Уз њу егзистира и еквивалентна перифрастична 
форма са прохибитивним помоћним глаголом немој: не-
мој/немојмо/немојте + инфинитив41 или да + презент. 

Неке од кључних дилема србистике, па и слависти-
ке уопште, везане су управо за форме одричног импера-
тива, а тичу се прије свега категорије глаголског вида и 
његове репартиције у императивним конструкцијама.42 
У остваривању свог основног значења заповиједања им-
ператив се јавља и као потврдни и као одрични модус, 
овај други знатно рјеђе. Заповијест пресупонира промје-
ну ситуације на коју лице коме се налог упућује треба да 
утиче – било да је то покретање било прекид неке актив-
ности или стања. За изрицање директне заповијести као 
типично граматичко средство служи афирмативни или 
одрични императив, с тим што се афирмативним обли-
ком може изрећи и захтјев за покретање или вршење 
неке активности и захтјев за престанак вршења или за-
брану вршења, док одрични облик функционише само 
као забрана, у ширем смислу значења ријечи. Показују то 
примјери под а, б и в:

а) – Пробуди се! – рекао је Творац. ЉХ-Ђ, Пп, 35; – 
Хоћу директан снимак алармног уређаја изнутра! 
Снимај! ЕК, Кбм, 28; – Гуја, гуја! Удри је, удри! – вика-

40 Лалевић 1932, 62–63.
41 Инфинитив се у конструкцији одричног перифрастичног 

имератива, као једини допунски облик уз немој, наводи у: Вуковић 
1963, 122–123; Брабец–Храсте–Живковић 1970, 256; Е. Барић и 
други 1079: 170.

42 В.: В. Георгиев 1934: 1–88; Броз 1885: 1–69; Ивић 1958: 23–44.
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ли су скупљачи камена. ВН, Сд, 226; – Луд си ко и он! 
Излазите! – викнуо је Хасан, а човјек је без ријечи от–
храмао...МС, Дис, 134; – Успори мало, Зоро! Дотерај 
се! Изађи! – говорила јој је Уљез. ЉХ-Ђ, Пп, 328; Добро 
оперите свако воће и поврће прије почетка припре-
мања, без обзира на то хоћете ли га гулити или неће-
те! Сјжр, З, 6; Умјешајте шећер и затим трешње 
кухајте уз непрестано мијешање. Када добро заври, 
нека куха само десет секунда! Сјжр, З, 21.
б) – Не отварај нови круг! – бранио се младић. ВН, 
Сд,73; – Не вуци ме за језик! –одмахује руком Ђурђе и 
окреће главу у страну. ВН, Сд,73; Наљутио се, готово 
згађен. Нисам навикао да га видим таквог. – Не по-
мињи их заједно, молим те! МС, Дис, 212; Нипошто 
не употребљавајте бакрене и поцинчане посуде! Сјжр, 
З,12.
в) – Ћутите, злобни старци, чуће вас неко из пратње! 
– добацује једна од њихових жена, помало се измичући 
у страну да боље види принцезу и сватове. ВН, Сд,102; 
– Престани! – шаптао је Мула Ибрахим престрављео 
се осврћући. МС, Т, 34; – Умукните, пијетлови, стани 
вријеме! МС, Дис, 495; – Стој! разг.; – Нешто ми мно-
го миришеш – рекла је сумњичаво. – Мани ме се, жено, 
умало ти не страдах! МС, Т,117.

Сви дати примјери, који су семантички разнородни, 
генерално иницирају промјену постојеће ситуације. Тако 
се примјерима из прве групе (а) заповиједа вршење од-
ређене активности, а примјерима друге (б) – невршење 
или престанак активности. Формални показатељи тих 
контрастних ситуација јесу обиљежени модусом афир-
мација/негација, односно потврдним и одричним импе-
ративом. У примјерима треће групе (в) укрштају се фор-
ма и значење, па се афирмативним модусом императива 
захтијева у ствари прекид активности јер се Ћутите! 
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изриче у ситуацији говорења и значи Не говорите!; ис-
казом Умукните, пијетлови! тражи прекид оглашавања 
пијетлова и једнако је Не пјевајте, пијетлови!; импера-
тивом Престани! захтјева се прекид неке активности 
чије је значење контекстом условљено; Стој! је команда 
за заустављање кретања, а Мани ме се! значи приближно 
Не нападај ме! У суштини, у изнесеним примјерима, гло-
бално посматрано, као опште категорије императивног 
значења имамо: наредбу (а), и забрану (б), те наредбу (в) 
са значењем забране. Употреба афирмативних облика у 
значењу забране (в) знатно сужава дистрибуцију одрич-
ног императива.

Осим афирмације и негације ни граматичка кате-
горија глаголског вида није неутрална у изрицању на-
ређења и забране. Афирмативни облици којима се из-
риче наређење (а) употребљавају се и од имперфектив-
ног (Снимај!; Излазите!; Нека се куха!; Нека уче!), као 
и од перфективног лика глагола (Пробуди се!; Удри је!; 
Оперите!; Успори!). Такође и афирмативни облици са 
значењем прекида активности нису видски условљени 
(Ћутите!; Умукните!; Престани!). Међутим, одрични 
облици императива забране употребљавају се само од 
имперфективних глагола (Не отварај!; Не оплакуј!; Не 
употребљавајте!; Не вуци!; Не помињи!). Насупрот вид-
ској необиљежености афирмативног императива, одрич-
ни императив забране преферира имперфективни вид. 
Тако се парадигма одричних облика императива забране 
наспрам афирмативних видских парова формира у аси-
метричан низ у коме се одрични перфективни импера-
тив јавља као неовјерен: Устај!/Устани! : Не устај!/*Не 
устани!; Излази!/Изађи! : Не излази!/*Не изађи!; Долази!/
Дођи! : Не долази!/*Не дођи!. 

Ту особину императива да се забрана изриче углав-
ном глаголима имперфективног вида познају и остали 
словенски језици. Исцрпну анализу видске обиљежено-
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сти одричног императива дала је М. Ивић у раду „Сло-
венски императив уз негацију”. Она скреће пажњу на 
важност везе видске и временске категорије у систему 
временских глаголских облика, али и у оквиру модуса, 
при чему треба имати на уму да се имперфективним ви-
дом могу исказати различите временске ситуације – како 
оне чије је одвијање у току, тако и оне у датом тренутку 
неактуелне (релатив), док је перфективни вид ограничен 
на непрезентске ситуације. Будући да је негирани импе-
ратив специјализован за забрану, М. Ивић закључује да 
се „свака забрана може, у ствари, односити или на радњу 
чије је вршење у току или на радњу која тек има да се 
оствари. У том аспекту – постоји ли радња у тренутку из-
давања забране или не постоји – треба разликовати две 
временске категорије за које се забрана може везати: са-
дашњост и будућност” (Ивић 1958: 33).43 Уколико је им-
ператив усмјерен на „забрањивање радње која је у току”, 
обавезујућа је употреба имперфективног вида, не само у 
српском, него у свим словенским језицима. То исходи, по 
мишљењу М. Ивић, заједно „са свешћу о п р е з е н т с к о 
ј ситуацији” (Ивић 1958: 33). 

43 У вези са временском усмјереношћу императива у литера-
тури су такође подијељена мишљења. Тако се тврди да се императив 
„веже само уз граматичку ознаку садашњости” (Барић и други 1979: 
334), док Стевановић инсистира на његовој усмјерености на будућ-
ност: „Радње које су означене императивом – временски, у односу 
на тренутак када се говори, могу припадати само будућности, јер се 
императивом износи нешто само као заповест, односно као жеља, 
да се дотична радња врши или изврши у непосредној блиској или и 
даљој будућности, али свакако после времена говорења, у свакоме 
случају тек у будућности - Савремени српскохрватски језик (Стева-
новић 1970:, 681). Слично је и Белићево мишљење: „Глаголска радња 
[..]. се врши у в е к после самог говора говорног лица ма се односила 
и на садашњост. Када се рече пиши!, то значи да ће се радња писања 
вршити не у исто време када се говори, како је у индикативном 
презенту, већ тек после изречене заповести (одатле долази нијанса 
будућности код свих начинских облика)” (Белић 1958: 215).
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Изузетак од правила о обавезној имперфективности 
одричног императива представљају атемпорални изра-
зи изрека и пословица које егзистирају „у једној специ-
фичној, нешто архаичној и изразито петрифицираној 
говорној ситуацији”, као што су: „Не липши, магарче, док 
трава нарасте! Не остави, Боже, без пријатеља! Ни сва 
дрва посијеци, ни без дрва кући дођи!” (Ивић 1958: 27). 
Сличног типа је и блокирана конструкција Никад не 
реци никад! – која се у савременој језичкој пракси већ 
одомаћила као изрека. Вриједност максима, атемпоралне 
„начелне забране” имају и библијски примјери тзв. десет 
божијих заповијести, у којима је заступљена употреба 
перфективног вида (Не убиј!; Не укради!). Није условљен 
имперфективношћу одрични императив ни у устаљеним 
изразима опомена и упозорења: „не заборави, не узми за 
зло, не схвати криво, не прими за увреду, не упиши нам у 
грех, не помени ме по злу и сл.” (Ивић 1958: 27). У односу 
на њих се може објаснити и употреба одричног импера-
тива глагола дати у сљедећем примјеру:

Није ни приметио да навија за себе у том прашњавом 
црвеном виру:
– Не дај се, мали! - сиктао је чучећи у песку. – Не дај 
да те погоде! Пази леђа! Добро је... одлично! Пази сад, 
окрет, тако, тако... Држ се! МК, П, 202. 

Одрични императив перфективног глагола дати 
употријебљен је у ситуацији која описује тучу, праће-
ној узбуђеним говорењем. Њиме се у оба случаја износи 
упозорење. А изрицање опомене или упозорења не зах-
тијева обавезну употребу имперфективног вида, управо 
зато што се не односи на „прекид радње која је у току”, за 
коју је обавезујући имперфективни вид као видска кате-
горија за изражавање садашњости. Будући да се односи 
на акције које ће се (могу) десити, опомена се везује за 
временски моменат будућности и управо то фаворизује 
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употребу перфективног вида. И уопште, одрични импе-
ратив глагола дати уобичајенији је у употреби од пер-
фективног него од имперфективног вида, што је вјеро-
ватно условљено лексичким значењем коме је иманентан 
моменат будућности.

Чим се одрични императив употријеби у конкретној 
временској ситуацији, перфективни вид се мора замије-
нити имперфективним: *Не упиши га у школу! : Не уписуј 
га у школу!; *Не узми ту јабуку! : Не узимај ту јабуку!

Уколико се за изрицање забране употријеби периф-
растична форма: немој + инфинитив/да + презент, вид-
ска репартиција постаје флексибилнија. На то утиче и 
чињеница да су ове форме мање децидне од негираног 
императива, тј. декларативније су, блаже и семантич-
ко-прагматички ближе опомени и савјету него забрани: 

Немој да паднеш! : Немој пасти! : Немој да падаш! : 
Немој падати!; Немој да касниш! : Немој каснити! : 
Немој да закасниш! : Немој закаснити! и сл. 

У морфолошко-синтаксичке карактеристике импе-
ратива као модуса спада и његова везаност за узвичну 
интонацију, што није типично ни за један други глагол-
ски облик, а што њему, уз значење заповиједног начина, 
даје вриједност прагматичке категорије директивности. 
Темељна семантичка компонента у значењском микро-
пољу императива свакако је значење директивности, из 
кога и исходи дефиниција императива као заповиједног 
начина. Заповиједање само по себи укључује и одгова-
рајућу говорну ситуацију (неравноправност учесника 
у комуникацији, емотивно-емфатички став говорника) 
погодну за појачану интонациону реализацију исказа са 
императивом. На непосредну везу императива и узвич-
не интонације упућују А. Белић: „Нема, вероватно, ни 
за кога сумње да је за императив или, можда, за начин 
уопште од великог значаја интонација” (Белић 1958: 224), 
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као и А. М. Пешковски, који поставља питање да ли и 
колико интонација, у односу на граматику, утиче на кон-
ституисање одређене форме, познате у језику у одређе-
ној функцији (Пешковски 1959: 177–192). Испитујући 
заповједно-подстицајну форму 1. лица множине која 
служи да се саговорнику упути позив на заједничку ак-
тивност (типа Пођимо!), он обавезујућим граматичким 
елементима, које описује као преферирање перфектив-
ног вида и обавезно одсуство замјенице ми, придружује 
и тзв. „позивну” интонацију, која је свакако узвична, и 
закључује да сједињавањем тих разнородних средстава – 
интонације и граматике – настаје дата форма.

Такође су и у скоро свим граматикама и уџбени-
цима српског језика императив и узвична интонација 
уско везани. Углавном се као посебан комуникативни 
тип независне реченице у граматичкој пракси српског/
српскохрватског језика издваја и заповједна/захтјевна 
или императивна (в. Станојчић–Поповић 1995: 335–336; 
Барић и други 1979: 372) реченица и истиче да је њено 
основно обиљежје „облик императива, односно кон-
струкција нека + презент (за 3. л. јд. и мн.), уз употребу 
императивне интонације, односно узвичника” (Станој-
чић–Поповић 1995: 336). Међутим, ни сваки директив-
но употријебљен императив није гарант екскламативно-
сти исказа. У литератури и граматикама на то се скреће 
пажња: „Ако се реченицом изражава заповијест у виду 
молбе, дозволе или савјета, тада је реченична мелодија 
заповједне реченице мирна, готово истовјетна инто-
нацији обавјештајне реченице. Зато се иза таквих за-
повједних реченица у писању по правилу ставља тачка” 
(Ковачевић–Савић 2003: 70; Ковачевић–Бабић 2017: 66). 
И Пешковски, у поменутом раду који се односи на везу 
граматике и интонације, упућује на незаповиједну инто-
нацију свакодневних, летимичних наредби, које се оче-
кују у одређеним ситуацијама и које се изговарају скоро 
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као напомене и губе децидност наређења типа: Не забо-
рави затворити врата. Постави сто. ( Пешковски 1959: 
174). У принципу су такви искази екскламативни само 
ако укључују и ситуациони моменат физичке удаљено-
сти адресата, што се савладава довикивањем, звучним 
премоштавањем просторне дистанце између говорника 
и примаоца, или неке друге, контекстуално условљене 
релације. 

Очигледно је, дакле, да ни сви типови исказивања 
директивног значења императива нису нужно скопчани 
са појачаним изговором и да постоје бројне семантичке 
и прагматичке нијансе исказа које генерално подводимо 
под опше значење изрицања заповијести. У претходно 
датом цитату из уџбеничке дефиниције императива, из-
дваја се „заповијест у виду молбе, дозволе или савјета” и 
уочава се блажа директивност тих императивних исказа, 
за разлику од оних који експлицирају значење „строге 
заповијести”. Издвојити оне форме и функције импера-
тива које јесу екскламативне и установити критеријуме 
на основу којих то јесу – централно је питање и кључни 
захтјев анализе императивних форми са обиљежјем екс-
кламативности.

Прагматичке карактеристике императива 

Значење директивности, прагматички функционал-
но у исказивању захтјева или наредбе, једно је од мо-
далних значења која се и у логици и у лингвистици (в. 
Шешић 1983, Лајонс 1977, Трбојевић-Милошевић 2004, 
Пипер и др. 2005) подводе под тип тзв. деонтичке44 мо-

44 У литератури се издваја више типова модалности, али се нај-
чешће могу свести на три-четири основна: алетичка или модалност 
истине, епистемичка или модалност знања, деонтичка или модалност 
обавезе и динамичка или модалност способности или могућности.
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далности или модалности наметања дужности или оба-
везе. Као и све друге категорије и поткатегорије модал-
ности, и директивност подразумијева исказивање става 
говорног лица или адресанта према стварности у смислу 
успостављања облигаторне релације у коју је осим адре-
санта исказа нужно укључен и адресат као лице коме је 
обавеза намијењена. У суштини, на синтаксичком пла-
ну директивни исказ експлицитно (Крени! = Ти + крени) 
или имплицитно (Лијево! = Ти + скрени лијево) подразу-
мијева субјекатско-предикатску везу, тј. укључује аспект 
субјекта наметнуте обавезе, док на комуникативном 
плану, осим тог аспекта, укључује и аспект говорника, 
његов однос према субјекту и обавези коју му намеће 
(Крени = Ја захтијевам да кренеш). Та исказна комплекс-
ност условљава да се обавеза може успоставити искази-
ма са више перформативних глагола (употријебљених 
у 1. лицу једнине или множине), као што су наређујем, 
заповиједам, захтијевам, инсистирам, дозвољавам, за-
брањујем, не дозвољавам, упозоравам, савјетујем и сл. у 
реченичној конструкцији у којој перформативни глагол 
има двоструку улогу – исказује природу говорног чина 
као става говорног лица којим обавезује саговорника и 
уводи да-клаузу као пропозицију којом се изриче пред-
мет обавезе (Захтјевам да научиш лекцију из математи-
ке; Не дозвољавам да одлазиш с посла прије краја радног 
времена). Иако се исказима тог типа експлицитно износи 
захтјев да адресат неку радњу изврши или не изврши, у 
говорној пракси они се ријетко употребљавају, јер у је-
зичком систему, као основна граматикализована форма 
модалности директивног типа, функционише глаголски 
модус императив. Природа односа између говорника, 
субјекта директивног исказа и обавезе која се субјекту 
пропозицијом намеће условљава природу обавезе као 
јаче и слабије директивну. Тај однос у исказима јаке ди-
рективности надређује позицију говорника као позицију 
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ауторитета који субјекту намеће обавезу, не очекујући од 
њега сагласност, него извршење задатог налога. У иска-
зима слабије директивности слаби интерес говорника за 
реализацију садржаја пропозиције од стране субјекта, а 
јача заинтересованост субјекта на тај начин што је реа-
лизација пропозиције за њега утилитарног карактера. И 
у једном и у другом случају директивност подразумијева 
хијерархију ауторитета говорника у односу на субјекат, 
што се уопштено испољава на два начина – у надређе-
ности говорниковог ауторитета и његовог интереса над 
интересом субјекта и у надређености говорниковог ис-
куства над ситуацијом која је за саговорника неповољна. 
На основу та два типа става говорника према субјекту 
и ситуацији обухваћеној пропозицијом, директивни ис-
кази се класификују као искази са јачом или децидном 
и искази са слабијом или делиберативном директивно-
шћу. У семантичко-прагматичким релацијама разлика 
у значењу и функцији јаких и блажих типова директива 
уочава се као замјена говорниковог егоистичког става 
алтруистичким. У исказе јаке директивности убрајамо: 
наређење (адхибитив) и забрану (прохибитив), као и 
упозорење, а на рубу тог микропоља и упутство (прес-
криптив), док су искази слабије директивности: молба и 
опомена (адхортатив), допуштање (пермисив), савјет 
или сугестија (ексхортатив). То разграничавање је ус-
ловљено једном од семантичко-прагматичких компоне-
ната императива која подразумијева да адресант изри-
цањем захтјева може да очекује или не очекује саглас-
ност адресата за извршење радње која му је наложена 
(в. Личен 1987: 17). Делиберативни директиви апелују 
на сагласност саговорника, подразумијевају његову ра-
тификацју. Самим тим што подразумијевају договор са 
саговорником, по природи својој су блаже директивни и 
нису и не морају бити екскламативни: 
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Пружио ми је новац, припремио га је раније: – Молим 
те, узми. Заслужио си. МС, Т,101. 

Уколико се пак молбом, као директивом који укљу-
чује сагласност саговорника у интересу говорника, пре-
нагласи моменат заинтересованости говорника, молба 
добија на интензитету и развија се као преклињање или 
као молитва, односно као исказ појачане интонације: 

Тако ти свега на свијету, немој ме преварити! разг.; 
Јерина се сетила речи свога оца, који је на завршетку 
и најмањег посла увек говорио: – Боже, даруј нам ово 
што смо урадили! ВН, Сд, 259.

Изразитост интензитета у том је случају условљена 
не само императивном семантиком глагола којим се из-
ражава садржај молбе него и експресивно-интензифика-
торским партикулама, генитивом преклињања, вокати-
вом обраћања и уопше, самим конструкцијама молитве 
и преклињања, које су друкчије структуриране него не-
маркирана молба.  

Децидни директиви износе налог саговорнику да 
поступи у складу са говорниковом жељом, при чему се 
подразумијева да је говорник у надређеној позицији и 
не треба му саговорникова потврда. Као екскламатив-
но-емфатичке императивне форме јављају се прије свега 
наређење и забрана, као и упозорење. Наређење (или за-
брана) подстакнуто је појачаном жељом говорника да се 
неопозиво изврши његов захтјев, а упозорењем се скреће 
пажња на негативне посљедице које у будућности прате 
саговорника, према коме је изрицање упозорења и усмје-
рено. Те семантичке компоненте условљавају њихову ди-
рективну екскламативност. Упутство може, а и не мора 
бити екскламативан исказ. Наређење (или забрана) и упо-
зорење и упутство разилазе се у неким нијансама које се 
односе на друкчију перспективизацију релевантних еле-
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мената директивности, нарочито оних које се односе на 
интенцију говорника. Док је наређење говорни чин којим 
се изриче заинтересованост говорника за садржај иска-
за, упозорење и упутство дезактуализују ту компоненту, 
а јачају моменат интереса саговорника јер је пропозиција 
исказа који се њима изриче у његовом интересу. Будући 
да је примарни циљ анализе императивних конструкција 
указивање на услове под којима искази са императивом 
или императивном семантиком јесу екскламативни, де-
таљнију анализу и темељимо управо на наређењу као ти-
пичној структурној и прагматичкој јединици.

Употреба императива 
као маркера екскламативности

Императив наређења или забране

Наређење је говорни чин који је „стриктно везан 
за хијерархијске структуре у којима постоји однос на-
дређени–подређени, формално институциализован или 
не (односи у армији : односи у породици)” (Личен 1987: 
107). Другим ријечима, говорник изриче исказ наређења 
подстакнут личним заинтересованошћу, износећи соп-
ствени став или заступајући неки општи став, од шире 
друштвеног интереса – породице, предузећа, државе и 
сл. Изрицањем таквог исказа којим саговорнику налаже 
да изврши неку активност, говорник не очекује саговор-
никову сагласност. Саговорникова сагласност се, нарав-
но, не очекује ни онда када се издаје налог за невршење 
императивом маркиране активности, што у ширем смис-
лу значења ријечи такође потпада под наређење, мада ту 
врсту налога, прецизирања ради, подводимо под забра-
ну. Налог, дакле, било да је афирмативан било негативан, 
вриједи из перспективе говорника без обзира на то да ли 
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је адресат спреман или није да га изврши или пак не из-
врши. Уколико се у императивну форму наређења, нпр. 
Спреми ми доручак! – укључи моменат ратификације 
саговорника, исказ се и структурно и семантичко-праг-
матички мијења. Структурно, мора бити осложњен иска-
зом који ће експлицирати измијењену илокуцију, а праг-
матички јер, губећи на директивности, добија вриједност 
молбе (Спреми ми доручак, хоћеш ли?; Спреми ми доручак, 
молим те). Осим тога, да би императив био употријебљен 
као облик са функцијом заповиједања, он мора кроз се-
мантику глаголске лексеме реализовати акционо значење. 
Уколико акција изостаје, односно уколико глагол упућује 
на неко стање, прагматички је то неки други говорни чин, 
најчешће жеља (Буди ми добро!; Остај ми здраво!; Лијепо 
се проведи и одмори!). И жеља је такође екскламативан ис-
каз јер изражава интензивирана осјећања.

У исказивању наређења ријетко се употребљавају 
перформативни глаголи као нпр. наређујем или заповије-
дам, односно забрањујем (нпр.: Наређујем ти да хитно 
отпутујеш!; Заповиједам ти да ми купиш новине!; За-
брањујем ти да говориш!). Уколико се перформатив упо-
тријеби, допуњава се пропозицијом захтјева у облику 
конструкције да + презент. У овом случају изостаје сино-
нимија ове форме са инфинитивном, јер је конструкција 
сложена на тај начин полисубјекатска, па је лични гла-
голски облик неопходан као конкретизатор лица коме се 
упућује заповијест. Овај модус наређења може и не мора 
бити узвичан, тј. интонација директивног исказа са пер-
формативним глаголом није релевантна самим тим што 
је илокуција исказана лексичким средствима, тако да та-
кав исказ може егзистирати и као изјавни. 

Императив саговорничког другог лица најтипичнија 
је форма за исказивање наређења, па самим тим је и ос-
новни структурни и интонациони тип.  Осим што је ус-
лов за његово изрицање одговарајући социокултурни 
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контекст и хијерархијски надређен однос говорника у 
односу на саговорника, наређење скоро редовно садр-
жи и компоненте емоционално-емфатичког става који је 
усклађен са степеном говорникове заинтересованости за 
извршење императивом означене радње од стране саго-
ворника, односно наређење подразумијева контекст уз-
буђеног говорења:

Отац је повиленио: – Води ми то из куће, води! БЋ, 
ДНБ, 187.

Дати примјер то показује садржајем дидаскалије у 
којој је глагол који предочава узбуђену говорну актив-
ност (повиленио је), а и редупликацијом самог императи-
ва, чиме се захтјевност додатно наглашава.

Типичне ситуације у којима је наређење „природна” 
говорна форма јесте ратна ситуација или уопште војна 
команда којом се захтијева беспоговорно извршење на-
ређења. Њена реализација везана је за прецизно одређе-
не ситуације, засноване на строгој хијерархији у рела-
цијама између адресанта и адресата, при чему адресант 
заступа опште, институционализоване ставове. Команда 
спада у строге директиве јер укључује и моменат прину-
де на извршење, што подразумијева санкције у случају 
неизвршења наредбе. Изражава се стереотипном фор-
мом, максимално редукованом, сведеном на инструктив-
ни минимум тј. на сам императив. Тај исказ представља 
основни модел заповиједања:

VF (imperаtiv 2. l. sg. ili pl.): 
...заинати се Николетина: – Лези! Диг се! Свлачи се! 
БЋ, ДНБ, 22; Тек пошто угледаше партизане, читаву 
ту шарену ордију запљусну и понесе један исти врео та-
лас. – Нагарииии! Захоколи! Ју-јуух! БЋ, Гб, 129; – Устај! 
Узбуна! ЖП, БПУ, 27; Моторолом се оглашава команда: 
– Не пуцајте! Држите на нишану! МЧ, ПСЧ, 155.
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Уколико је неопходно експлицирати и адресата, који 
је иначе присутан у простору говорне ситуације, у струк-
туру наређења укључује се и вокатив или умјесто њега 
номинатив, као несинтаксеме, према моделу:

VF (imperаtiv 2. l. sg. ili pl.) + N5/N1: 
– Шеки, организуј ту одбрану!; – Миловане, пуцај ако 
ко још буде бјеж’о! ЖП, БПУ, 12; – Теша, штити ме! 
ЖП, БПУ, 11; – Диг’ се, војско! – командује из свег гла-
са. НК, М,71; Одељење, стој! Спос, 97; – Колона, стој! 
БЋ, ДнаБ, 23. 

Мноштво је могућности којима се овај основни тип 
исказа појачава. Будући да су средство експресивног го-
ворења, конструкције наређења или забране комбинују 
се и са другим експресивним средствима екскламативно-
сти, са узвицима, директивним партикулама, псовком и 
сл. На тај начин императивни исказ постаје изразитије 
емфатичан, односно актуализује компоненту говорнико-
вог експресивног става:

Ајде, ајде, бјежи, не пристаји човјеку на муке! БЋ, 
ДНБ, 182; Безвољно махну руком и нареди: – Хајде, 
дижи се! Банда је у глувој касаби. БЋ, Гб, 128; Ко је 
тамо? Казуј, божију ти матер! – зачу се... врео Капе-
тановићев повик. БЋ, Гб, 125.

Исказ наређења појачава се и временско-начинским 
прилозима или прилошким изразима (хитно, одмах, 
смјеста, овог трена, истог часа и сл.), којима се упућује 
на ургентност вршења радње: 

Нека ми се смјеста јави! разг.

Наређење се интензивира и употребом деиктичког 
детерминатива објекатске допуне транзитивних глагола 
или локационе идентификације:



107Екскламативне конструкције у српском језику

Остави ту лопту!; Силази с те крушке! разг.; Мајке 
му се моле да пусти дјецу, а он се испријечи на њих: 
– Купи то сијено, рђо! ИА, Зн, 208; Остани ту и не 
мрдај!; Склањај се одатле!; Долази овамо! разг.

Употреба деиктичких замјеница или прилога уско је 
скопчана са семантиком императива, односно његовог 
општег значења у коме је осим модалног значења става и 
временске усмјерености на будућност, нужно садржан и 
моменат деиктичког упућивања на саговорника. Оријен-
тисаност на саговорника условљава употребу медијала45 
(ту, те, одатле), а проксимала (овамо) – када се пер-
спективизује позиција говорника.

Колико је изражавање говорниковог емотивног става 
уско везано са императивом 2. лица, непосредно присут-
ног у комуникацији, и колико је тај непосредни контакт 
битан елеменат који утиче на појачану екскламативност 
исказа, показује и примјер индиректног заповиједања. 
Индиректно заповиједање остварује се када се перифра-
стичном формом нека + презент заповиједа 3. лицу, иначе 
неприсутном у комуникацији, и логички подразумијева 
двије етапе и два типа говорника (назовимо их говор-
ник-иницијатор и говорник-посредник), чак и када се у 
комуникацији реализује само једна од њих. Посредовање 
другог лица и употреба описне форме доприноси да тај 
вид наређења или забране губи на децидности, па се такви 
искази јављају и као екскламативни и као неекскламатив-
ни. Партикула нека, као форматив императивне форме за 
3. лице, дезактуализује заповиједно, а активира значење 
допуштања и сагласности говорника да лице према коме 
је садржај заповиједне конструкције усмјерен, поступи у 

45 Термине: проксимал – близу говорника, медијал – близу 
саговорника и дистал – ни близу саговорника ни близу говорника 
– у одређењу деиктичких релација употребљава С. Кордић, преузи-
мајући их од Филмора (Кордић 2002: 93).
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складу са захтјевима. То императивне исказе за заповије-
дање 3. лицу приближава делиберативним директивима. 
Децидност, а тиме и пратећа екскламативност, ових иска-
за морају бити контекстом подржане, употребом лексике 
која упућује на изричитост захтјева. Тако говорник-и-
ницијатор може личним ставом да модализује исказ као 
екскламативан када, изричући заповијест, очекује да се 
она беспоговорно изврши, нпр. Нека хитно пошаље ово 
писмо!. Иако лице на које се односи тај исказ није при-
сутно, на њега је од стране говорника ипак усмјерена 
илокутивна моћ. И говорник-посредник (који је у првој 
етапи слушалац), који служи као „транспортно” лице, као 
преносилац поруке, такође утиче на то да ли ће исказ који 
преноси добити или изгубити на емфатичности. Будући да 
он препричава поруку као посредник, она ће бити екскла-
мативна само ако он укључи сопствени емфатични став.

Екскламативни исказ наређења, било да је у питању 
команда или други видови његове реализације, додатно се 
семантизује и емфатички појачава и елипсом редундант-
них дијелова, тј. своди се само на рематски дио захтјева. 
Овакве конструкције су у уџбеницима (па и у литерату-
ри) третиране као непотпуне заповједне реченице, за ко-
манде и строге заповијести. То су углавном структурни 
остаци редуковане форме без финитног глагола чије се 
лексичко-граматичко значење ишчитава из сазначности 
експлицираних дијелова. Граматичко значење тог глаго-
ла је недвосмислено везано за императивност, и то за 2. 
лице, као лице граматичке ознаке непосредног учесника у 
комуникацији. Имплицитни услов за формирање оваквих 
конструкција јесте и тај да редуковани глагол мора имати 
акционо значење. Синтаксичка структура им је условљена 
чињеницом да ли је редуковани глагол транзитиван или 
интранзитиван. Тако интранзитивни глаголи кретања об-
ликују структуре које су састављене углавном од вокатива 
или, чешће, од номинатива (што је одлика војног подстила 
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пословног регистра, који тежи деперсонализацији), којим 
се, када је то потребно, именује адресат, и прилога који 
добија акционо-циљно или акционо-начинско значење 
јер сабира, уз своје циљно/начинско, и акционо значење 
редукованог глагола, према моделу:

(N5/N1) + AdV: 
Војник Јовановић, напријед!; Левим крилом напред! 
Спос, 49; На месту вољно! Спос,70; На лево круг! 
Спос, 52; Вољно! Спос, 68; Мирно! Спос, 43; Пуним 
кораком! Спос,71.

Други структурни тип условљен је имплицитним ути-
цајем транзитивног глагола, тако да се попуњава, уз адвер-
бијално-акциону компоненту, и позиција ближег објекта:

(N5/N1) + N4 + AdV:
Руке у вис!; Поглед право!; Пушку о раме! Спос, 70; О 
десно раме! Спос,70; Оружје к нози! Спос,70; Нож на 
оружје! Спос,70.

Вокатив је и у овом моделу факултативно присутан, 
актуализује се само када је потребно из групе евентуалних 
издвојити конкретног адресата. Иначе сам ситуациони 
контекст упућује на адресата, будући да у говорној ситу-
ацији не могу бити присутни они на које је дата команда 
непримјењива. Команда је намијењена, најчешће, групном 
адресату, што укључује и екстралингвистичке моменте 
међу индикаторе њене екскламативности. Она, као и узви-
ци и вокатив који служе за дозивање, укључује и простор-
ну дистанцираност комуникатора и разне шумове који 
отежавају комуникацију (стварају буку у комуникацио-
ном каналу), што се премоштава појачаном интонацијом. 
Да би наређење било беспоговорно извршено, неопходно 
је да буде јасно одаслато и са разумијевањем прихваћено. 

Значење строгог наређења или забране имају и иска-
зи без глагола, који су структурно врло слични коман-
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дама, а употребљавају се у различитим говорним ситу-
ацијама. И они углавном у структури садрже само оне 
елементе којима се исказује илокуција. Максимално су 
редуковани, растерећени свега што је сувишно, што им 
обезбјеђује брзи темпо и емфатичност. Конструкционо 
такви искази такође представљају додатке неексплици-
раног глагола у императиву, објекат или прилошке од-
редбе. Објекат се најчешће исказује акузативном/гени-
тивном синтагмом (ближи објекат):

...почеше да добацују погрде... – Хајдуци! – Сикиру 
за домузе! ИА, Зн, 25; – А ја теби опет савјетујем: 
прођи се ти многог говора. Воду у уста, Авдићу! ИА, 
Зн, 232; – Рум за ћоркана! ИА, НДћ, 235; – Воде! – је-
чао је... ИА, Ж,123.

Прилошким одредбама се углавном исказују лока-
ционо-циљна ситуирања саговорника, усмјеравање ње-
говог премјештања у простору или времену, или неки 
акционо-начински захтјеви: 

У име закона, напријед! ИА, Зн,163; Лијево! Куд си 
заћорио? ИА, Зн, 209; Извади две-три банкноте... чо-
век их несавијене стрпа у џеп и само рече: – Још! ИА, 
Зн, 259); Тише! Зашто увијек желиш да те људи чују? 
МС, Т,155; А сад доста! Одлазите сви...ИА, Зн, 61; 
Кахримане, ‘вамо! ИА, НДћ, 43.

И ови искази из разговорног стила потпадају под 
исте структурне типове које смо издвојили за војну ко-
манду. Семантика додатка оквир је из кога се ишчитава 
императивна семантика редукованог глагола, нпр.: Рум 
за ћоркана! (= дај); А сад доста! (= прекини); Лијево! (= 
крени); Тише! (= говори) и сл.

Форме забране врло често су исказане афирматив-
ним глаголским облицима и неријетко садрже и компо-
ненте пријетње, као што је то у наредним примјерима:
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Само га дирни, сасјећу ти оба вола у штали! БЋ, 
ДНБ, 187 = Немој да га дираш /Ако га дирнеш, сасјећу 
ти оба вола у штали...; Причекај само док ти дође 
четничка тројка, неће ти сјекира помоћи. БЋ, ДНБ, 
187 = Немој да чекаш /Ако дочекаш четничку тројку, 
неће ти...; Чујеш ли ти, гардијски црвендаћу, ... одбиј 
од мале јер ће бити крвавих кошуља, па таман да си 
краљ Петар! БЋ, Гб, 16.

Примјери показују однос хипотетичког услова, иска-
заног императивном клаузом, и хипотетичке посљедице 
неповољне при евентуалној реализацији по саговорника, 
са семантичко-прагматичком вриједношћу упозорења, 
пријетње и уцјене истовремено. Стилогену вриједност 
посебно има посљедњи примјер јер се у њему комбинују 
различите стилематичне форме директивности. Исказ са-
држи различите апелативно-директивне говорне чинове, 
примарно или секундарно изражене одређеним граматич-
ким формама. Тако је у упитној презентској конструкцији 
чујеш ли супсумирано и једно и друго значење – скретања 
пажње, односно апелативности, и директивног захтјева да 
саговорник обрати пажњу на упозорење. Онда се та зна-
чења, у формама које слиједе, издвајају појединачно – нај-
прије значење апелативности у форми вокативне синтаг-
ме гардијски црвендаћу, која садржи компоненту омалова-
жавања адресата, а затим слиједи експлицитни директив у 
форми императивне наредбе одбиј. Остатак конструкције 
износи посљедицу, квантификацијски максимализова-
ну (... јер ће бити крвавих кошуља, па таман да си краљ 
Петар) која као врло неповољна по саговорника слиједи 
уколико он не уважи упозорење. Тиме је упозорење поја-
чано и пријетњом. Датим поступком аутор прати дина-
мичност и експресивност живог, непосредног говора, који 
се одвија у ситуацији којом доминирају појачане емоције 
адресанта исказа.
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Императив скретања пажње

Екскламативни искази са императивом, осим децид-
не директивности наређења или забране, развијају и дру-
ге функције, а једна од њих је и скретање пажње адресата 
на неки предмет или ситуацију која је говорнику комуни-
кативно значајна, па поводом ње износи свој експресив-
ни став који дијели са саговорником. У таквим исказима 
императив дезактуализује изразито директивне компо-
ненте, а актуализује апелативно-презентативно значење, 
што изражавају и глаголи опсервативне семантике:

Види ти малог ђаволка, завртила памет чак и Ни-
колетини Бурсаћу! БЋ, ДнаБ, 64; Пази, богати! БЋ, 
ДнаБ, 64; Види га како се варака и доскаче ријечима 
као мој комшија! БЋ, ДнаБ, 62; Види оне колареве чи-
таље, забола нос у књигу! БЋ, Бдј, 138; Чекај, чекај, че-
кај! Ти увијек са својим личним произвољним закључ-
цима... БЋ, Гб, 47; ... ти ми боље знаш какав је вук, а! 
Пази ти ње! БЋ, Бдј, 95; ... расцвјетао се у баштици... 
црни сљез... и он је удобровољено гунђао...: – Пазидер 
га, сва се башта модри као чивит БЋ, Бдј, 93.

Ову функцију императива репрезентују конструк-
ције типа: Види ти њега! Пази, богати! Види га, види! Зна-
чење скретања и задржавања пажње на неком референту 
приближава функцију императива функцији глаголске 
партикуле гле или уопште презентативним партикулама, 
јер императив као и партикула везује пажњу адресата за 
маркирани садржај који обухвата пропозицију изван се-
мантичког опсега самог императивног глагола.

Инструктивни императив

Ублажено директивна функција изражава се импе-
ративом инструктивног типа којим се у уџбеницима 
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и разним приручницима дају упутства корисницима 
како урадити неку вјежбу и износе захтјеви којима се 
формулише задатак. Под инструктивним императивом 
подразумијевамо употребу тог облика у говорним ситуа-
цијама у којима служи да адресату помогне у сналажењу 
у некој ситуацији која му није сасвим позната, а чије је 
извршење обавезујуће за њега. Њиме се, у ствари, дају 
упутства за рад, за правилно кориштење неких препара-
та или апаратура и сл. Говорник даје упутство на основу 
свог искуства које је богатије од искуства адресата, тако 
да се и у овом случају реализује значење директивности 
које подразумијева неравноправан однос учесника у ко-
муникацији. Директивност је, додуше, ублажена чиње-
ницом да говорник не инсистира на томе да се адресат 
придржава наложеног му упутства из разлога што је он 
као аутор упутства за то лично заинтересован. Заинтере-
сованост говорника изостаје јер инструктивни императив 
актуализује моменат заинтересованости адресата. Другим 
ријечима, на семантичку компоненту директивности при 
употреби таквог императива утичу два супротна момента. 
Први произлази из позиције ауторске надређености адре-
санта који је на основу искуства и знања обавијештен о 
свему и надмоћнији од адресата (ученик/студент). Јасно је 
да тај моменат јача директивност, док је други слаби, а ус-
ловљен је чињеницом да адресант, аутор императивно-ин-
структивног исказа, није емоционално ангажован. Изно-
сећи искуство, он не партиципира и својим доживљајним 
бићем, узбуђењем, што иначе појачава емфазу. Императив 
служи само као економична форма да се пренесе упутство 
и та семантичка компонента опредјељује да се инструк-
тивни императив реализује у виду савјета или упозорења. 
И савјет и упозорење спадају у директиве који се у сушти-
ни логички дају разложити на условну реченицу и служе 
да се саговорнику скрене пажња на узрочно-посљедичну 
везу која постоји између услова и посљедице. М. Личен 



114 Миланка Бабић

уводи дистинкцију између та два говорна чина у односу на 
дјеловање посљедице на онога коме се савјет/упозорење 
упућује. „Ako je u dotičnoj situaciji posljedica poželjna, radi 
se o savetu, ako je nepoželjna, radi se o upozorenju” (Личен 
1989: 39). Објашњава то на примјерима „Савјетујем ти да 
одеш код лекара” и: „Упозоравам те да ће те пас ујести” 
– који се умјесто перформативним глаголима и конструк-
цијама објекатско-изричних реченица дају исказати ус-
ловним конструкцијама: „Ако одеш код лекара (услов) + 
он ће ти помоћи (посљедица); Ако га будеш дирао (услов) 
+ пас ће те ујести (посљедица)” (исто).

Претварањем у директивну конструкцију, посљедица 
је антиципативно присутна, директивна форма се темељи 
на условној клаузи, коју имплицитно садржи: Иди код 
љекара! (биће ти боље); Не дирај пса! (ујешће те). Разгра-
ничење између ове двије прагматичке варијанте инструк-
тивног императива ситуационо је условљено. Уколико је 
ситуација у којој је саговорник на неки начин опасна за 
њега, у питању је упозорење. Уколико тај моменат није из-
ражен, него је исказ мотивисан добронамјерношћу прено-
шења искуства говорника на саговорника, олакшавањем 
саговорниковог сналажења у ситуацији, у питању је савјет, 
који је слабијег интензитета него упозорење. Да се ради о 
чисто прагматичким, а не синтаксичко-семантичким ва-
ријантама, говори и чињеница да је за разграничење ова 
два говорна чина релевантна интуитивна компетенција.

Инструктивни императив се нпр. врло често упо-
требљава у уџбеничком подстилу научног стила, наро-
чито тамо гдје се дају задаци и вјежбе у сврху понављања 
и утврђивања знања, што показују и сљедећи примјери:

Разликује ли тај глаголски облик род? У чему је раз-
лика између првог и другог примјера? (Сјети се који 
глаголски облици једини разликују род!) К-С, Сјки7, 54; 
Пажња! Смеша етана и ваздуха је експлозивна. Оглед 
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изводите обазриво! Обавезно користите заштитне 
наочари! Мидр, Х8, 52.

На основу контекста и интуитивне компетенције 
недвосмислено знамо да се инструктивни императив из 
прве конструкције ишчитава: Сјети се – да би ти било 
лакше, док је у другом примјеру значење: Оглед изводите 
– обавезно користите – да не бисте настрадали.

Осим тога, директивност је ублажена и самом чиње-
ницом да се инструктивним императивом адресату пре-
зентује на који начин да поступи, тако да директиви 
које формира инструктивни императив имају изразиту 
информативну функцију и на граници су између репре-
зентативних и директивних говорних чинова (в. Личен 
1980/81: 124). То упућује и на одређену специфичност 
екскламативности оваквих исказа, будући да је значење 
строгог наређења дезактуализовано, као и партиципа-
ција субјективне заинтересованости говорника и ње-
говог емоционалног става. Појачана екскламативност 
долази од семантичке компоненте деиктичности коју 
инструктивни императив са својом информативном 
функцијом носи. Деиктичношћу – упућивањем на добро 
или лоше што у одређеној ситуацији очекује саговорни-
ка – апелује се на њега, покушава се утицати на његову 
свијест да, према процјени говорника, исправно посту-
пи. Често су такви искази по уџбеницима необиљежени 
знаком екскламативности:

Потражи у следећем тексту реченице које смо до 
сада изучавали, опиши их и класификуј по групама. 
РС, Сг, 2, 72; У следећем тексту пронађи односне ре-
ченице. РС, Сг, 2, 61; Прочитај пажљиво следеће сти-
хове. РС, Сг, 1, 55.

Дешава се и да је та форма у уџбеницима истог ауто-
ра различито обиљежена, што говори о извјесном коле-
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бању у схватању њеног значења, па на њено екскламатив-
но маркирање дјелује присуство или одсуство интенције 
интензивирања: 

Напиши у име свога разреда одговор на наведено 
писмо. К-С, Сјк8, 20; У простим проширеним рече-
ницама одреди додатке којим су оне проширене. К-С, 
Сјк8, 61; Одреди колико у наведеном тексту има 
простих, а колико сложених реченица! К-С, Сјк8, 62; 
Пронађи и подвуци све везнике у наведеном тексту! 
К-С, Сјк5, 31; Издвој из текста све сложене реченице 
и покажи од колико простих реченица је свака од њих 
састављена. К-С, Сјк8, 37.

У суштини, и када су такви искази, првенствено они 
који функционишу као савјети, обиљежени екскламатив-
ним знаком, ту ознаку можемо сматрати само елементом 
скретања пажње, емфатичког акцентовања, а никако зна-
ком који упућује на директивност „строгог наређења” јер 
оно ту изостаје:

Научите ново! ММ, Нј8, 45; Обновите о врстама 
именица по значењу! ММ, Нј8, 55; Запамти! Р-Д-М, 
Рссхј6, 41; Шта запажаш у вези са променом суглас-
ника л у о! Обрати пажњу на границу слога! Р-Д-М, 
Рссхј6, 57.

Екскламативно су изразитија упозорења, јер садрже у 
себи моменат скретања пажње на негативне посљедице, као 
што је то случај када се дају упутства за извођење хемијских 
огледа у којима се употребљавају материје које могу бити 
штетне по здравље ако се правилно не употријебе.

Инструктивни императив употребљава се углавном у 
форми другог лица једнине –  чиме се истиче искуствени 
ауторитет говорника у односу на саговорника. Чешће се 
употребљава у уџбеницима намијењеним млађој попу-
лацији – основношколском узрасту ученика и означава 
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осим ауторитативности аутора и степен непосредности, 
одређене блискости. Избор те или конкурентне форме 
другог лица множине, која антиципира колективног ко-
рисника, зависи од стила аутора.

Синонимна форма инструктивном императиву у 
посебној врсти текста, као што су написи на лијекови-
ма и амбалажи, чак чешћа од њега у употреби, јесте тзв. 
прескриптивни инфинитив.46 Њихову функционалну и 
семантичку еквивалентност показују сљедећи примјери:

Чувајте изван дохвата дјеце! Linex, Lek, Ljubljana : 
Лијек држати ван дохвата дјеце! Cefaleksin, Alkaloid, 
Skoplje; Држати ван дохвата дјеце! Aspirin, Bauer 
Pharma, Ljubljana; Не тумбати! 

У таквим примјерима, сматра М. Ивић, инфинитив 
„у синтаксичкој позицији независног предиката именује 
непостојећу акцију” (Ивић 1972: 115–116) и служи да се 
неидентификованом примаоцу од стране такође неиден-
тификованог пошиљаоца да одређени импулс за акцију. 
Деперсонализованост адресата и налогодавца условљава 
прагматика ове врсте текста која искључује директно об-
раћање као најтипичнији контекст у коме се остварује ди-
ректив. Као општеважећа препорука, интуитивно знамо 
да је то упозорење, упућена је анонимном кориснику који 
се може подвести под значење „људи уопште”. Појачана 
интонација оваквих исказа условљена је потребом посеб-
ног наглашавања, моментом упозоравања на негативне 
посљедице уколико се не поступи по задатој инструкцији. 

Иако овакав инфинитив сматра „независним преди-
катом”, М. Ивић у поменутом раду упућује и на чињени-
цу да се испред овакве форме увијек може додати безлич-
но треба. На тај начин овај инфинитив у суштини пред-

46 Термин користи М. Ивић у раду Проблематика српскохрват-
ског инфинитива, Зборник за филологију и лингвистику, XВ/2, Н. 
Сад, 1972, 115–138.
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ставља допуну модалног глагола. Ову врсту исказа Р. Си-
мић убраја у етикете, у „вишу функцију номинацијских 
речи”, односно у одређени вид „актуализације обличким 
или лексичким показатељима” или „тип исказа са линг-
вистичким индикаторима функције” (Симић 2000: 105). 
У тако схваћене лингвистичке индикаторе свакако спада 
инфинитив са директивно-инструктивним значењем.

Инклузивни императив

У уџбеничком подстилу егзистира и форма тзв. ин-
клузивног императива,47 односно императива у првом 
лицу множине. Он такође има инструктивно-подсти-
цајно значење којим је поред саговорника, обухваћен 
и говорник. У ту сврху служи углавном императив тзв. 
оперативних, или уопште динамичких глагола типа: раз-
мотримо, нађимо, помножимо, анализирајмо, кренимо, 
урадимо и сл. Употребљава се у ситуацијама у којима је 
говорник лице које даје одређене инструкције о будућим 
активностима које се налажу саговорнику, а истовремено 
и сам у њима учествује. Осим у свакодневној комуника-
цији, врло често се употребљава у уџбеницима и прируч-
ницима, гдје служи као средство за исказивање упутстава 
о извођењу задатака и вјежбања. Најтипичније значење 
инклузивног императива схвата се као „ауторово под-
стицање читалаца (најчешће ученика) на вршење радње у 
жељеном правцу, са нијансом интимизације и неке врсте 
спремности аутора да ту радњу изврши заједно са њима” 
(Стојановић 1989: 132). На тај начин је изричитост дирек-
тивности такође ублажена, па се и ове форме различито 
обиљежавају, а често као изјавне реченице:

47 Термин преузет из: Р. Симон, 1961/1, 539.
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Напишимо схему и обележимо стрелице којима од–
ређујемо редослед бројева у размери; Одредимо про-
извод полинома...48; Размотримо још и тзв. лоптин 
исјечак. ЈК, М3, 70; Докажимо да су површине ових 
пресјека једнаке. ЈК, М3, 69); Израчунајмо... ДАидр, 
М5, 121; Решимо једначину. ДАидр, М5, 123.

Међутим, није искључено ни њихово маркирање уз-
вичником:

Поновимо и утврдимо! Мидр, Х8, 43.

Инклузивни императив служи и као текстуални по-
кретачки конектор којим се најављује и отвара казивање, 
уводи нова тема:

Има ту свега помало, од специјалитета са Средо-
земља, средњоевропског подручја и Оријента. Пођимо 
тим трагом, од кухиње до кухиње наших сусједа! Снс, 
5); Покушајмо то објаснити! ИЋ,Упиг, 214.

У ствари је екскламативност инклузивног императива 
подстакнута моментом скретања пажње на важност опера-
ције назначене императивом. Уколико тај семантички мо-
менат изостаје, конструкција обично није екскламативна. 

Будући да је говорно лице активан учесник у импера-
тивној ситуацији, ријетко се дешава да се инклузивним 
императивом исказује значење забране. У ствари, чак и 
када се употријеби одрична форма (обична или периф-
растична), императив и тада има подстицајно значење и 
реализује се углавном у неким уопштеним ситуацијама 
које укључују одређену колективизацију:

Не заборавимо! (= Запамтимо!); Не губимо вријеме 
узалуд! (= Пожуримо!); Не исцрпљујмо се глупостима! 
(= Будимо разложни!); Немојмо се заваравати! (= Уо-
чимо истину!) и сл. 

48 Примјери преузети из: А. Стојановић, нав. дјело, 132.
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Афективни императив

У одређени вид дезактуализације значења директив-
ности спадају и искази који су петрифициране форме у 
језику а служе као псовке, клетве, изрази негативно мар-
киране семантике у народним говорима, а чија је функ-
ција да изразе емоционални став говорника усмјерен на 
адресата или на предмет говора. У дијалогу се њиме из-
ражавају реакције које служе као вид емоционалног ста-
ва зловоље, љутње, више као самоизраз говорника него 
што су усмјерене на реакцију саговорника: 

– Иди бестрага! БЋ, ДНБ, 25; – Иди у божију кућу – 
зловољно смрси. БЋ, ДНБ, 60; – Та иди с милим богом! 
– љутито гракну десетар БЋ, ДНБ, 91; – Нос те бе-
лај, мајко! БЋ, ДНБ, 53; – Иди бестрага и ти и Босна! 
– дуну старац. БЋ, ДнаБ, 157.

Директивност императива дезактуализована је и уну-
трашњем говору лика императив је средство емоционал-
ности, експликатор узбуђености говорника. Редовно је у 
овом виду употребе праћен вокативом који апострофира 
замишљеног саговорника који је неријетко говорник сам у 
слободном неуправном говору, што тексту даје привидно 
динамично, а суштински елегично значење. Такав афек-
тивни императив изражава наративно-поетску функцију:

Ђевојко, опора тврда крушко дивљакињо, за ким ли 
ћеш из ове колоне ноћас крадом заплакати! Реци ми, 
цуро, шапни само, да ти га не пуштам ни у патролу 
ни у бомбаше... БЋ, Гб, 174; Спавај, бјегуницо! Сањај 
своје море, гледај облак с ону страну, иза гаравих паса 
и мртвих сљепића! Сањај, цуро врановачка, а ја ћу 
отворити четворе очи; далеко је моја постеља и 
мој сан. БЋ, Гб, 218; Блекне однекуд овца, отегнуто, 
тупаво, као да се руга: пробуди се, куд си заћорио, го-
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сподине! БЋ, Гб, 215; ... пуст коњ седланик савија гла-
ву над пут и зове тихим рзањем: – еј, устани!... Још 
мало, и равнодушна тишина шума, лишћа и траве 
све би надрасла и потопила, да се од Мрачаја изнена-
да не огласише митраљези и топови. Тутањ канона-
де хучно надире и свија се, чини се, око једва уочљива 
центра на пусту друму, мртва команданта. Тигре, 
устај, ено их, буде се иза сна мрке кожунлије, кра-
ворепци, преживари! Устани, команданте, поведи, 
твоји омладинци крећу на пробој! БЋ, Гб, 259/269.

У датим примјерима говорни субјекат изражава своје 
најдубље емоције, присјећа се драгих особа и оживљава њи-
хово присуство у својој свијести у имагинарном разговору. 
Посљедњи примјер је специфичан и по томе што је импе-
ративна конструкција употријебљена у финалној позицији, 
на крају романа Глуви барут. Поред емоционалног ста-
ва којим се изражава жалост за погинулим командантом, 
нијансиран је и патетиком партизанске ратне пропаганде.

 

Дезидеративни императив

Овај вид директивно дезактуализованог значења им-
ператива остварује се као вид жеље изражене у корела-
цији са саговорником, најчешће у виду молбе, те као вид 
интимне жеље, у молитви и унутрашњем монологу:

Дугачки Влајко одједном кашљуцну и замуца: – Друже 
команданте, води нас пред Шарени батаљон, бориће-
мо се! БЋ, Гб, 242; Ти на земљи, бог на небу, ми више 
никог другог немамо. Води нас куда знаш! БЋ, Гб, 15.

Подређени статус говорника (војник) у односу на 
саговорника (командант) искључује могућност да се 
директивне конструкције овог типа у прагматичкој ин-
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терпретацији тумаче као наређења. Оне носе и семан-
тичку компоненту сагласности говорника да саговорник 
својим ауторитетом актуализује радњу којом је и говор-
ник обухваћен, па их схватамо као молбе и допуштења.

Десидеративног карактера јесте и императив молитве:

Господе боже, господе... опрости, спаси, заштити! 
БЋ, Гб, 153; – Свети Илија, сини, молим ти се... Биб, 
320; – Очувај нас, Боже, сваке слабоће и несретника! 
БЋ, Биб, 217; – Помагајте сви божји угодници... БЋ, 
Биб, 247; ... и једноставно и тихим гласом замолила: 
–Ујко, прими ме код вас. БЋ, Гб, 15.

Директивна конструкција је у овој врсти исказне 
форме увијек комбинована са вокативном, којом се апо-
строфира лице коме је молитва упућена.

Афирмативни императив 
са одричним значењем

Посебно експресивна форма у (народном) говорном 
изразу јесте афирмативни императив са одричним зна-
чењем:

И де ти сад вјеруј у некакво другарство, а?! БЋ, ДнаБ, 
56. > Не вјеруј / не можеш вјеровати у другарство; –А 
данас нема ни онога јунаштва ни оније људи... И де 
ти сад живи у оваквом свијету! БЋ, Бдј, 72. > Не мо-
жеш живјети у оваквом свијету; И де ти сад неком 
вјеруј, не вјеруј му је ли само жив човјек, не вјеруј ко 
ни бјесну псу. БЋ, Биб, 283. > Не вјеруј / не можеш 
вјеровати никоме.

У примјерима овог типа експлицитно је, као у првом 
примјеру из дате групе, присутна компонента реторич-
ког питања, док је у осталим она имплицитно позици-
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онирана. Трансфер афирмативне форме у одрично зна-
чење омогућен је присуством те компоненте. У конструк-
цији Дај сад иком кажи, која је готов говорни образац, 
два императива припадају структури једне клаузе па 
је онда први од њих у том значењу дезактуелизован, са 
параплеромском вриједношћу уводне, контактно-ини-
цијалне партикуле дај, која је замјенљива је у том контек-
сту директивним партикулама де/дедер, које се и јављају 
у претходним примјерима, или хајде. 

Форма императивног исказа

Усложњавање структуре императивног исказа утиче 
и на његову интонациону реализацију. Само структурно 
прости искази за изрицање наређења, забране или упо-
зорења јесу и обавезно екскламативни. Уколико се исказ 
усложни структурно и семантички, уколико се лексич-
ким средствима прецизирају услови који доводе до изри-
цања захтјевне форме и посљедице чији негативни учи-
нак саговорник треба да има на уму, исказ губи на емфа-
тичности и може, али и не мора бити екскламативан. 

Директивни исказ може се реализовати у форми пре-
дикатске просте или сложене реченице, као и у непреди-
катској форми која настаје елипсом императива. Пошто 
се императив реализује најчешће у дијалогу, у тексту је 
најављен уводним исказом којим се експлицира или 
наговјештава интенција говорног лица, од које зависи 
употреба императива. Употреба императива у дијалогу 
такође врло често у императивни исказ укључује и во-
катив, којим се именује саговорник, а природа експре-
сивног става који се уз директивност изражава и друге 
експресивне јединице као што су узвици и партикуле. 
По синтаксичким правилима српског језика, у структуру 
императивне конструкције не укључују се ти експресив-
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ни додаци (партикуле, узвици и вокатив), као ни исказ 
дидаскалије, тако да је императивна конструкција син-
таксички самостална цјелина. Просте реченичне струк-
туре средство су динамичности језика и користе се у го-
ворењу праћеном узбуђењем:

– Дотерај се! Изађи! – говорила јој је Уљез...ЉХ-Ђ, Пп, 
328; – Луд си као и он! Излазите! – викнуо је Хасан. 
(МС, Дис: – Испричај то, молим те! Испричај свима! 
МС, Т, 68; – Успори мало, Зоро! ЉХ-Ђ, Пп, 328. 

У сложеној реченичној конструкцији императив се 
јавља уз одређена рестриктивна правила, тј. у свом ос-
новном значењу не може бити предикат зависне клаузе.49 
Императив се у зависносложеној реченици распоређује у 
управну клаузу, а зависном се износе различите околно-
сти везане за ситуацију маркирану императивом:

Када добро заври, нека куха само десет секунда! Сјжр, 
З, 21; Све нас водите јер смо сви криви као и он! МС, 
Дис, 237; Ако желиш да живиш, не говори ништа! РП, 
ЗоС, 98. 

Зависним клаузама се експлицира вријеме, узрок 
и услов за увођење управних императивних клауза. И 
у јукстапонираној сложеној конструкцији, уколико је 
заступљен у структури само једне клаузе, императив 
припада семантички управној клаузи (– Ћутите, злоб-
ни старци, чуће вас неко из пратње! – добацује једна од 

49 Од датог правила да императив не може бити предикат 
зависне клаузе изузимамо тзв. квалификативни императив, који 
се употребљава за исказивање уобичајених радњи, онога што се 
одвија по навици, нпр: „Пре рата никако нису летовали у граду, 
него како наиђи лето, он ти лепо набави огрев за зиму, смести га 
у подрум и посвршавај друге послове...” (Стевановић 1970: 683). 
Међутим, то је секундарно, недирективно значење императива које 
се остварује његовим помјерањем у оквире употребе временских 
глаголских облика.
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њихових жена, помало се измичући у страну да боље види 
принцезу и сватове. ВН, Сд,102 > Ћутите, злобни старци, 
јер ће вас чути неко из пратње!). 

Употријеби ли се у структури обију (или више) кла-
уза, те клаузе се сидентски или асидентски уланчавају у 
координативни низ: 

– Умјешајте шећер и затим трешње кухајте уз не-
престано мијешање! Сјжр, З, 21; – Умукните, пијет–
лови, стани вријеме! МС, Дис, 495; – Иди, али не забо-
рави да се јавиш!; Узми или остави! разг.

То уланчавање, низање императивних клауза и рече-
ница, средство узбуђеног и патетичног говорења:

Силни и крабри ћесарокраљски генерале и војводо, по-
мози! Утишај писку и јаук божјег службеника, обесе-
ли ктиторе и приложнике, утјеши и обрадуј крваву и 
љуту Крајину, не заборави ни овог раба божјег и при-
падника те свете обитељи што је сву младост и снагу 
своју оставио у ратовању и четовању с мрским Агарја-
нима, бранећи пребијелу Немањића задужбину и част и 
поштење вјере и народа! Примакни мурећеп и вати се 
књиге и дивита, обрадуј нам старца игумана и све ре-
дом приложнике и ктиторе... Макни пером по артији, 
па нек засија сунашце са небеса, замирише тамјан са ол-
тара и одјекну пјесне и молитве! ПК, Км, 103.

Закључак

Императив је глаголски модус са редукованом пара-
дигмом, што је посљедица његове употребе у комуника-
тивним ситуацијама које укључују интеракцију говор-
ник–саговорник – што елиминише неприсутно треће 
лице, као и условљености његовим примарно заповијед-
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ним значењем – чиме се из парадигме искључује прво 
лице. Као семантичко-граматичко упориште императив-
ности, и значењско и обличко, функционише друго лице, 
најфреквентније и најопштије у свим видовима употре-
бе императива, па тако и у идиоматским и приповједач-
ким формама. Строго заповиједно значење императива 
уопштено посматрано, реализује се најчешће као на-
ређење и као забрана. Оба значења могу да се исказују 
афирмативним модусом који је зато много фреквентнији 
у употреби. За одрични императив забране релевантна је 
категорија имперфективног глаголског вида, док се пер-
фективни глагол у одричном императиву употребљава 
по изузетку – у атемпоралним конструкцијама изрека и 
пословица, библијских поука, као и у опомени, која је хи-
потетичка забрана. Искључивост одричне имперфектив-
не форме императива неутралише се у оквиру конструк-
ција перифрастичног императива (немој + да + презент 
или инфинитив).

Окосница императивне екскламативности јесте у 
његовом децидно директивном значењу, које досљедно ре-
презентују говорни чинови наређења и забране, а приближ-
но и упозорења. Наређење је исказ који се заснива на одно-
су несолидарности међу комуникаторима и доминантној 
позицији адресанта над адресатом. Изрицањем наређења, 
адресант не очекује сагласност адресата, него његову ак-
цију у складу са захтјевима пропозиције. Под наређењем, 
у ширем смислу значења, подразумијевамо и забрану, од-
носно налог којим се зауставља, прекида или спречава нека 
активност. Да би се императив реализовао као наређење, 
глаголска лексема мора имати акционо значење. На том 
лексичко-семантичком критеријуму раслојавају се импе-
ративно-директивно и императивно-оптативно значење. У 
исказивању заповједне директивности императив је струк-
турно-семантички оснажен и деиктичким детерминативи-
ма који упућују на адресата, као и вокативом обраћања. 
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Специфичан вид наређења јесте војна команда, чија је 
реализација утемељена у прецизно одређеној ситуацији. Уз 
остала обиљежја наређења као говорног чина, она укључује 
и семантичку компоненту принуде која пресупонира санк-
ције за неизвршење њом изнесених захтјева. Команда је нај-
чешће експресивно-емфатичко редукована форма.

Инструктивни императив упућује на употребу у 
ситуацијама у којима служи да адресату помогне у сна-
лажењу у некој ситуацији која му није позната, а чије је 
извршење обавезујуће за њега. Користи се нарочито у 
уџбеничком подстилу. Подразумијева неравноправан 
однос адресанта и адресата јер се заснива на надређе-
ности искустевеног ауторитета адресанта. У том од-
носу не партиципира и моменат личне, емоционалне 
заинтересованости адресанта, као што је то случај код 
наређења. То ублажава директивност. Директивност 
је ублажена и чињеницом да инструктивни императив 
адресату презентује на који начин да поступи, што јача 
његову информативно-репрезентативну функцију и даје 
му вриједност савјета. Зато конструкције инструктивног 
императива варирају између екскламативних и изјавних. 
Уколико су изразитије интониране, тј. екскламативне, 
укључују моменат појачане деиктичности и интенцију 
упозорења. У посебној врсти текста, написима на амба-
лажи и лијековима, употребљава се тзв. прескриптивни 
инфинитив, еквивалентан инструктивном императиву. 
Та форма функционише као инструктивна етикета којом 
се анонимни – уопштенолични корисник упозорава на 
важност придржавања инфинитивом прописаног пра-
вила. Појачану интонацију условљава интенција скре-
тања пажње, наглашавања којим се антиципирају нега-
тивне посљедице, штетне по адресата. То исказима овог 
типа даје вриједност упозорења. 

Инклузивни императив јесте императивна форма 1. 
лица множине глагола оперативне семантике, којима се у 
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заједничкој активности обједињују говорник и саговор-
ник/ци. Он такође има инструктивно-подстицајно зна-
чење и увијек изражава и одређени степен интимизације, 
потирања хијерархијских односа међу комуникаторима 
и ублажавање дистанце коју намеће ауторитет онога ко 
даје инструкције. И ова форма варира између ексклама-
тивне и изјавне. Екскламативна је уколико укључује мо-
менат скретања пажње на важност активности на коју 
подстиче.

Екскламативног карактера су и стилски маркиране 
директивне форме емфатичког императива, усмјереног 
на изражавање емоционалног стања говорника у уну-
трашњем монологу, као и афирмативног императива са 
одричним значењем – који функционише као експресив-
на идиоматска конструкција. 

Императивне конструкције нејфреквентније су у 
форми просте реченице или елиптираног непредикат-
ског исказа. Императив се у оквиру структуре сложене 
заповиједне реченице јавља у зависносложеној и неза-
висносложеној реченици, при чему је у зависносложеној 
реченици тај облик увијек предикат управне клаузе. Уко-
лико се јави у независносложеној реченици, императив 
је предикат свих координативних клауза.



ВРЕМЕНСКИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ 
У ДИРЕКТИВНОЈ ФУНКЦИЈИ

Императив се као глагол прагматике налази у сре-
дишту микросистема за изражавање значења директив-
ности, као врло широке категорије у језику, чија је општа 
функција подстицање учесника комуникације на неки 
вербални или акциони поступак. Та категорија се – осим 
императивом и бројним нефинитним исказима, у окви-
ру својих подтипова јаче или слабије израженог захтје-
ва (као што су наређење, односно забрана, упозорење, 
упутство, молба, понуда, савјет и сл.) – може реализо-
вати и временским глаголским облицима (презентом,50 
перфектом и футуром првим, па и аористом). Као што 
императив може бити употријебљен и наративно, тако 
и ови временски глаголски облици могу изражавати мо-
дус типичан императиву у директивној комуникативној 
функцији. Одређени граматичко-прагматички услов 
омогућавају њихову модалну транспозицију и употребу 
у директивној реченици. 

50 Показују то и примјери из граматика српског језика: „Вре-
мена се могу употребљавати уместо н а ч и н а, па тако, презент 
може имати функцију и значење и м п е р а т и в а: Да пођете сада, 
децо, кући (= Пођите сада, децо, кући)” (Станојчић–Поповић 1995: 
390); „Prezent imperfektivnih glagola uz odgovarajuću intonaciju služi i 
kao imperativ: Ti ne ideš s nama! Ti ostaješ kod kuće!” (Мразовић 2009: 
148); в. Пипер и др. 2005: 385–388; 659–669; 1027–1028.
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Презент

Веза императива и презента51 није само прагматич-
ко-семантички детерминисана, него и морфолошки – 
тамо гдје недостаје облик императива у парадигми, до-
пуњава се морфолошким обликом презента, као што је то 
у 3. лицу или уопште за изражавање директивног значења 
конструкција са модалним глаголима који немају облика 
императива, нпр. Мораш да учиш. Не можеш ићи у кино. 
О граматикализацији презента у оквиру крње парадигме 
императива већ је било говора, а директивност модалних 
глагола биће посебно разматрана, тако да у оквиру пре-
зентских конструкција посматрамо форме у којима је пре-
зент на прагматичко-стилистичком плану еквивалентан 
императиву у исказивању значења директивности. 

И граматика и прагматика показују да није случајно 
што је презент најфреквентнија и у структурним типо-
вима најразвијенија форма за изражавање директивног 
значења. У литератури се у императивном значењу нај-
чешће наводи форма да + презент као синонимна импе-
ративу, као блажи тип директива који се може подвести 
под савјет, препоруку или сл., што укључује и одређе-
ни степен ратификације или сагласности саговорника 
(нпр.: Да дођеш поподне код нас! – имплицира и неиска-
зано питање Хоћеш ли?). У тој форми функционише 

51 Опширније о еквивалентности императива и модалног 
презента писао је С. Танасић у монографији Презент у савременом 
српском језику, (в. Танасић 1996: 165–172), као и у раду О императиву 
у савременом српскохрватском језику (Танасић 1984: 15–25), у коме 
скреће пажњу на изражавање императивности обликом презента 
модалних или модализованих глагола (као што су моћи, морати, 
хтјети, смјети, умјети, требати, који иначе немају облик 
императива), ослањајући се на резултате радова О неким питањима 
у вези са анализом глагола морати и моћи Т. Батистић (Батистић 
1983: 99–111) и Словенски императив уз негацију М. Ивић (в. Ивић 
1958: 23–44). В. и: Бабић 2013а: 45–61.
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најчешће перфективни презент, који никад нема инди-
кативно-временско, него увијек или релативно-времен-
ско или модално значење у које се убраја и императивно. 
Употреба императива тражи одговарајући контекст, па 
контекст и моделује директивна значења презента. По 
тим карактеристикама неизражавања децидне – гранич-
не вриједности у категорији директивности – презент се 
у српском језику јавља као форма са широким распоном 
директивних значења, односно може да изражава гради-
рану заповијест – и значење наређења или забране као 
децидних директива који не подразумијевају сагласност 
саговорника, као и значење блажих директива, као што 
је молба, подстицај и сл. који укључује саговорникову са-
гласност, што показују сљедећи примјери:

а) ...они без устезања наставе преда мном разговор: – 
И да ми даш, молим те, један грош да купим дувана 
– рече Вучко шапућући – нисам пушио три дана! ЛЛ, 
Ш, 205 > Дај ми...; Да кренемо, Милошу, да поближе 
извидимо тај осињак. БЋ, Гб, 42 > Кренимо ... изви-
димо – слажеш ли се?; Стари вам поручује, влада, све 
наше народне власти, да оставите кукуруз у магаци-
не и да се мало примирите БЋ, НТБС, 167 > Оставите 
кукуруз... примирите се...
б) – Онда да знаш, мили ујко: запалићу наше село са 
све четири стране... И још да чујеш! – пламти му цура 
у лице.. БЋ, НТБС, 167 > Знај... Чуј...; Видак ме звао. 
Казао сам ... долазио сам и досад и не избивам ти из 
куће! – Знам, али никако друкчије да не чиниш! ЛЛ, 
Ш, 207 > Не чини никако друкчије.

Ситуацију говорне усаглашености и сарадње учес-
ника у директивном комуникативном чину показују 
примјери из прве групе. У првом од њих експлициран је 
захтјев у уљудној форми молбе упућене саговорнику (– И 
да ми даш, молим те, један грош да купим дувана – рече 
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Вучко шапућући – нисам пушио три дана! ЛЛ, Ш, 205 > 
Дај ми... Хоћеш ли?). Степен саговорникове сагласности 
подразумијева и инклузивно 1. лице множине у сљедећем 
примјеру (Да кренемо, Милошу, да поближе извидимо тај 
осињак. БЋ, Гб, 42) – у коме се сабира говорникова ди-
рективна иницијатива са очекиваном сагласношћу саго-
ворника.52 Ублажено директивна је и форма препричаног 
управног говора у посљедњем примјеру из ове групе, јер 
и поред наглашеног ауторитета адресанта, кумулативно 
градираног (Стари вам поручује, влада, све наше народне 
власти) – индиректност заповијести, неподударност по-
зиције говорника и адресанта у говорном чину, утиче на 
слабљење степена директивности.

У примјерима из друге групе неком тематском ријечју 
у дидаскалији којом се експлицира емфатичност говора 
(као у првом примјеру из те групе, гдје стоји пламти му 
цура у лице) не оставља се могућност за тражење саглас-
ности саговорника. Такође је наглашеност захтјева изра-
жена и у посљедњем примјеру и поред извјесне солидар-
ности са саговорником, а наглашена је употребом уни-
верзалног квантификатора никако у одричној реченици 
са значењем: Не чини никако друкчије – Чини како ти 
кажем или парафразирано: Искључујем сваку могућност 
друкчијег поступања, осим онога које од тебе захтијевам. 

Сам презент има директивно значење и без елемента 
да, као у сљедећим примјерима:

– А ја? – Ти? ...Остајеш на свом мјесту, друже Ми-
лошу. БЋ, Гб, 231 > Остани на свом мјесту...; – До 

52 У литератури се иначе наглашава подударност презента 
и императива у оквиру форме инклузивног 1. лица множине, са 
функцијом подстицања говорника и саговорника на неку заједничку 
активност, издвајају се и форме те конструкције интензивиране 
адхортативом хајде/хајдемо (Хајде да бјежимо!), партикуларизова-
ним императивом дај (Дај да бјежимо!), партикулом де и сл. (в. Стоја-
новић 1989:133; Бабић 2009: 109–126; Јањушевић 2009: 361–367).
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даљњег, Владо, одлазиш као командир чете у Лазијин 
батаљон. БЋ, Гб, 230 > Иди/Наређујем ти да идеш...; – 
Не идем тамо ни мртав! – рече Лијан. – Идеш, идеш! 
– одреза десетар. БЋ, ДнаБ,127 > Иди/Наређујем ти 
да идеш...; Онда помијешате све састојке и кувате у 
дубљој шерпи > Помијешајте ... кувајте.

Карактеристика те форме јесте да се изражава им-
перфективним презентом углавном у контекстуално 
семантизованим исказима када представља поновљену 
пропозицију непосредно изнесеног адресатовог става, 
нпр.: – Не идем тамо ни мртав! – рече Лијан. – Идеш, 
идеш! – одреза десетар, или у инструктивном значењу: 
Онда помијешате све састојке и кувате у дубљој шерпи. 
Степен директивности – јаче или слабије – одређен је 
статусним и/или емоционалним ставом говорника, што 
у датом примјеру показује дидаскалија одреза десетар – 
која обједињује и једно и друго. 

Конструкције да + презент у директивном значењу 
допуна је перформативу заповиједам – по моделу презент 
у перформативном облику + да клауза. Та конструкција 
је рјеђа у употреби, јер је супсумира императив, као еко-
номичнија форма. Њено значење је наглашено заповјед-
но, као у сљедећем примјеру:

– Свима вама – слушај и ти, Радојка, и ти, Благоје, и 
сви остали! – свима вама и вашим женама заповедам 
да у свему слушате ову овде! – руком која цепти као 
прут показа на Аноку – и нећу ништа да ми ради у 
кући да не упрља господске руке. ЛЛ, Ш, 121.

Редупликацијом презентске директивности у екс-
плицираној илокуцији (заповедам) и пропозицији иска-
заној да-клаузом са такође директивним значењем (да 
у свему слушате ову овде) – наглашава се и илокуција и 
пропозиција, односно надређеност говорника саговор-
нику и садржај захтјева који му износи. 



134 Миланка Бабић

Конструкција да + презент у 1. лицу једнине такође 
изражава појачано значење директивности на основу ау-
торитета или емфатички маркираног става говорника – 
граматички наглашеног довођењем говорног лица у први 
план и у граматичку позицију субјекта, а што је могућ-
ност коју императив нема, изузев у инклузивној форми 
1. лица множине. Презент је у императивној функцији 
модализован јер подразумијева изношење личног става 
говорника у виду одређеног захтјева упућеног саговор-
нику, а облик 1. лица једнине фокусира управо важност 
захтјева из перспективе говорника:

Да те видим овдје тачно у осам!; Да вас не видим ис-
пред врата!

Употреба 1. лица једнине презента за заповиједање 
другом (или трећем) лицу подразумијева синтаксич-
ко-конверзивни обрт у односу на конструкцију у којој је 
лице коме се заповиједа експлицирано самим глаголским 
обликом, односно има синтаксичку функцију тзв. садржа-
ног субјекта реченице (нпр. спреми-ш). У конструкцији са 
1. л. једнине презента лице коме се обраћа није више у гра-
матичкој функцији субјекта реченице, него њеног објекта 
(те, вас), обухваћеног илокуцијом заповијести. Саговор-
ник, на кога се иначе односи захтјев, не мора бити експли-
циран у оквиру презентске конструкције јер се подразу-
мијева његово непосредно присуство у комуникативном 
догађају, а форма имплицира његову укљученост:

Да не затекнем овај роваш кад дођем с посла!; Да ру-
чак буде готов на вријеме!. 

Форма да + презент 1. л. множине еквивалентна је 
тзв. инклузивном императиву јер обавезно укључује и 
говорника у заједничку активност коју он налаже саго-
ворнику (Да пођемо!; Да поновимо!; Да се нађемо пред ки-
ном у осам! : Пођимо!; Поновимо!, Нађимо се пред кином 
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у осам!). Најтипичније значење инклузивног императи-
ва схвата се као „ауторово подстицање читалаца (нај-
чешће ученика) на вршење радње у жељеном правцу, са 
нијансом интимизације и неке врсте спремности аутора 
да ту радњу изврши заједно са њима” (Стојановић 1989: 
132). На тај начин је изричитост директивности ублаже-
на, што омогућује еквивалентност презента као обли-
ка за блаже директивно значење. Типично синонимији 
уопште, еквивалентност ни у овом случају није апсо-
лутна. У односу на инклузивни императив, инклузивни 
презент укључује и значењске нијансе које обухватају и 
сагласност саговорника, тако да овакви искази могу бити 
експлицирани и као интерогативни (Да пођемо?; Да се 
нађемо пред кином у осам?). Појачану инклузивност кон-
струкције да + презент изражавају када испред њих стоји 
нека од императивних партикула:

– Хајдемо, Милошу, да поближе извидимо тај осињак. 
БЋ, Гб, 42; – Човјек, човјек! Хајде да идеалишемо! БЋ, 
Гб,148.

Појачано заповиједно значење изражава и (бипре-
зентска) конструкцији Има(ш) + да + презент:

– Има да бирате: или с њим или с нама! БЋ, Гб,163 > 
Бирајте...; – Пази, само мене има да слушате! Сад сам 
ја за вас бог и батина! БЋ, ДНБ, 20 > Само мене слу-
шајте...; – Е нећемо тако, комесару. Најприје ти мени 
имаш да објасниш и како грми и откуд је постао 
човјек и још тристо чуда! БЋ, ДНБ, 44 > Објасни ми.

У датим примјерима глагол имати нема егзистен-
цијално, него хабитуално прескриптивно и одређено 
иницијативно значење, односно подстицајно значење 
партикула, док конструкција да + презент пунозначног 
глагола долази као семантички комплетив, тј. носилац 
је пропозиције. При томе је глагол имати у неутралној 
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форми 3. лица једнине и ту вриједност има и када се врло 
ријетко употријеби у 2. лицу једнине, јер је презентски 
наставак другог лица једнине у тој конструкцији факулта-
тиван и јер и у другом лицу множине функционише иста 
форма глагола имати, тј. има – у 3. лицу једнине (упоре-
димо нпр.: Има(ш) одмах да идеш! : Има одмах да идете!). 
Та блокираност конструкције и категоријална дезактуали-
зованост елемента има(ш) условљавају да у том случају да 
+ презент и инфинитив нису синоними јер се допунским 
презентом мора изрећи лице на које је захтјев усмјерен 
(може то бити и треће – Има да дођу овдје! Пренеси им. БЋ, 
П, 196), те да се умјесто презента не може употребљавати 
други облик, осим конкурентне му форме да + перфекат 
(– Има да си ово почистила прије него што се вратим!). 

Презент глагола имати, његов одрични облик у 3. 
лицу једнине, нема + глаголска именица такође пред-
ставља директивну конструкцију забране:

– Ја сам то теби већ једном поменуо. Овај пут нема 
шале! БЋ, Гб, 210 > Не шали се...; – ... Нема никакве 
пјесме, никаквог кретања! БЋ, ДнаБ, 113 > Не пјевај-
те, не крећите се. 

Ова конструкција функционише као декомпонова-
ни прохибитивни императив (нема шале > не шали се) 
и има значење децидног директива, јер наглашава по-
зицију адресанта као надређену у датој хијерархијски 
постављеној друштвеној ситуацији. Тај исказ не трпи 
поговор адресата и подразумијева обавезно извршење/
неизвршење пропозиције захтјева. 

Перфекат

Конструкција да + перфекат маркирана је, као што 
показују сљедећи примјери, строгом директивношћу: 
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– Све ш’о сте узели, да сте вратили до већерас. Прије 
него ш’о ми се врати муж. ВК, Тбв, 120; > Вратите до ве-
черас...; – Какав мали Арап, викала је тада. Да те више 
нисам чула! ВК, Тбв, 115 > Престани/Ућути...; – Да те 
нисам видио да коцкаш! ВК, Тбв, 91 > Не коцкај...; – Да 
си то одмах вратио назад! БЋ, Гб, 36 > Врати...; – Да ми 
се никад више ниси супротставио пред гостима! разг.

У разговорном језику употребљава се у говорним 
ситуацијама које траже изрицање захтјева за који говор-
ник и не помишља да би могао остати неизвршен, тј. у 
њему је антиципиран и моменат обавезног извршења, 
иманентног временском значењу перфекта (нпр. – Да 
си то одмах вратио назад!). Тако перфекат у импера-
тивном значењу развија семантику временске двоком-
понентности која му омогућује и спону са прошлошћу, 
али и спону са непрошлошћу, иманентну императиву, 
односно трансфер временске компоненте у модалну која 
дезактуелизује могућност неизвршења заповијести, јер 
заповиједајући модализованим прошлим временом, го-
ворник у свом доживљајном свијету антиципира врло 
блиску, неизоставну извршеност радње. Партиципи-
рајући у остваривању перфекатског исказа својим очеки-
вањем израженим у најјачем могућем степену, говорник 
подразумијева беспоговорно извршење наложене актив-
ности. То перфекту у императивној функцији и даје зна-
чење изрицања строге наредбе или забране. Зато се врло 
често у конструкцијама таквог типа заповиједања налазе 
и временске одредбе или интензификаторске конструк-
ције које упућују на ургентност извршења налога, као 
нпр. смјеста, овог трена (односно у датим примјерима 
одмах и до већерас), – у афирмативним или никад више, 
ни случајно – у одричним конструкцијама. То показује да 
је перфекат у изражавању значења директивности об-
лик за њену граничну категорију, за њен најјачи степен, 
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па као такав и није подложан нијансирању директивног 
значења, тј. не употребљава се у блаже директивним зна-
чењима молбе, упозорења, савјета и сл.

У директивним конструкцијама презента и перфекта 
везник/партикула да, подесна је због значења нефактив-
ности, хипотетичности које носи, а које подржава транс-
фер временског у невременско значење исказа.

Футур први

Директивност футура првог заснована је на ауто-
ритету говорног субјекта да изнесе захтјев, тј. да актуа-
лизује очекивање да ће се ситуација маркирана тим гла-
голским обликом у будућности реализовати у складу са 
његовим захтјевом или жељом, а такође и на семантичкој 
компоненти нефактивности, нереализованости глагол-
ског садржаја и његовој усмјерености у будућност, што је 
специфична црта и футура првог и императива. У наред-
ним примјерима футуром првим се изражава, зависно од 
садржаја пропозиције и услова говорења, те међусобног 
односа говорника и саговорника – значење молбе или 
наређења, односно забране:

– Петрија, срце моје, ја ћу да умрем. Ти ћеш ме, се-
стро, укопати! Метни ми доста босиока ... ЛЛ, 
Ш, 122. > Укопај ме...; – Нека, Капетановићу, нека, 
нећемо се свађати, није витешки. БЋ, Гб, 127. > Не 
свађајмо се...; – Ви ћете нам ноћас одати читаву ор-
ганизацију! – хладно их премјери Владо БЋ, Гб, 133. > 
Одајте/Захтјевам да одате...; 

Примјери показују да је позиција саговорника екс-
плицирана или замјеницом другог лица (ти, ви) или се 
на њу упућује вокативом (сестро, Капетановићу), однос-
но да се деиксом категорије лица појачава значење ди-
рективности футура, јер се наглашава позиција адресата 
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од кога се очекује да дјелује у складу са пропозицијом 
захтјева. Од међусобног односа говорника и саговорни-
ка, од тога да ли је у питању однос солидарности (као у 
првом и другом примјеру из ове групе) или је говорник 
у надређеној позицији (као у посљедњем примјеру), ди-
рективи у облику футура првог могу да изражавају зна-
чење молбе или наређења. У литератури се наглашава 
да у директивној употреби футура првог није „увек јед-
ноставно разграничити да ли се ради о ставу заповести 
или жеље”, па зато у „идентификацији његовог модалног 
значења најзначајнију улогу игра шири комуникативни 
контекст” (Пипер и други 2005: 442). То показују и дати 
примјери, гдје је директивност наређења у посљедњем 
примјеру експлицирана на основу говорног понашања 
адресата (хладно их премјери Владо), датог у дидаскалији.

Аорист

Аорист у директивној функцији активира илокуцио-
ни потенцијал садржан у компоненти његове доживљено-
сти – непосредне, у комуникативном чину видљиве реа-
лизације радње која је неповољна или за адресата или за 
адресанта и имплицира захтјев за њеном промјеном, нпр.:

Паде ти књига са стола! > Подигни књигу; Покипи 
ти млијеко! > Пази! Склони млијеко са шпорета! 
Склони млијеко да не кипи! и сл.; Упрска ме! > Не пр-
скај ме; Уништи ми књигу! > Не уништавај ми књигу!

Дати примјери показују колико је маркирање лица за 
које је ситуација неповољна битно за директивни говор-
ни чин исказан аористом. Зависно од тога да ли је дјелат-
ни ефекат аористне ситуације усмјерен на саговорника 
или пак на говорника, императивност аориста реализује 
се као упозорење (Покипи ти млијеко! > Склони млијеко 
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са шпорета) или као прохибитив (Упрска ме > Не прскај 
ме). У оба случаја значење директивног аориста подраз-
умијева императивну антонимију, јер је садржај захтјева 
у семантичком импертивном трансформу супротан од 
садржаја изреченог исказа. Исказом упозорења износи 
се и очекивање да се саговорник понаша тако да заустави 
за њега неповољну ситуацију и промијени је у повољну, 
као и исказом забране, па је у семантичком еквиваленту 
ових конструкција заступљен императив глагола који је 
антонимијски пар или антонимијска парафраза аористу 
из директивне реченице (упрскати – не прскати; поки-
пити – склонити са шпорета и сл.). При антонимијској 
трансформацији у императив забране перфективни ао-
рист замјењује се имперфективним императивом (Упр-
ска ме > Не прскај ме!; Уништи ми књигу > Не уништавај 
ми књигу!), јер је употреба имперфективног вида за „за-
брањивање радње која је у току”, обавезујућа не само у 
српском, него у свим словенским језицима (Ивић 1958: 
33). Да би модално значење аориста овог типа било акту-
ализовано, перфективни глагол мора да има ингресивно 
значење, тј. не може се реализовати ако глагол у аористу 
фокусира моменат окончаности радње у прошлости, јер 
императивне ситуације антиципирају будућност. Про-
дуженошћу трајања у моменту говора аористна ситуа-
ција се преноси у будућност, па тај трансфер омогућује 
изрицање захтјева говорника за њеним заустављањем и 
промјеном на начин да она за саговорника или за њега не 
буде штетна. Ако је та компонента неактивна у импера-
тивном значењу аориста, као што је то у његовом одрич-
ном облику којим се констатује нереализација очекива-
не радње у прошлости, нпр.: Не јави се ти мени иако си 
био обећао! – форма добија значење прекоријевања, као 
секундарно директивног значења. Наглашавање лица ре-
ципијента у овим конструкцијама битно је и зато што не 
само да поткласификује директивна значења на значење 
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упозорења и забране него и зато што је лице један од екс-
пликатора директивног контекста. Уколико није израже-
но, директивно значење аористне конструкције се губи, 
јер се губи позиција којом се маркира заинтересованост 
лица за промјену садржаја пропозиције, што показују 
примјери са реципијентним дативом и без њега у иска-
зу Паде ти књига са стола и Паде књига са стола, гдје 
директивно значење првог исказа (Пази, паде ти књига 
: Подигни књигу) смјењује „доживљено” декларативно, 
али не и нужно са императивном семантиком. Тако се у 
конститутивне елементе аористних директивних исказа 
могу убројати деикса лица – реципијента директивног 
садржаја и семантичка императивна антонимија. 

Императивна семантичка антонимичност типична је 
само за аорист као временски облик у директивној функ-
цији, јер ту врсту семантичког трансфера између форме 
и значења други временски облици у директивном зна-
чењу не исказују без упитне форме реченице, односно 
могу је исказивати у оквиру реторичког питања. Упитна 
реченица је у логици комуникације слична императиву 
јер се њоме исказује такође један иницијативни чин зах-
тјева за информацијом – тиме постаје и подесна форма 
за исказивање директивног значења, што показују и сље-
дећи примјери са презентом или перфектом:

– Хајд овамо, ви! Што се не умивате? Ви’ш, Анока чека 
да полива! ЛЛ, Ш, 124. > Умивајте се...; Па што тако не 
кажеш, срамото моја! – помирљиво дочекује старица. 
БЋ, ДНБ, 43. > Тако кажи...; – Што не пуцаш, Милошу, 
соколе?! Доста се Радекић наносио главе, немој га жали-
ти. БЋ, Гб, 242. > Пуцај, Милошу, соколе...; – Стани, 
човјече, што си запјенио! БЋ, Гб, 35. > Не пјени...

Трансформацијом ових конструкција у значење им-
ператива трансформише се и истинитосни модалитет 
глагола, како је то типично за реторичко питање уопште, 
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по принципу афирмативна форма глагола – одрично зна-
чење императива и обрнуто. 

Закључак

Анализирани примјери показују да се у значењу ди-
рективности јављају разноврсне реченичне конструк-
ције са временским глаголским облицима, те да најшире 
поље директивно-императивних значења припада пре-
зенту, што показује и мноштво конструкција у којима се 
то његово значење реализује. Перфекат је еквивалентан 
презенту у структурно најтипичнијој конструкцији (да 
+ презент или да + перфекат), али у значењу строгог 
наређења, док се директивна значења презента и футу-
ра првог срећу у инструктивно-прескриптивним семан-
тичко-прагматичким типовима. За разлику од перфекат-
ских, презентских и футурских конструкција, аорист у 
директивном значењу реализује семантички императив-
ну антонимију. У децидно директивним исказима екс-
кламативна интонација има функцију суконститутивно-
сти у уобличавању конструкције и наглашава социјално 
поларизоване функције адресанта и адресата или адре-
сантов емфатички став. Директивност датих конструк-
ција појачана је у њима садржаним лексикализованим 
или контекстом образложеним маркерима експресивно-
сти, као што су глагол говорне активности у дидаскалији 
или нека лексема квалификативно-начинског карактера 
који упућују на ситуацију узбуђеног говорења.



УЛОГА МОДАЛНИХ ГЛАГОЛА 
У ИСКАЗИВАЊУ ЗНАЧЕЊА 

ДИРЕКТИВНОСТИ
 

Модалне глаголе, поред одсуства лексичко-семан-
тичке пунозначности, карактерише и одсуство вољне 
компоненте у њиховом значењу (Пипер–Клајн 2013: 405), 
што условљава да глаголи модалне семантике као што су 
смјети, морати, моћи, хтјети, требати и сл. немају им-
перативни облик: *смиј, *морај, *мози, *хтједни, *требај, 
па императивно значење нужно исказују другим морфо-
синтаксичким формама, најчешће облицима презента, 
потенцијала и футура првог. Најзаступљенија конструк-
ција у оквиру директивности модалних глагола јесте пре-
зентска. Однос презента и императива суплетивног је ка-
рактера и у оквиру непотпуне парадигме императива као 
морфолошке категорије, јер је презент основни облик (у 
конструкцији са директивном партикулом нека/да) за 
изражавање императива трећег лица. Семантичко-праг-
матички посматрано, будући да се ради о невременској 
употреби временских глаголских облика, директивни 
говорни чин обухвата моменат лингвистичке садашњо-
сти као вријеме изрицања исказа и антиципира моменат 
будућности као вријеме очекиване реализације исказног 
садржаја. За такве модално-временске оквире презент је 
подесан облик.

Модални глаголи у личном облику, као глаголи не-
потпуног значења, укључени су у исказну структуру у 
оквиру сложеног глаголског предиката, што подразу-
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мијева њихову допуну у облику инфинитива или кон-
струкције да + презент пунозначног глагола. Тако се и 
исказивање директивности обликом презента модалног 
глагола реализује у моносубјекатској конструкцији сло-
женог глаголског предиката, у којој је пунозначни гла-
гол лексема носилац семантичког садржаја пропозиције 
(нпр. Мораш учити/да учишиш! = Захтијевам да учиш). 
Такве конструкције, много слабије директивности (са 
значењем допуштања) формирају и глаголи моћи, смје-
ти и требати, али не и глагол хтјети. Директивна кон-
струкција коју он гради полисубјекатског је карактера 
(Хоћу да учиш! = Захтијевам да учиш), што том глаголу 
даје статус пунозначне лексеме. Та разлика условљена је 
чињеницом да се у оквиру директивне конструкције са 
модалним глаголом мора експлицирати лице на које је 
директивност усмјерена, што није могуће исказати ни 
моносубјекатском конструкцијом са глаголом хтјети 
нити експлицирањем саговорничког лица у његовом об-
лику, јер он својим значењем и иначе исказује вољу го-
ворника, па ниједна од таквих комбинација није дирек-
тивна (нпр.: Хоћу да учим : Хоћеш да учиш : Хоћеш да 
учим). Примјери Мораш учити! и Хоћу да учиш! показују 
да је значењу директивности императива, које се изра-
жава наглашавањем компоненте надређености адресан-
та као личности, еквивалентно је значење конструкције 
са 1. лицем презента глагола хтјети, док перифрастична 
форма са модалним глаголом морати актуализује ком-
поненту надличне нужности, па дјелује као адресату до-
датно наметнута, незаобилазна обавеза. 

Глагол морати 

Глагол морати спада у „најдирективније” у систему 
српских модалних глагола, јер у примарном значењу са-
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држи директивну семантичку компоненту принуде, тј. 
морати значи „1. чинити нешто из нужде, бити при-
нуђен, присиљен, приморан, обавезан (у)чинити нешто” 
(РМС 2007: 730). Када се на тај глагол примијени импе-
ративна парадигма 2. лица једнине и множине и 1. лица 
множине, показује се да се то значење модализује као јаче 
или слабије директиван исказ, зависно од лица адресата. 
Степен његове директивности условљен је и врстом гла-
голског облика, јер иако су уопштено презент, потенцијал 
и футур први синонимни у значењу његове директивно-
сти, искази са глаголом морати које они граде имају раз-
личиту илокуцију, која варира на скали директивности 
од јаче до слабије директивних чинова, од наређења до 
допуштења, сагласности, савјета или опомене.

Наређење исказано презентом овог глагола може 
бити семантички нијансирано, посебно с обзиром на ка-
тегорију лица, аналогно императиву, који је у прагматич-
ким релацијама примарно везан за саговорничко друго 
лице. Тако је конструкција са глаголом морати дирек-
тивно јача у форми другог (а), него у формама првог лица 
множине (б) или трећег (в): 

а) – Мораш одмах кренути на пут!; – Мораш уради-
ти задаћу!; 
б) Морамо се решити заоставштина из прошлог вре-
мена и схватити да постоји само рад и накнада за 
рад – нагласио је Пазуревић. Euro Blic, 16. 12. 2013, 2.
в) – Цијела Италија биће срећна што је Интер ис-
пао. Мене није брига, ја знам да сам побиједио. Ни-
сам љут, него жалостан, а сви који упере прст у моју 
екипу морају да знају да то могу учинити само пре-
ко мене мртвог – рекао је након меча у Манчестеру, 
Жозе Мурињо. Глас Српске, 13. 3. 2009, 52.

Само у 2. лицу једнине глагол морати изражава 
јачи степен директивности, док у првом лицу множи-
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не, функционише као инклузивни императив са зна-
чењем универзалног, деперсонализованог захтјева који 
је колективно обавезујући, па је тиме и притисак на 
појединца као адресата блажи – говорник је укључен 
и обухваћен императивном обавезом, па у таквој кон-
струкцији слаби директивна моћ његовог ауторитета, а 
исказ се нијансира значењем солидарности у обавези. 
Тиме се актуализују и компоненте дезидеративног зна-
чења, што једно од значења глагола морати, које се ре-
ализује, према запажању П. Пипера, када „граница из-
међу дезидеративног и императивног значења морати 
није увек уочљива пошто је појачана дезидеративност 
блиска слабој императивности” (Пипер 1983: 168). То 
растакање границе показује исказ са глаголом морати 
у трећег лица, гдје се дезактуализује непосредност на-
ређења, што прагматички дјелује као директивно-дези-
деративна порука. 

Осим презента, у оквиру исказа директивног го-
ворног чина функционалан је и потенцијал модалних 
глагола, с тим да његова употреба, у односу на презент, 
укључује друкчије семантичке нијансе у опште значење 
директивности. Презентски облик дјелује директив-
није, а потенцијал делиберативније, тј. потенцијалом се 
изражава блажи тип директива, јер се његово примарно 
значење могућности не дезактуализује сасвим у дирек-
тивном исказу. Зато је у потенцијалу модалног глагола 
неизразита компонента принуде, те исказ дјелује као 
савјет или опомена. Потенцијалом, у односу на презент, 
према мишљењу М. Ивић, може да се „ублажи непо-
вољан утисак наметања нечега свога другоме” (Ивић 
1981: 17). У исказима са делиберативно директивним 
значењем у први план се поставља интерес адресата, док 
је заинтересованост адресанта за реализацију садржаја 
исказа дезактуализована, јер он не очекује да адресат 
обавезно поступи према садржају препоруке, него му, 
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на основу ауторитета знања о ситуацији која је исказом 
обухваћена, сугерише да је тако боље за њега, нпр.:

Морао би да учиш! (= Опомињем те јер не учиш до-
вољно, а то није добро за тебе).

И употребом модалног глагола у облику футура пр-
вог такође слаби значење децидне директивности, а ис-
каз функционише као савјет или констатација са евалуа-
тивно-процјењивачким значењем, односно са елементи-
ма епистемичке модалности:

Мораћеш да учиш/учити! (= Мораћеш учити ако же-
лиш да успијеш; Мораћеш учити јер је тако боље за 
тебе).

Док облик перфекта пунозначних глагола функцио-
нише у значењу строгог наређења и имплицира да адре-
сант очекује да адресат обавезно изврши налог (Да си то 
урадио!), код модалних глагола та семантичка компонен-
та изостаје, а исказ добија значење примједбе или преко-
ријевања, такође са нијансама епистемичког става:

Морао си да учииш/учити (= Сматрам да би боље 
било за тебе да си учио; Сматрам да ниси морао да 
учиш баш тада и сл.).

Заповиједајући модализованим прошлим временом 
пунозначног глагола, говорник у свом доживљајном 
свијету антиципира врло блиску, неизоставну изврше-
ност радње, он партиципира у остваривању перфекат-
ског исказа својим очекивањем израженим у најјачем 
могућем степену, што подразумијева беспоговорно извр-
шење наложене активности. То перфекту у императивној 
функцији и даје значење изрицања строге наредбе или 
забране. Такво императивно-модално значење перфекта 
пунозначних глагола није на исти начин самјерљиво са 
директивним значењем перфекта модалног глагола, који 
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се не може додатно модализовати, па ни домодализа-
цијом поништити компоненту прошлости, несамјерљи-
ву са значењем директивности, које се односи на нереа-
лизоване ситуације. 

Међуоднос модалних глагола 
у исказивању значења директивности 

У исказивању значења директивности модални гла-
голи формирају микросистем у чијем је средишту, са 
најизразитијим степеном директивности у афирматив-
ном облику, глагол морати, са својим значењем принуде, 
присиле, односно обавезе да се нешто учини, док остали 
глаголи директивност, мање или више удаљену од језгра 
микросистема, исказују као своје секундарно значење, а 
то су глаголи дезидеративне семантике хтјети и жеље-
ти, глагол требати, са прескриптивним значењем, те 
пермисивни глаголи смјети и моћи. 

Глагол хтјети

Директивну конструкцију овај глагол формира, као 
што је већ речено, у полисубјекатској реченици, при чему 
функционише као пунозначни глагол (Хоћу да учиш!). Зна-
чење наређења, и то врло строгог, актуализује онда када у 
контекстуално условљеном дијалогу говорник саговорнику 
реплицира на његово одбијање да нешто учини. Та реплика 
је, као реплика узбуђеног говорења, углавном редукована 
или појачана уобичајеним идиоматским конструкцијама и 
обавезно подразумијева апсолутну неравноправност саго-
ворника, односно ауторитативност говорника:

– Иди у собу и учи!
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– Нећу!
– Хоћеш!/Хоћеш и те како!/Хоћеш и то смјеста!/Е 
хоћеш, богами!/Има да хоћеш!53 и сл.

Наређење подразумијева присилу, а њему блиско 
значење јесте дезидеративно значење захтјева, који као 
једно од својих секундарних значења реализују глаголи 
хтјети и жељети. Наиме, глагол хтјети као секундарно 
реализује значење захтјева („... 1.в. захтевати, тражи-
ти остварење, извршење нечега, настојати на оства-
рењу нечега – Хоћу већу плату” – РМС 2007: 1474), што је 
и секундарно значење глагола жељети („...1.в. тражити, 
захтевати. – Желим 2 kg јабука” – исто: 369) и глаго-
ла тражити („... 1.б. захтевати од некога да дође, да се 
појави...” – исто: 1329). И у овом случају се показује да се 
директивно значење овог глагола реализује када су иска-
зи са њим еквивалентни исказима са императивом дај(-
те), тј. када има вриједност пунозначног глагола:

Хоћу већу плату! = Дајте ми већу плату!
Хоћу супу! = Дајте ми супу! / Донесите ми супу!

У модалном значењу глагол хтјети не може фор-
мирати разносубјекатску сложену реченицу нити може 
бити допуњен именицом.

53 Специфична форма децидног наређења исказује се кон-
струкцијом са модалитарним глаголом имати (Има да то до 
сутра завршиш! / Има да си овдје до девет!; Имаш да учиш читав 
дан! Имаш да поспремиш кућу!). Особеност конструкције јесте 
безлична форма презента трећег лица једнине глагола имати, 
допуњена спојем да + презент: (има + да + презент). У овом слу-
чају изостаје скоро уобичајена синонимија са инфинитивом, јер је 
презентом неопходно идентификовати лице саговорника коме се 
захтјев упућује, што инфинитив не може исказати. Конструкција са 
глаголом имати у другом лицу слаби директивност обавезе, а јача 
семантичка компонента подсјећања на обавезу.



150 Миланка Бабић

Глагол требати

Прескриптивно-директивно значење најчешће се 
исказује глаголом требати, који је сам по себи носилац 
прескриптивне семантике, па се и презентска форма 
тог глагола са императивним значењем употребљава да 
се искаже препорука или упутство говорника којим се 
саговорник наводи да реализује садржај пропозиције. 
Њиме се изражава ослабљено директивно значење, 
сводљиво на препоруку, савјет, подразумијевајућу („об-
лигаторну”) обавезу, односно инструкцију:

Треба мијењати негативне навике код дјеце и ом-
ладине у што ранијем периоду... Глас Српске, 13. 3. 
2009, 24; – Узмимо за примјер Косово. У случају из-
бијања демонстрација, требало би прво да реагује 
косовска полиција... – рекао је Мекол. Глас Српске, 
13. 3. 2009, 19.

Инструктивно-прескриптивно значење глагола 
требати имплицитно је присутно и у конструкцијама 
у којима је носилац директивног значења инфинитив 
пунозначног глагола у посебној врсти текста, као што 
су написи на лијековима и амбалажи, нпр.:

Држати ван дохвата дјеце! 

Инфинитив служи да се неидентификованом при-
маоцу од стране такође неидентификованог пошиља-
оца да одређена инструкција. Деперсонализованост 
адресата и налогодавца условљава прагматика ове врсте 
текста која искључује директно обраћање као најтипич-
нији контекст у коме се остварује директив. Препорука 
је општеважећа, а испред инфинитива увијек се може 
додати безлично треба:

Треба држати ван дохвата дјеце!



151Екскламативне конструкције у српском језику

У конструкцији са инфинитивом садржана је пре-
скриптивност глагола требати, а конструкција је као 
етикета редукована до комуникативно минималног са-
држаја.

Конструкција са потенцијалом овог глагола – дјелује 
као опомена и подсјећање, па садржи извјесну дозу емфа-
тичности екскламације:

Требало би да учиш!

Глаголи смјети и моћи

На рубовима микросистема модално-директивних 
глагола функционишу глаголи смјети и моћи, оба са се-
кундарним значењем допуштања или дозволе (Батистић 
1983: 101), говорног чина који се на скали директивно-
сти сматра блажим обликом директива. Глагол смјети, са 
основним значењем „имати смјелости”, директивно зна-
чење реализује када означава да нешто може „... 2.а. бити 
допуштено, дозвољено” (РМС 2007: 1245), што је такође 
и основа директивном значењу глагола моћи, у коме се 
употребљава „...4.а. кад се исказује неко допуштање, кад 
се дозвољава нешто чему се не придаје важност – Мо-
жете ући. Можеш ти говорити шта хоћеш” (исто: 734). 
И глагол смјети и глагол моћи у афирмативном модусу 
изражавају блаже директивно значење дозволе или до-
пуштања, односно сагласност говорника да саговорник 
учини неку будућу активност. Садрже и компоненту 
подстицајно-евалуативног значења којим се саговорник 
охрабрује за вршење неке радње у значењу Смијеш/Мо-
жеш/ то урадити/да урадиш. У том значењу чешће се 
употребљава глагол моћи него смјети:

– Може се ући у корекцију текста амандмана у вези 
са спорним дијелом, али то зависи од многих других 



152 Миланка Бабић

партија у Парламенту БиХ – рекао је Радојичић. Глас 
Српске, 13. 3. 2009, 5; – Закон о извршењу кривичних 
санкција предвиђа одређене процедуре и тако смо ми по-
ступили и ставили професору Антићу до знања да може 
код Марковића само као представник комисије за поми-
ловање председника Србије. Еuro Blic, 16. 12. 2013, 4.

Глагол моћи еквивалентан је глаголу требати у ин-
структивно-императивном значењу. Често се употребља-
ва у рецептима за припремање и препорукама у вези са 
узимањем хране: 

За ужину можете да поједете неко бобичасто воће, а 
за вечеру парче рибе. Курир, 13. 12. 2013, Кувар, стр. 
13 : Порука је да треба подићи свест појединца о 
томе која је храна здрава и како треба да је уносимо 
у организам. Курир, 13. 12. 2013, Кувар, стр. 13.

У потенцијалу глагол моћи функционише слично истом 
облику глагола требати – као опомена и подсјећање: 

Могао би да учиш!

Негирани облици модалних глагола

Негирани облици модалних глагола у функцији ди-
рективног исказа – у односу на афирмативна значења 
– не функционишу увијек као антонимијски парови. На 
синонимију модалних глагола у оквиру директивних го-
ворних чинова утиче модус негације на тај начин што 
под утицајем негације долази до помјерања на скали де-
онтичког, императивног значења модалних глагола, што 
се огледа у чињеници да негирани облици презента могу 
да изражавају слабију или јачу директивност у односу на 
њихове афирмативне форме.
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Основну семантичку компоненту значења јаке дирек-
тивности изражава афирмативни облик презента глагола 
морати, док су остали модални глаголи у афирмативним 
конструкцијама више дезидеративног карактера. У односу 
на илокуцију наређења афирмативне конструкције глаго-
ла морати (Мораш учити/да учиш), одрична форма нема 
очекивано прохибитивно значење, него ослабљено дирек-
тивно значење сагласности или допуштања да адресат не 
реализује садржај пропозиције (Не мораш учити/да учи-
шиш = Сагласан сам/Допуштам ти да не учиш). То помје-
рање значења утиче и на синонимију датих конструкција 
са императивом пунозначног глагола, па је афирмативна 
форма наређења синонимна са императивом пунозначног 
глагола (Мораш да учиш = Учи), док одрична конструк-
ција, у којој је ослабљено директивно значење, није сасвим 
еквивалентна одричном императиву са прохибитивним 
значењем (Не мораш да учиш ≠ Не учи).

Досљедност у исказивању говорног чина истог типа 
у односу на афирмативни облик презента уочава се у ре-
ализацији одричних форми глагола хтјети и требати. 
Тако се глагол нећеш јавља као строги прохибитивни ди-
ректив, такође контекстуално условљен као и у афирма-
тивном модусу наређења:

-Идем у кино!
-Нећеш, богами! Има да учиш! 

Безлични глагол требати и у одричном облику ис-
казује препоруку или савјет говорника да саговорник 
нешто не уради. У зависности од контекста, препорука се 
може сматрати и упозорењем, али и у једном и у другом 
случају у питању је директив делиберативног типа: 

Не треба то да урадиш!

С друге стране, глаголи смјети и моћи, којима се у 
афирмативној форми исказује блажа, делиберативна ди-



154 Миланка Бабић

рективност типа сагласности или подстицаја да адресат 
уради нешто, у одричној форми презента актуализују 
компоненту прохибитивне директивности и испољавају 
значење изразите несагласности говорника са садашњом 
или будућом активношћу саговорника:

Не смијеш то урадити!; Не можеш то урадити!

Та несагласност може бити различито семантизована 
– као забрана или као упозорење. Када је интерес адре-
санта у првом плану, реализује се забрана: 

Не смијеш више излазити са тим дечком! 

Исказивањем забране адресату, адресант, као хијерар-
хијски надређен, изражава свој став којим не дозвољава да 
адресат изврши садржајем исказа обухваћену активност.

У упозорењу се актуализује ауторитет адресанта на 
друкчији начин, јер он ауторитетом знања упућује адре-
сата на по њега неповољне посљедице уколико уради оно 
што је пропозицијом говорног чина маркирано: 

Не смијете носити чарапе од синтетике!; Поврће се 
не смије прекувати! 

Очигледно је да су у значењу изразите директивности 
у опозицији афирмативног и негативног модуса мјеста 
замијенили презентски облици глагола морати, на једној 
страни, и моћи и смјети, на другој. Док је афирмативно 
морати употребљиво за децидно наређење, одрично до-
бија значење сагласности, а аналогно томе афирмативни 
облици моћи и смјети, који имају значење сагласности, 
добијају у одричном облику презента значење забране. 
Тако се добијају антонимијски парови директива, у зна-
чењу наређења, односно забране:

Мораш то урадити! : Не смијеш то урадити! / Не 
можеш то урадити! 
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Аналогно томе, и у значењу допуштања, сагласности 
да се нешто уради или не уради:

Можеш то урадити / Смијеш то урадити : Не мо-
раш то урадити.

Ово помјерање у прагматичко-семантичкој парадиг-
ми омогућено је семантиком уопштеног значења, однос-
но непунозначности модалних глагола. 

Опште модално значење ових глагола и њихова поје-
диначна семантичко-прагматичка обиљежја када се, бу-
дући да немају облика императива, у директивном зна-
чењу употријебе у формама других глаголских облика – 
резултирају специфичностима значењских нијанси које се 
реализују у контексту. То се посебно показује у међуодно-
су различитих модуса – императивног и модуса негације 
презентских облика. Када се императивно значење комби-
нује са одричним облицима модалних глагола, долази до 
помјерања на скали њихових директивних значења тако 
што негирани облици могу да изражавају слабију или јачу 
директивност у односу на њихово афирмативно значење, 
па се уочава да су у опозицији афирмативног и одричног 
модуса мјеста замијенили глаголи морати, моћи и смјети. 



  



ЖЕЉНЕ ИЛИ ОПТАТИВНЕ 
КОНСТРУКЦИЈЕ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

За исказивање жеље или дезидеративности у српском 
језику, што се описа у граматикама тиче, зависно од ста-
вова аутора издвајају се или уопште не издвајају посеб-
не изражајне форме. У једном од уџбеника језика који се 
употребљавају у школској пракси у оквиру двије опште 
категорије – индикативности и модалности – искази 
којима се изражава жеља генерално се сврставају у мо-
дални тип у коме се као примарно актуализује значење 
говорниковог експресивног става (као веритативност, 
волитативност, императивност и потенцијалност), док 
се терминолошка синтагма жељне реченице смјешта у ка-
тегорију зависних изричних реченица са субјунктором 
да (Симић 1996: 19, 79). Исказивање жеље се у уџбеници-
ма третира и као исказивање једне од битнијих комуни-
кативних функција, а граматичка специфичност речени-
ца којима се то постиже описује се употребом „модалног 
крњег перфекта или нека + презент или да + презент” 
(Станојчић–Поповић 1995: 336). Мање-више, гдје год се 
посебно издвајају, експресивно-модалним формама за 
изражавање жеље приписује се и узвичност (Стевановић 
1962: 274; Станојчић–Поповић 1995: 336; Ковачевић–Ба-
бић 2017: 67), што условљава да их неки аутори школских 
уџбеника и посматрају у оквиру шире категорије узвичне 
реченице (в. Прањковић 1995: 16). Разноврсне су синтак-
сичке формаме којима се у српском језику може исказа-
ти значење жеље, што показује анализа корпуса у коме 
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се реализују типични модели и њихова значења, као и 
различите прагматички условљене варијације основних 
структурних образаца. Друкчије речено, значење мо-
далности оптативних исказа, које глобално имплицира 
исказивање субјективног става и емоционалних стања 
говорника, језички израз прати својом структуром.

Модел оптативне конструкције 
са перформативним глаголом

Исказивање жеље везује се за глаголе из значењске 
класе verba desiderativa, чији је главни представник глагол 
жељети, уз који се у истом или блиском занчењу јавља и 
глагол вољети, а дјелимично и хтјети. Помоћу глагола 
тога типа лице које је субјекат 1. лица изражава свој став 
на тај начин што исказује своје очекивање којим се озна-
чени садржај предметног свијета обухвата на тај начин да 
може бити користан или штетан за њега или за друге, што 
је образац перформативне конструкције у којој је у самом 
лексичком значењу глагола експлицирана и семантика и 
прагматика оптативног говорног чина. Жеља тако иска-
зана најчешће изражава позитивно маркирану потребу, 
темељену на добронамјерности или користи:

Желим ти много успјеха.; Желим да положим испит.

Насупрот томе, жеља је и испољавање негативних 
емоција чије усмјеравање на одређени садржај подразу-
мијева непријатност за корисника:

Желим ти да пропаднеш на испиту.; Желим да умрем 
овог трена! 

И у једном и у другом случају за изражавање жеље 
употребљава се афирмативна конструкција, тј. афирма-
тивни облик управног глагола, јер одрична форма даје 
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значење које се не може сматрати примарно жељним, 
него индиректно упућује на неке друге говорне чинове:

Не желим да једем. – одбијање нечега;
Не желим да настрадаш! – упозорење;
Не желим да идеш у кино! – забрана итд.

Значење жеље негативне семантике постиже се не-
гирањем самог предмета жеље, што се реализује у виду 
лексичке негације:

Желим ти неуспјех! 

Негативна семантика жеље остварује се и употребом 
лексема негативне семантике:

Желим ти све најгоре!; Желим ти да цркнеш! 

Жеље негативне семантике може се исказати и по-
моћу граматичке негације, при чему се негира предикат 
клаузе којом се исказује пропозиција:

Желим ти да не положиш испит! 

Употреба глагола жељети у примарној структури ис-
каза подразумијева исказивање жеље из тачке гледишта 
лица које је субјекат, обиљеженог лексички, уколико је 
субјекат комуникативно или стилски наглашен, или гра-
матичким мoрфемама личног глаголског облика, који је у 
исказу тога типа презент или евентуално потенцијал: 

Желим да све обавим на вријеме. (ЈА) : Жељела бих да 
све обавим на вријеме. (ЈА). 

Избор ова два глаголска облика условљен је логичком 
чињеницом да комуникативну вриједност исказивања 
жеље има само жеља чији је садржај нереализован у тре-
нутку говорења. Тако нпр., употријебљен у прошлом вре-
мену, глагол жељети и исказна структура која се око њега 
формира нема оптативно него референцијално значење:
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Жељела сам да положим испит из математике : Же-
лим да положим испит из математике. 

Моменат неевидентности реализације садржаја жеље 
у тренутку говора у контекстом задатим условима укљу-
чује у футур први:

Желим и увијек ћу ти жељети све најбоље.

Ти моменти неевидентности реализације садржаја 
који је као предмет обухваћен транзитивним значењем 
глагола жељети, његово ситуирање у будућност, као и 
актуелност жеље у тренутку говорења, неопходни су да 
бисмо реченицу са тим глаголом схватили као оптатив-
ну. Будући да је илокуција исказа који садржи овај гла-
гол недвосмислено лексикализована, то овим формама 
даје обично интонацију нижег тона, као што је то код 
изјавних исказа, односно овакве конструкције губе на 
експресивности, а нарочито на афективности. Зато их 
схватамо неутралним, полазним или нултим оптатив-
ним конструкцијама које не репрезентују екскламативну 
оптативност. 

У складу са семантичко-синтаксичком активношћу 
или валентношћу глагола жељети, и структура која се 
око њега као језгра формира јесте вишекомпонентна. 
Његова транзитивност отвара два мјеста која попуњавају 
релацију: жељети – некоме – нешто. Као неизостављив, 
увијек се експлицитно наводи предмет жеље, што се ис-
казује позицијом ближег објекта, која се попуњава:

а) супстантивом/супстантивном синтагмом у акуза-
тиву без приједлога:

Желим ти срећу!; Желим ти успјех у раду!;

б) партитивном синтагмом:

Желим ти много успјеха! 
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в) реченицом са везником да и презентом у позицији 
предиката зависне клаузе:

Желим ти да што прије оздравиш! 

Отварање позиција даљег објекта уз глагол жељети 
условљено је усмјереношћу предмета жељења на самог 
говорника или на неко друго лице (најчешће саговор-
ника/саговорнике), реално присутно у комуникацији 
или замишљено. Ако је у питању аутодезидеративност, 
проста, исказана првим лицем, позиција адресата је не-
попуњена:

Желим да путујем.; Желим мало мира.

Такође ни инклузивно остварена аутодезидератив-
ност не отвара мјесто даљем објекту:

Желимо да се све ово што прије заврши : Желим то.

Уколико је предметом жеље обухваћено лице које 
није говорник, и позиција даљег објекта се попуњава, јер 
је потребно експлицирати ко је адресат:

Па ипак, желим ти срећу, млади човјече. МС, Дис, 493.

Могућност разликовања лица које је изражено глаго-
лом жељети и лица које је предметом жеље обухваћено 
утиче на структуре у којима је у објекатској функцији за-
висна реченица. Наиме, уколико је исти субјекат управне 
и зависне клаузе, уколико је у питању, дакле, аутодези-
деративност, конструкција са да-клаузом замјенљива је 
инфинитивном, јер глагол жељети тада у синтаксичком 
смислу дјелује као модалитарни:

Желим да љетујем на планини. : Желим љетовати на 
планини.

Ако су субјекат управне и зависне клаузе различи-
ти, инфинитивна конструкција није еквивалентна пре-
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зентској, јер инфинитив не може да обиљежи категорију 
лица, а та информација је неопходна када је у питању 
полисубјекатска конструкција и када је глагол жељети 
синтаксички пунозначан:

Желим да моја кћерка љетује на планини. : *Желим 
да моја кћерка љетовати на планини.

Дато позиционирање елемената којима се изражава 
жеља односи се на оптативну конструкцију са глаголом 
жељети, према перформативном моделу:

Vf želim/želimo + (N3) + N4/R.

Много чешће него у разговорном језику, који је по 
природи својој динамичан и редукован, перформативни 
модел употребљава се у формалном изразу, при чести-
тањима у службеној преписци која има протоколарни тон:

Желимо вам успјешну пословну годину!
Конструкција са глаголом жељети употребљава се 

и уз инструктивне текстове, рекламног типа или типа 
упутстава:

Желимо вам успјех у припремању јела према нашим 
рецептима и – добар тек! Снс, 5; Једино је важно 
знати принципе кувања, као и због чега се примењују 
поједини начини припремања хране. Ако то схвати-
те, придружићете се великом броју људи који уживају 
у предностима кинеског начина кувања. Желимо вам 
много успјеха! ЛКЈ, Кк, 3.

Употребљава се и у поетском језику, у интелектуали-
зираном, смиреном изразу дескрипције жеље, неекскла-
мативног карактера:

Желим: / да после снова / не остане траг мој на твом 
телу. // Да понесеш од мене само / тугу и свилу белу 
и мирис благ... // путева засутих лишћем свелим / са 
јабланова. МЦ, П, 87.
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Редуковани перформативни модел 
оптативне конструкције

Три основне компоненте – изражавање жеље (же-
лим), експлицирање предмета жеље (N4/R) и адресата 
(N3) – саставнице су сваке оптативне конструкције, било 
да су све експлициране у површинској структури исказ-
не форме или нису. Зато овај модел, будући да садржи 
све логичко-граматичке компоненте које су неопходне 
за изражавање жеље, сматрамо полазним у грађењу оп-
тативних конструкција. И када нису исказане, те компо-
ненте се подразумијевају и у нефинитним исказима као 
што су они у којима је реализована само компонента N4, 
која представља предмет жеље: 

Све најбоље!; Много среће на испиту!; Добру забаву!; 
Лаку ноћ!; Добар дан! 

Дати примјери су уобичајене форме друштвених кон-
таката, максимално редуковане и конвенционализоване 
конструкције, познате свим говорницима исте језичке 
заједнице, а служе за изражавање добрих жеља при по-
здрављању. Иако се може употријебити и синтаксички 
потпуна реченична форма поздрава према перформа-
тивном моделу (Желим вам добар дан!), ипак је много уо-
бичајенији редуковани израз којим се експлицира само 
предмет жеље (Добар дан!). Све остало је редундантно на 
основу тога што се овакве форме употребљавају увијек у 
непосредном говорном контакту тако да је деикса адре-
сата самим тим остварена у његовом присуству, па гра-
матичка позиција N3 може и да изостане. Предмет жеље 
(добар дан, добру забаву) повлачи на себе и комуникатив-
но значење редукованог глагола па ове конструкције би-
вају за те нијансе експресивније и емфатички динамич-
није, што прати и појачана интонација. Њихово значење 
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и услови употребе упућују на елипсу глагола54 жељети, 
односно на варијацију датог модела коју можемо записа-
ти формулом:

(Vf želim/želimo + N3) + N4/(R).

На мјесту акузативног израза у површинској струк-
тури може егзистирати и номинативни израз, као по-
сљедица редуковане форме, еквивалентне реченици са 
глаголом жељети: 

Лака ноћ!; Срећна слава! : Нека вам је лака ноћ!; Нека 
вам је срећна слава!

Тако и модел можемо допунити за ову варијацију:

(Vf želim/želimo + N3) + N4/N1/(R).

Варијацију овог основног модела представља и оса-
мостаљена да–презентска клауза, са пунозначним или 
копулативним предикатом:

Остав сабљу, да је Бог убије! ВСК, Снп, 2,153; Е да си 
ми здрав и жив у име бога! ВН, Сд, 42.

Осамостаљивањем везник да добија вриједност пар-
тикуле са функционалном вриједношћу екскламативног 
функтора. Карактеристике ове партикуле да „углав-
ном износи претпостављени, а не реални садржај и да 
остварљивост садржаја јединице уведене са да није од 
значаја са комуникативног гледишта” (Симић–Јовано-
вић 2002/2: 835) темеље су компоненте оптативног зна-
чења конструкције. У тој улози замјенљив је партикулом 
нека: Остав сабљу, да/нека је Бог убије!; Е да/нека си ми 
здрав и жив у име бога!.

54 На редукцију глагола, односно да су конструкције овог типа 
приглаголске (Желим вам добар дан), а не приименске (жељење 
доброг дана) скреће пажњу и А. М. Пешковский (в. Пешковски 1959: 
177–191).



165Екскламативне конструкције у српском језику

Еквивалентна партикула нека уобичајенија је у без-
личним конструкцијама од партикуле да: 

– Е нека вам је сретно! – рече стара са сузама у очи-
ма. ЈВ, Цд, 1, 49; Е па нека им је наздравље! МС, Т,76.

Уочава се различита функција елемента N3 у тим кон-
струкцијама. У двочланом моделу (Е да си ми здрав и жив 
у име бога!) у питању је експлетивни етички датив, док је 
у имперсоналном датив у функцији логичког субјекта (Е 
нека вам је сретно!). У сваком од ових исказа подразу-
мијева се редуковани перформатив глагола жељети.

Конструкција R da/neka + prezent + N3 представља 
модел који служи као експресиван израз за изрицање че-
ститања, благосиљања, проклињања и сл., а све те праг-
матичке реализације подразумијевају изразиту емфатич-
ност, која утиче и на интонациону реализацију таквих 
исказа, чинећи је екскламативном. Најчешће се реализује 
у форму копулативног предиката у коме предикатив ис-
казује дезидеративни садржај, док га презент копулатив-
ног глагола ситуира у будућност.

Оптативне конструкције са партикулом да

У посебан подтип, иако формално сличан претходно 
издвојеним оптативним да/нека-реченицама, издвајамо 
конструкције у којима је обавезно формативно средство 
партикула да, реципијентни датив и копулативни глагол 
јесам у 3. лицу једнине, односно израз Да ми је – према 
моделу Da + N3 + VF(cop. prezent, 3. l. sg.). Оправдање за 
то налазимо у чињеници да за разлику од претходних, за 
које сматрамо да су настале редукцијом перформатива 
жељети, конструкција Da + N3 + VF(cop. prezent, 3. l. sg.) 
његов је семантички еквивалент, тј. она као блокирана 
форма актуализује његово значење, па се глагол жељети 
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не може и експлицирати у оквиру ње, што показују сље-
дећи примјери:

Чуо сам како негдје тече вода из чесме. Да ми је само кап! 
МС, Т,79; Ох да ми је очима виђети / Црна Гора изгуб да 
намири! ППЊ, Гв, 9; О, ова рука! Да ми је да је се сит 
наљубим кад она спава, кад ме не види! ЛЛ, Нб, 44; Да 
ми је сићи у воду и покидати огледало куд се простире 
сенка минарета! ВН, Сд, 304; Ја да ти је оком погледати 
/ погледати војводу Милоша! ВСК, Снп, 2, 145.

Не можемо, дакле, рећи: *Желим да ми је да се сит 
наљубим или *Желим ја да ти је оком погледати итд. 

Осим тога, ови примјери показују да партикули да 
није еквивалентна партикула нека, као што јесте у реду-
кованом перформативном моделу:

Чуо сам како негдје тече вода из чесме. Да ми је само 
кап! МС, Т,79 : *Нека ми је само кап!; Ох да ми је очима 
виђети / Црна Гора изгуб да намири! ППЊ, Гв, 49 : *Ох 
нека ми је очима виђети / Црна Гора изгуб да намири!

Актуализујући значење глагола жељети, конструк-
ција Да ми је актуализује и обје могућности његовог гра-
матичког функционисања, и као пунозначног и као мо-
далног глагола, што показује граматички статус његових 
допуна. Тако модел Da + N3 + VF(cop. prezent, 3. l. sg.) 
могу допунити сљедеће конструкције: 

а) супстантив/супстантивна синтагма у акузативу, 
односно генитиву:

Да ми је само кап!; Да ми је вина и хљеба!;

б) реченична конструкција да + презент:

Да ми је да је се сит наљубим кад она спава, кад ме 
не види! 
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в) инфинитивна конструкција (еквивалентна форми 
да + презент):

Да ми је сићи у воду и покидати огледало куд се про-
стире сенка минарета!

У примјерима у којима је та конструкција допуњена 
објектом (Да ми је само кап!), имплицитно значење гла-
гола жељети је пунозначно, па се образује подмодел Da 
+ N3 + VF(cop. prezent, 3. l. sg. n.) + N4/ N2. 

Примјери допуна са конструкцијом да + презент (Да 
ми је да је се сит наљубим кад она спава, кад ме не види!) 
или са инфинитивом (Да ми је сићи у воду и покидати 
огледало куд се простире сенка минарета!) упућују на 
модално значење глаголског еквивалента жељети, па те 
двије форме (инфинитив и да + презент) са конструк-
цијом која га представља образују сложени глаголски 
предикат,55 односно форма допуне изражена конструк-
цијом да + презент или инфинитивом у функцији је пре-
дикатива – према подмоделу Da + N3 + VF(cop. prezent, 
3. l. sg.) + (da + prezent/infinitiv).

Еквивалентност конструкције да + презент и инфи-
нитива као комплементних конструкцији Да ми је пот-
врђује и моносубјекатски статус цијеле конструкције, 
што показују и примјери у којима су експеријенцијентни 
логички субјекат из те конструкције и субјекат допунске 
структуре идентични, као и то да у комплетној синтак-
сичкој структури није актуелан моменат овремењавања: 

55 На сличан начин М. Ковачевић објашњава структуру кон-
струкција типа „На нама је да одлучимо”, које сматра моноклаузал-
ним, у којима конструкција да + презент додата презенту копула-
тивног глагола бити представља структуру сложеног глаголског 
предиката, јер глагол бити у тој блокираној форми има деонтичко 
значење обавезе, подударно са значењем модалног глагола треба, 
тј. семантички су еквивалентне конструкције На нама је да одлу-
чимо и Треба да одлучимо. (в. Ковачевић 2017: 179–181).
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Ох, да му је мало дубље и мало више ваздуха удахнути!: 
Ох, да му је да мало дубље и мало више ваздуха удахне!; 
Ох да ми је очима виђети / Црна Гора изгуб да намири! 
: Ох да ми је да видим очима / Црна Гора изгуб да на-
мири!; Да ми је сићи у воду и покидати огледало куд се 
простире сенка минарета! : Да ми је да сиђем у воду и 
покидам огледало куд се простире сенка минарета!. 

И када је позиција N3 попуњена замјеницом лица 
које се не идентификује са позицијом говорника, и тада 
је оптативна конструкција са лексичком допуном у фор-
ми да + презент/инфинитив моносубјекатска. Тако нпр. 
значење конструкције Ох, да му је мало дубље и мало 
више ваздуха удахнути! не можемо тумачити: *Ја желим 
да он удахне него само Он жели да удахне/удахнути. Ове 
конструкције служе за изражавање емфатичне жеље го-
ворног субјекта и подразумијевају аутодезидеративност 
првог лица, чак и када су употријебљене у трећем, као 
у датом примјеру, јер и тада подразумијевају трансфер 
лица типичан за слободни неуправни говор у коме се, у 
наративном тексту, мисли субјекта првог лица приказују 
директно, али у форми трећег лица. То у суштини значи 
да је у датом примјеру управни говор (– Ох, да ми је мало 
дубље и мало више ваздуха удахнути!) у слободном неу-
правном трансформисан у нарацији блиско треће лице 
(Ох, да му је мало дубље и мало више ваздуха удахнути!), 
али је, што је такође својствено слободном неуправном 
говору за разлику од неуправног, конструкција задржала 
све елементе емфатичности екскламације.

Оптативна конструкција са потенцијалом

Осим у експресивно-емфатички неутралној форми 
сложене изричне реченице гдје потенцијал синонимно 
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са презентом може попуњавати VF-позицију у управној 
клаузи (Желим/Жељела бих да путујем), овај облик се 
јавља и у много експресивнијој оптативној конструкцији 
са везником–партикулом кад.

Конструкција Kad + potencijal зависна је клауза по-
годбене потенцијалне реченице у којој је уз везник кад 
на мјесту предиката обавезно присутан глагол у облику 
потенцијала, тј. осамостаљена зависна погодбена кла-
уза, означена екскламативном интонацијом, један је од 
типова оптативне реченице. Осамостаљење се постиже 
на основу тога што садржај зависне клаузе постаје ко-
муникативно битнији од садржаја главне. У ствари, тај 
непостојећи, замишљени услов јесте једина експресив-
но-комуникативна новост – рема – јер неексплицирана 
основна клауза било које овакве реченице има исти или 
приближан значењско-прагматички оквир: она антици-
пира олакшање, растерећење емотивног набоја до кога 
би дошло када би се оптативном клаузом претпоставље-
ни услов остварио. Значење редундантне управне клаузе 
информативно се не конкретизује даље од комуникатив-
ног утиска који се реципијенту намеће као позитивно 
осјећање циљано садржајем реализоване зависне клаузе. 
Тако се зависносложена погодбена речница са везником 
кад, реализована у цјелини, не може сматрати врстом оп-
тативне реченице, што показује и сљедећи примјер:

Кад би могла да га схвати, помогао бих јој у одлуци. 
МС, Мм, 41.

Када се експлицира и управна клауза, зависна има 
значење замишљеног услова, потребног да би се оства-
рила ситуација означена управном клаузом, али не и 
значење жеље коју изриче говорник. Редукцијом основне 
клаузе, зависна постаје емфатична и претвара се у оп-
тативну реченицу која упућује на уопштено позитивно 
значење које говорник очекује и прижељкује и које се 
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може парафразирати слично значењу „желим, било би 
све у реду”:

Кад би могла да га схвати! 

Нашавши се на почетку оптативне реченице оса-
мостаљењем, изгубивши синтаксичку везу са управном 
структуром, везник кад губи везничку, а добија, свој-
ствено партикулама, функцију реченичног екскламатив-
ног функтора.

Оптативној реченици са везником кад нису еквива-
лентне осамостаљене погодбене клаузе са везницима ако 
или уколико. Оне значење жеље експлицирају тек секун-
дарно, и контекстуално условљено. На примјер, парце-
лисана погодбена клауза са везником ако може у одгова-
рајућем дијалогу да има и значење жеље, очекивања да се 
нешто оствари, мада је ту у првом плану молба:

– Помоћи ћу вам да то ријешите.
– Ако бисте били љубазни! 

Семантика потенцијала као глаголског модуса јесте 
семантика дезидеративности. Оно што глагол жељети, 
као и глаголи са интенционалним (намјеравати, обећа-
вати) или волунтативним значењем (хоћу) постижу 
својим лексичким значењем, а то је перспективизација 
садржаја којим управљају у будућност,56 потенцијал по-
стиже граматичком формом,57 оптативним значењем по-
моћног глагола, па тако и у колоквијалном говору упо-
тријебљена самостално конструкција: Ја бих сладолед, а 

56 Уз глаголе оваквог лексичког значења не може се употрије-
бити зависна реченица у прошлом времену: *Желим/Желио сам да 
је дошла.

57 Будући да се лексичким значењем глагола жељети управо 
лексикализује жеља, то се и форма потенцијала у реченицама 
састављеним по моделу: VF(жељети) + (N3) + N4/R (Жељела бих да 
купим ципеле) јавља као рјеђа у односу на презентску конструкцију 
(Желим да купим ципеле).
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она би шампиту – пружа довољно података за смјештање 
у будућност и исказивање значења дезидеративности.

Елементима структуре оптативне реченице са фун-
ктором кад и потенцијалом (Kad + potencijal) треба дода-
ти и партикулу само, која је врло честа у саставу таквих 
конструкција. У структури овог модела она се јавља фа-
култативно, како због њене синтаксичке нефункционал-
ности, тако и због тога што се жељени смисао да изрећи 
и без ње. Међутим, у реализацији, у говорној пракси тај 
елеменат у виду ексцептивне партикуле само скоро је ре-
довно присутан, тако да образац ове реченице, под којим 
подразумијевамо обавезно присутне елементе, можемо 
записати: 

(Samo) + kad + potencijal. 

Том партикулом се тај замишљени услов за пости-
зање жељеног циља издваја као једини битан, као једи-
на могућност да се досегне циљ. Тако та лексема, поред 
основног рестриктивног, добија и интензификаторско 
значење:

Кад бих само успјела да опишем сусрет његовог гласа 
са мојом свијешћу и душом! РП, ЗоС, 78.

Мјесто лексеме само није фиксирано, али њено 
премјештање није без ограничења. У оваквим конструк-
цијама она се јавља као реченични интензификатор, нај-
чешће на почетку реченице:

Само кад бих успјела да опишем сусрет његовог гласа 
са мојом свијешћу и душом!; Само кад би се он поја-
вио!

Њено премјештање у позицију у којој би се могла 
схватити као интензификатор једне ријечи, не подраз-
умијева више интензивирање цијелог исказа: (Кад би се 
само он појавио!)
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Оптативно значење истакнуте жеље која води ка по-
зитивном осјећању за говорника може да се искаже и 
афирмативном и негативном формом потенцијала: 

Само кад не би успјела сваки пут да ме изнервира! 

Будући да је у питању модална функција, овакве ре-
ченице не подлијежу синтаксичким провјерама истини-
тости, тј. не може се садржај који се одриче претвори-
ти испуштањем негације у афирмативни, ни обрнуто и 
бити овјерен као предмет говорникове жеље (*Само кад 
би успјела сваки пут да ме изнервира!), јер жеља није ни 
истинита ни лажна.    

Од рекције глагола који попуњава мјесто резерви-
сано за потенцијал даље зависи сложеност синтаксичке 
структуре којом се исказује оптативно значење по датом 
примарном моделу. Тако се оптативне конструкције овог 
типа јављају као:

а) просте реченице:

Кад би дошао!; Кад бих положила испит! или

б) као сложене, у којима је кад-реченица надређена 
управна клауза:

Само кад бих дочекала да га поново видим!

Оптатив

Да ли у српском језику постоји форма која служи за 
исказивање оптативног значења или је то значење подво-
дљиво под полисемичност неких типичних временских 
глаголских облика и могућности њиховог трансфера из 
свог примарног у бројна секундарна значења – питање 
је којим се србистика бавила, мада доста површно, и ра-
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није. Углавном је, према ставовима признатих аутори-
тета, оптативност везана за изражајне могућности пер-
фекатске категорије. Наиме, и А. Белић (Белић 1955: 8) 
и М. Стевановић (Стевановић 1938/1939: 170) сматрају 
и називају радни придјев којим се изражава оптатив-
но значење „крњим перфектом”, у чему им се, мада не 
усвајајући тај назив, придружује и И. Грицкат (Грицкат 
1954: 146, 154, 206). У актуелним уџбеницима српског је-
зика, у дијелу гдје се говори о синтакси глагола, као једна 
од употребних могућности крњег перфекта наводи се и 
изражавање оптативног значења: „Крњи перфекат може 
бити и м о д у с (начин) [...]. Њиме се такође може озна-
чавати и жеља, претпоставка, увереност да ће се радња, 
стање или збивање (из)вршити, услов и сл.” (Станојчић–
Поповић 1995: 380). Посве је јасно да перфекат може 
бити и модално употријебљен – поменимо само његову 
императивну употребу типа: Одмах да си кренуо! –, али 
очекивало би се да се „крњи перфекат” са оптативним 
значењем може замијенити потпуним перфекатским об-
ликом. Тако се нпр.: Живио! Веселио се! – не може изрећи 
као *Живио си! Веселио си се!, за разлику од нпр. исто-
ријског крњег перфекта (Био један сиромашан човјек па 
имао три сина. : Био је један сиромашан човјек па је имао 
три сина) или крњег перфекта којим се исказује појача-
на експресивност „с изразитом емоцијом: чуђењем, из-
ненађењем, радошћу и сл.: Дакле, умро Штипкаловић! ..., 
Дошао Милош!” (Стевановић 1969/2: 599), који се такође 
може замијенити пуним обликом ( Дакле, умро је Штип–
каловић; Дошао је Милош). То скреће пажњу и на Маре-
тићево мишљење да је „optativ ili željni način” самосталан 
облик „aktivnog participa” (Маретић 1963: 663) и да се 
развио из кондиционала, нпр. Живио! из Живио би!, што 
образлаже тиме да је оптатив „upravo uzvik, a narav uzvika 
traži da je što kraći... kad uzvik treba da bude što kraći, nije 
čudo što se u željnom kondicionalu može i particip izostaviti: 
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na čast mu laž! (tj. bila)” (Маретић 1963: 665). На блискост 
везе радног глаголског придјева у оптативној функцији 
са потенцијалом индиректно упућује и Р. Симић: „У јед-
ном примеру имамо израз за ружење уз помоћ ‘крњег 
перфекта’ (у ствари крњег потенцијала, али о томе овде 
није реч): – Срам те и стид било, ругаш се свом тати!” 
(Симић–Јовановић 2002/1: 358). Те неразријешене диле-
ме упућују на то да је оптатив најадекватнији назив за 
овај модус дезидеративности, за који је карактеристично 
неутралисање парадигме, што је условљено – слично као 
што је то и код императива – његовом типичном прагма-
тичном функцијом. Као експресивна форма за изража-
вање жеље, оптатив не представља „најобичнији и нај-
чешћи случај грађења начина”, и то тако да се растави „на 
засебну реч (глаголску) за став и засебну реч за обележа-
вање употребе глагола који зависи од поменутог става у 
релативу, напр. Желим да дођеш” (Белић 1958: 216). Он 
је редукован на ознаку ситуације обиљежене афектив-
ношћу жеље, па се и јавља као семантички вишеструко 
сложена јединица јер уз сопствено лексичко значење – 
експлицирање садржаја ситуације која је оптативношћу 
обухваћена – садржи и семантичку компоненту импли-
цитног дезидеративног глагола. Оптатив је по томе врло 
експресиван и истовремено афективан израз и углавном 
је обиљежен афективном интонацијом брзог темпа и 
појачаног тона. Говорне ситуације у којима доминирају 
снажне емоције условљавају и употребу адекватних је-
зичких средстава у виду кратке, динамичне форме, син-
таксичко-семантички елиптичне, растерећене лексичког 
сувишка који интелектуализује и успорава израз.

Основни модел ових конструкција записујемо као 
VF(optativ) + (N1):

Живјела слобода! ; Живио краљ! 
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Попуњавају га изрази који се изговарају у похвалу 
некоме или нечему, при наздрављању. Када је лице које 
се укључује као субјекат оптативне конструкције присут-
но у непосредном контакту, елеменат N1 је изостављив:

Живио! (= Живио ти)

Уколико је у VF-позицији оптатива радни глагол 
бити, онда је он, у складу са правилима формирања 
именског предиката, обавезно допуњен неком неглагол-
ском лексемом квалификативне семантике – придјевом, 
прилогом или супстантивом.

а) Придјев:

Жива била, голубице! – рече ђеда... ЈВ, Цд, 1, 49; Срећан 
био, дивно ли си снио! ППЊ, Гв, 68; Не била ти моја 
рана клета! ВСК, Снп, 2, 123.

б) Прилог:

Све вам било добро! ЖВ, Снз, 167.

в) Супстантивно-прилошки израз:

Све вам било у најбољем реду! ЖВ, Снз, 169.

Под емфатичким ударом оптатив глагола бити може 
бити и редукован:

Срећно! Дуговјеко!

Овај модел се много чешће јавља у облику VF(optativ) 
+ N1 + N3, у којем елеменат N3 има значење и функцију 
даљег објекта:

Бог ти помогао!

Елеменат N3 може имати и вриједност етичког да-
тива са комуникативном функцијом блискости и сауче-
ствовања комуникатора:

Жив ми и здрав био!
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Елеменат N3 може носити и значење посесивног датива:

Живјела нам господарица Јерина! ВН, Сд, 101; Не ђе-
тињи, кукала ти мајка! ППЊ, Гв, 66.

У неким изразима алтеративан елементу N3 јесте 
елеменат N4, односно модел: VF(optativni krnji perfekat) 
+ N1 + N4:

Бог те живео! – шапуташе Смиљана кроз сузе. ЈВ, Цд, 
1, 60; А ко не послуша –  убио га бог! ЛЛ, Нб, 27; Куме 
Марко, Бог те помогао! ВСК, Снп, 2, 126.

У примјеру Бог те живео! – употреба акузатива је ус-
ловљена значењем глагола живјети коме је, у складу са 
религиозним поимањем релација у свијету, дата једнова-
лентна прелазност на позицију ближег објекта, тако да ту 
не можемо говорити о међусобној замјенљивости облика 
акузатива и датива (*Бог ти живео!). Такав је и фразе-
олошко-идиоматски израз који у употреби више нема 
оптативно, него значење чуђења (типа Бог те видио!). 
Алтернативност елемената N3 и N4 могућа је у примјеру: 
Куме Марко, Бог те помогао! : Куме Марко, Бог ти помо-
гао! – што такође допушта специфична рекција глагола. 

Модел са акузативом може бити појачан и партику-
лом дабогда:

Дабогда те Мустајбег из Незука невјестом звао! ИА, 
НДћ, 119. 

Оптативно значење партикуле дабогда још је уочљи-
вије када се та монолексемска јединица разложи на ре-
ченичну форму, што се у пракси често јавља (Дабогда > 
Да бог да). Ова партикула својом оптативношћу утиче на 
синтаксичку структуру, тј. може да се осамостали и да 
уведе реченичну пропозицију жеље:

Да бог да да ово све на добро изиђе! – рече баба-Сте-
вана. ЛЛ, Нб, 67.
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У складу са комбинаторичким могућностима врста 
ријечи заступљених у моделу VF(optativni krnji perfekat) 
+ N1 + N4, основна форма може бити проширена и фа-
култативним члановима, као што су прилошке одредбе:

Твоја сабља сјекла на мејдану! ВСК, Снп, 2, 126; Име 
ти се свуда спомињало! ВСК, Снп, 2, 126; Бог га јаки и 
мртва убио! ППЊ, Гв, 93. 

Еквивалентна форма овом моделу јесте конструкција 
са презентом за 3. лице и партикулама нека и да, која 
иначе служи као императив за 3. лице:

Нека/да нам живи господарица Јерина!; Нека/да твоја 
сабља сијече на мејдану!; Бог да/нека га прости и по-
милује! ИА, НДћ, 60.

Не можемо говорити о потпуној синонимији јер је 
израз са оптативом експресивнији.

Овај оптативни модел се употребљава за исказивање 
добрих жеља, заклињања, клетви и сл.

Благослови и уопште добре жеље:

Што носили – свијетло вам било! / Што радили – све вам 
свето било! ВСК, Снп, 2, 66; Жива била, голубице! – рече 
ђеда... ЈВ, Цд, 1, 49; Куме Марко, Бог те помогао! / Твоје 
лице свјетло на дивану! / Твоја сабља сјекла на мејдану! / 
Нада те се не нашло јунака! / Име ти се свуда спомињало 
/ док је сунца и док је мјесеца. ВСК, Снп, 2, 126.

Заклињање:

Која је ту Роксанда ђевојка / нек савије скуте и ру-
каве.../ Ако ли се која друга маши, / вјера моја тако 
ми помогла, / осјећ ћу јој руке до лаката! ВСК, Снп, 
2, 97; Десница ми не усала рука! / Добру коњу грива не 
опала! / И бритка ми сабља не рђала! / Ни у мене нема 
више блага... ВСК, Снп, 2, 51.
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Клетва:

Морам доћи, а доћи ћу клецајући и нећу знати не само 
гдје је Антиохија – проклета била! – већ ни како је име 
сину моје мајке. МС, Дис, 199; Е, јес, Грац му се рекне, 
ватра га сагорила! – куне Спасенија Савина. ПК, Км, 
34; Швабо, Швабо, жив се ти распадо што нам отро-
ва земљу и уби у свачем снагу и берићет! ПК, Км, 97; 
Нека ти је проклето, Јоке! Да бог да сад пала и никада 
на ноге не стала! Девет година боловала, кроз кости 
ти трава ницала, и не умрла док од мене опрост не 
искала! ЉХ-Ђ, Жр, 73; Ко је Србин и српскога рода, / и 
од српске крви и колена, / а не дошо на бој на Косово: / 
од руке му ништа не родило, / рујно вино, ни шеница 
бела! / Не имао пољског берићета! / Ни у дому од срца 
порода! / Рђом капо док му је колена! ВСК, Снп, 2, 190.

Треба напоменути да се у клетвама врло често упо-
требљава одрични оптатив: Никада на ноге не стала!; Не 
умрла док од мене опрост не искала!; Од руке му ништа 
не родило!; Главе мушке не копа од пушке! Ова конструк-
ција експлицира садржај жеље, која је код клетве везана 
за негативну семантику, а за садржај смо утврдили да се 
значење које је пројектовано као штетно може исказати 
и помоћу синтаксичке негације.

Клетве понекад могу да имају и значење грдње, тј. 
служе као клише ослабљене семантике за исказивање не-
расположења говорника изазваног понашањем саговор-
ника, без стварне жеље да се пропозиционо значење које 
конструкција носи збиља и оствари:

Црко дабогда!; Гром те погодио!
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Закључак

У експресивно-модалне форме са интонационим 
обиљежјем узвичности спадају и конструкције за изра-
жавање жеље. Експлицитно или имплицитно, те кон-
струкције су везане за глаголе значењске класе verba 
desiderativa, помоћу којих лице исказује свој експре-
сивни став, усмјерен на предметни садржај као жељено 
очекивање користи или штете за себе или за друге. На 
тај начин се говорни чин жеље поларизује у оквиру по-
зитивне и негативне семантике. То семантизовање прати 
конструкција са глаголом жељети, који се као носилац 
илокуције употребљава у афирмативној форми, док се 
значење негативне жеље изриче путем: лексичке нега-
ције, објекатске допуне или употребом лексема негатив-
не семантике у функцији објекатске допуне, као и грама-
тичком негацијом допунске изричне клаузе.

Форма са глаголом жељети (коме су дјелимично 
еквивалентни глаголи вољети и хтјети) представља 
перформативну формулу дезидеративности, у експре-
сивном смислу неемфатичну, по моделу VF(желим/
желимо) + N3 + N4/R. Тај модел је полазни структурни 
образац за емфатичко-експресивне, па тиме и ексклама-
тивне редуковане форме, које се своде углавном на ек-
спликацију предмета жеље – синтаксички на позицију 
ближег објекта или изричне клаузе. Док конструкције са 
дезидеративним глаголом функционишу у формалном 
изразу, редуковане форме се као говорни клише користе 
при поздрављању, честитању, наздрављању и сл. 

Оптативно-емфатичку вриједност има и конструк-
ција Da + N3 + VF(cop prezent., 3. l. sg/pl.), која се лекси-
кализује као идиоматски склоп: Да ми је, са дезидератив-
ном вриједношћу глагола жељети. У тој конструкцији 
глагол жељети као њен семантички еквивалент може да 
функционише и као пунозначан и као модалан, што се 
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огледа у природи допуна које конструкција уводи – пуно-
значношћу везује за себе објекат, а модалним значењем 
конструкцију да + презент или инфинитив у структури 
сложеног глаголског предиката. 

У микросистем оптативних конструкција са екскла-
мативном интонацијом убрајамо и конструкцију чији 
су обавезно присутни елементи везник, односно парти-
кула кад и потенцијал у функцији предиката реченице, 
односно осамостаљену зависну клаузу зависносложене 
погодбене реченице. Осамостаљена зависна клауза са 
везником кад изражава непостојећи, замишљени услов, 
што је логичка основа значењу дезидеративности. Тај 
замишљени услов се парцелацијом актуализује као ко-
муникативна рема, док се значење редуковане управне 
клаузе уопштава и антиципативно узима као позитивно 
осјећање које би за емитера представљало растерећење 
емотивног набоја када би се садржај означен условном 
клаузом остварио. Конструкцији може бити додата и ре-
стриктивно-интензификаторска партикула само, којом 
се тај замишљени услов за постизање жељеног циља 
издваја као једино битан. Овај тип оптативног значења 
може да се искаже и афирмативном и одричном формом 
потенцијала, у зависности од тога да ли емитер жели 
остварење или неостварење циљаног садржаја. 

Типично оптативну претпоставку – модалност ире-
алне ситуације, искључен моменат реализације и ситу-
ираност у временски оквир будућности – реализују и 
реченичне конструкције које се формирају око глагол-
ског језгра у облику оптатива. Значење модалности им-
плицира значење субјективног става и испољавања емо-
ционалних стања говорника, што прати и језички израз 
својом структуром. Оптатив се употребљава у говорним 
ситуацијама у којима доминирају снажне емоције које 
траже као израз кратке динамичне форме, растерећене 
лексичко-граматичког сувишка. Афективан је и обиље-
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жен интонацијом брзог темпа и повишеног тона. Основ-
ни модел ове конструкције представља структуру про-
сте реченице: VF(optativ) + N1. У реализацији он може 
бити редукован на VF-компоненту или на компоненту 
предикативне допуне уз оптатив глагола бити. Модел се 
усложњава и присуством прономиналне дативне енкли-
тике – VF(optativ) + N3 + N1, која, зависно од сазначно-
сти контекста, има функцију даљег објекта или комуни-
кативну вриједност етичког датива. Зависно од рекције 
глагола, могуће је и присуство ближег објекта према мо-
делу VF(optativ) + N3 + N4 + N1. Овај оптативни модел 
као експресивно-емфатичка форма обиљежава изража-
вање благослова, заклетве, клетве, грдње и сл.



  



ЕКСКЛАМАТИВНИ ИСКАЗИ 
СА ЗАМЈЕНИЧКО-ПРИЛОШКИМ 

ФОРМАНТОМ

Статус екскламативних конструкција 
са замјеничко-прилошким 
модификаторима у литератури

Екскламативне конструкције које су обиљежене оба-
везним присуством интензификаторских ријечи у струк-
тури модела, као што су квалификативне или квантифи-
кативне упитно-односне замјенице какав, -а, -о и колики, 
-а, -о, њима у тој функцији еквивалентна замјеница који, 
-а, -е, те замјенички квалитативно-квантификативни 
прилози како, колико, тако, толико и рјеђе што – спа-
дају у најтипичније и у семантичком и у граматичком 
пољу екскламативности. На семантичком плану карак-
терише их висок степен емфатичности који прати кван-
тификовање особине или количине, а на граматичком 
структура модела карактеристична само за значење мак-
симално израженог квантификовања. Модификовање 
исказа у екскламативни са квантификативно појачаном 
семантиком квалитета остварује се актуализовањем 
квантификативно-деиктичког значења наведених интен-
зификаторских ријечи. Квалитет је категорија која под-
разумијева особину58 што се приписује неком појму, под-

58 „Називање особине нечега у лингвистици се схвата као 
квалификација – а реч у тој функцији јесте квалификатор” (Симић 
2000: 171).
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ложну интензивирању, изражавању у већем или мањем 
степену, а у језику се везује за различите лексичкосеман-
тичке и морфосинтаксичке јединице – квалификативне 
именске ријечи, квалификативне придјеве и прилоге или 
конструкције са вриједношћу реченице или исказа. Под 
квантификовањем59 квалитета у граматици се најчешће 
подразумијева компарација квалитативних придјева и 
прилога, а на синтаксичком плану градациона синтагма 
и реченица. Уз те основне граматичке модусе коју одра-
жавају уопштено узету семантичку категорију градуел-
ности, укључују се и екскламативни искази који су но-
сиоци експресивно квантификоване квалификације, док 
се лексичко-семантичке категорије квалитета, као и ком-
парација као његова регуларна морфолошка промјена, у 
анализу екскламативних квантификативно-квалифика-
тивних исказа укључују само као интерферирајуће – у 
оној мјери у којој се значење посматраних конструкција 
пресијеца са њима. 

Замјеничко-прилошке ријечи у структури ових ек-
скламативних исказа функционишу као квалитативне 
допуне, или квалитативни изрази уопште, па лингви-
стички потенцијал квалификованог денотата перспек-
тивизују на тај начин што потискују остале његове се-
мантичке компоненте, истичући ону која је у квалифи-
кативној семантици најтипичнија. Осим тога, дјелују и 
квантификативно-интензификаторски, тако што појача-
вају степен фокусиране особине. Интензивирањем овога 
типа обухваћена је, дакле, нека лексема квалификативне 
семантике, нпр.: именица – Каква љепотица!; придјев – 
Како је лијепа!; прилог – Тако пажљиво прати! или гла-
гол – Како личи на своју мајку! Интензивирање, дакле, 

59 Квантификација – „у семантичкој и логичкој анализи назив 
за скуп јединица које изражавају контрасте у количини” (Кристал 
1988: 137)
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захвата различите врсте ријечи, што условљава реали-
зацију ових конструкција у оквиру мање или више сло-
жених структура и издвајање различитих модела чија се 
семантичко-прагматичка вриједност огледа у обавезном 
интензивирању експлициране или антиципиране квали-
фикације која се интензификаторском ријечју приписује 
именици, придјеву, прилогу или обухвата ситуацију оз-
начену пропозицијом. Уз то се њихова суштинска одред-
ница не своди само на максимално наглашену интензи-
фикацију садржаја који обухватају него интензивирана 
форма репрезентује и експресивно врло изражен емоци-
онално-евалуативни став говорног лица према маркира-
ном садржају. 

Фреквентне у говору и текстовима експресивног 
карактера, ове конструкције, које су према истим или 
сличним обрасцима заступљене и у другим словенским 
језицима,60 у србистичкој литератури ни у оквиру кому-
никативне ни у оквиру граматичке синтаксе нису детаљ-
није описане. Углавном се помињу у граматикама, и то 
оказионално, у оквиру комуникативних типова просте 
реченице или у оквиру типова говорних чинова. Тако 
нпр. Станојчић и Поповић идентификују ове конструк-
ције као узвичне реченице, чија је „општа комуникатив-

60 Тако се нпр. уз значење прилога како (рус. как) у рјечни-
цима руског језика наводи се да се употребљава у значењу колико, 
што показује примјер „Как мне противно!” – у значењу „Како ми је 
непријатно!”, док се уз упитну замјеницу који или какав (рус. какой) 
такође издваја и примјер њене квантификативно-квалификативне 
употребе „Какой ворчун!”, у преводу на српски „Какво гунђало!” 
(Грујић 1970: 217–218). У опису исказа у руским уџбеницима син-
таксе издвајају се усклични искази као што су „Как здесь харошо! 
Какое прекрасное местоположение”, у вези са којима се напомиње 
да се некада у тим исказима јавља генитив, као у примјеру „Какого 
дела!”, те да је могуће да су искази у том облику настали под ути-
цајем оних са количинским прилозима, као што су „Много дела! 
Сколько дела!” (в. Шахматов 2011: 59–61).
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на функција” изражавање „експресивног става”, а на-
глашава се и да „узвично употребљене упитне заменице 
могу имати померено значење”, као у примјеру „Како / 
Што га је ударио!” (Станојчић–Поповић 1995: 337), али 
се не појашњава природа тог помјерања. Пипер и Клајн 
конструкције које „почињу упитним заменицама колико 
или како” сврставају врло уопштено у реторичка питања, 
као непрецизно одређену категорију, а у кратком опису 
наводи се да „питања” тог типа „могу бити употребље-
на и у функцији интензификатора ‘много’ или ‘врло’”, а 
ту тврдњу прате примјери са замјеничким прилозима 
„Колико сам га само пута упозорио да то не чини” (‘мно-
го сам га пута упозорио...’)” и „Како су лепе биле руже! 
(‘руже су биле врло лепе’)” (Пипер–Клајн 2013: 425). П. 
Мразововић ове конструкције помиње уз говорни чин 
изненађења, усмјереног на самог говорника, и наводи 
примјер „Какав капиталац!”, при чему тај исказ пред-
ставља говорникову експресивну реакцију на контек-
стуално одређени подстицај (в. Мразовић 2009: 675). У 
предмет нашег интересовања ове конструкције укључене 
су претходно као посебан структурно-семантички тип 
екскламативних конструкција (в. Бабић 2004/2005: 109–
135), те у оквиру рада који се бави синтаксичком конвер-
зијом – као поступком којим се хомоформна упитна ре-
ченица, без измјене синтаксичке структуре и лексичког 
садржаја, комуникативно-семантички преобразује у ек-
скламативну, што ове конструкције врло јасно репрезен-
тују, будући да им је основно формативно средство упит-
но-односна замјеница или упитно-односни замјенички 
прилог који у конструкцији функционише као градуална 
партикула (в. Бабић 2013: 147–158).

Експресивни карактер ових конструкција усмјерава 
анализу на разговорне и књижевноумјетничке жанрове, 
будући да се у њима могу очекивати конструкције појачане 
субјективне (пр)оцјене квалитета. Интензивирани степен 
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квалитета који изражавају посматра се у оквиру морфо-
лошко-синтаксичких категорија квантификовања квали-
тета, а њихов експресивни садржај провјерава се супститу-
цијом са њима еквивалентним конструкцијама у тој функ-
цији (као што су изрази са прилозима врло, изузетно и сл.).

Комуникативно-прагматички тип исказа 
са замјеничко-прилошким квантификаторима

Граматички и комуникативни статус екскламативних 
реченица или исказа иначе се одређује у релацији према 
обавјештајним и упитним, па релационо посматране, оне 
у односу на два преостала типа имају обрнут суперорди-
нирани критеријум. Наиме, обавјештајне и упитне рече-
нице примарно су комуникативне јер су фокусиране на 
поруку, на формирање или тражење информације, док 
су екскламативне примарно експресивне, што значи да 
је фокусирање комуникативног плана у њима потиснуто 
усмјеравањем на говорникова и његов експресивни став. 
Зато је и наратолошко-фокализацијски критеријум ре-
левантан за опис ових конструкција, јер оне искључују 
комуникативно неутрално представљање појава и акту-
ализују говорникову тачку гледишта као његов експре-
сивни став у односу према маркираном садржају. Њихо-
ва функција у комуникацији стога је сведена на изража-
вање говорникових осјећања и субјективних оцјена, па 
се зато изражавају повишеним тоном, односно узвичном 
интонацијом. До које мјере се разликује комуникатив-
но-прагматичка вриједност ових исказа од формом им 
подударних упитних – показују сљедећи примјери: 

а) – Тражила те је данас нека жена.
– Каква жена?
а1) – Каква Ђурђија! Ко је сад њу поменуо?! (БЋ, 
ДБ,147).
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а2) – Каква љепотица! 

У првом примјеру (а) исказом Каква жена? реализо-
вано је комуникативно право питање, парцијалног типа, 
којим се пита за особине денотата како би се уопштено 
значење именице жена превело у одређено референ-
цијално, па се интерогативним исказом тражи инфор-
мација од саговорника. У другом примјеру (а1) упит-
но-односном замјеницом уз властиту именицу Ђурђија 
не тражи се информација, него се конструкцијом изра-
жава реторичко питање, чија је комуникативна вријед-
ност изражавање експресивног негирања неке претход-
не тврдње, тј. значење исказа је „никаква Ђурђија” или 
„није помињана Ђурђија”. Тек у трећем примјеру (а2) 
реализовано је значење експресивно квантификативног 
квалитета. То значење је у првом примјеру искључено ко-
муникативном функцијом тражења информације, што се 
испољава кроз питање којим се тражи сужавање опсега 
појма именице жена, уз који упитна замјеница каква реа-
лизује своју примарну упитну вриједност; у другом је оне-
могућено рестрикцијом појма властитог имена Ђурђија, 
коме се не може приписати адмиративно61 значење 
дивљења ни елативни степен квантитета који би под-
разумијевао „љепши од осталих чланова те класе” („пре-
лијепа Ђурђија”), као што је то реализовано у примјеру 
Каква љепотица! У другом примјеру замјеница каква се-
мантички се трансформише у своју одричну вриједност 
„никаква”, док се у трећем њена вриједност конвертује у 
квантификативно значење које се перифрастично пред-
ставља као „изузетно велика”. Да би се исказало кванти-
фикативно-адмиративно значење исказа који формира 
именица и замјеница каква као екскламативни функтор, 

61 Адмиративан – „који изражава усхит, одушевљење, који 
има јако изражену, изразиту мелиоративну обојеност” (Симеон 
1969/1: 11).
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именица мора семантички подразумијевати квалифика-
тивну компоненту, а опсег њеног појма мора бити широк, 
јер се истакнути квалитет локализује у оквиру истог зна-
чењског појма, у односу на његове могуће представнике 
(в. Бабић 2004/2005: 128). Такође замјенички функтор 
мора дезактуализовати и своју упитну и своју односну 
компоненту, а актуализовати значење које је блиско зна-
чењу градуалних партикула, због чега се у литератури, 
када су реализоване у овом типу екскламативних иска-
за, ове замјеничко-прилошке ријечи и убрајају у парти-
куле тога типа (в. Ристић 1999: 93–118). Ти критеријуми 
условљавају суштинску разлику између хомоформних 
упитних и узвичних конструкција.62 А постојање лексич-
ко-синтаксички подударних конструкција које се раз-
ликују интонацијом, а тиме и семантичко-прагматички, 
упућује на синтаксички поступак исказне конверзије (в. 
Ковачевић 2012: 76–77), што значи да су узвични иска-
зи са квантификативно-квалификативном семантиком 
граматикализовани комуникативном конверзијом њима 
конструкцијски и лексички подударних интерогативних 
(в. Бабић 2013: 147–158). Термин конверзија63 најчешће 
се употребљава у морфологији и као творбени про-
цес означава прелазак једне врсте ријечи у другу, беза-
фиксално, без измјене морфемске структуре ријечи (в. 
Тафра 2005: 99–114). Аналогно дефиницији конверзије у 
дериватологији, и комуникативна конверзија интерога-

62 На ову појаву скреће пажњу нпр. А. Мусић, који сматра 
да „ако прономинална питања изгубе карактер питања”, тј. ако се 
умјесто потицања саговорника на експлицирање одговора „њима 
очитује неки афект онога, који их изриче, и да се онај, коме су 
управљена упозори на нешто, чиме се речени афект мотивира – 
постају од њих усклици” (Мусић 1910: 131), чиме се мијења и тон 
њиховог изговарања, односно добијају узвичну интонацију.

63 Конверзија – „Од лат. conversio, што значи „промена, 
претварање, замена, замењивање” – Клајн–Шипка 2008: 646.
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тивних реченица заснована је на истом принципу – на 
комуникативној трансформацији њиховог примарног 
значења у неинтерогативно, без измјене интерогативне 
форме. Граматичка условљеност конверзије огледа се у 
томе што чланови структуре подложне конверзији, њени 
главни експоненти или упитни маркери, теже неутрали-
зацији или промјени примарних лексичко-граматичких 
обиљежја. То упућује на универзалност конверзије као 
процеса настајања нове јединице од истоформне. Замје-
нички прилози, као непромјенљиве ријечи, функционал-
но су склони обједињавању у партикула градуативног 
типа (Како сам се уморио > баш/ала сам се уморио), при 
чему слаби њихово лексичко, а јача интензификаторско 
значење, што потврђује и њихова могућа замјенљивост у 
истом контексту (Како/Колико/Што сам се уморио!), као 
и њихова супституентност тим партикулама (Како сам 
се уморио! > Баш сам се уморио! > Ала сам се уморио!). И 
замјенички маркери неутралишу своју примарну дифе-
ренцијалност и неријетко бивају замјенљиви једни дру-
гима у истом контексту (Каква сам ти ништарија! : Која 
си ти ништарија! : Колика си ти ништарија!). То значи 
да се упитни маркери интерогативних реченица, актуа-
лизујући градуативно-квалификативно значење, функци-
онално прекатегоризују, па у реченицама које оформљују 
замјењују упитност узвичношћу. Конверзијом настале 
конструкције ступају у нове синонимске односе, у којима 
им интерогативне реченице нису ни блискозначне. Тако 
су наведеној конструкцији Како сам се уморио! еквива-
лентне конструкције Што сам се уморио! Колико сам се 
уморио! Баш сам се уморио! Ала сам се уморио! и сл. Међу 
њеним синонимним формама нема интерогативних, типа 
Како сам се уморио?, тј. На који начин сам се уморио? – јер 
интерогативни садржај није еквивалентан значењу емфа-
тички интензивиране квалификације коју екскламативни 
модел изражава. Конверзијом се не могу сматрати у упо-
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треби врло фреквентне индиректне функције интерога-
тивних реченица, као што је функција реторичког питања 
и директивних говорних чинова, јер њихов упитни фор-
мант није изгубио семантичку компоненту упитности, а 
комуникативна конверзија упитних форми реченица ус-
ловљена је лексичком конверзијом, која се реализује тако 
што прилошко-замјенички реченични оператори дезак-
туализују упитно значење, семантички теже значењу пар-
тикула градуалног типа, чиме интензивирају реченични 
садржај, претварајући упитну реченицу у узвичну. Транс-
формације интерогативне форме реторичког питања 
или интерогативне реченице у директивни говорни чин 
упућује на семантичко-прагматичку или семантичко-сти-
листичку маркираност, али не и на пропозиционалну кон-
верзију као граматикализовану категорију. Конверзија као 
комуникативно-граматичка категорија односи се на кон-
струкције са градуативно-квалификативним значењем, 
које су формиране помоћу упитно-односних замјеница и 
прилога. Да је комуникативна конверзија интерогативне 
у екскламативну реченицу граматикализована, показује и 
то што овај тип пропозиционалне траспозиције искључује 
упитник као реченични маркер, па се крај реченице до-
сљедно обиљежава узвичником.

Искази овог типа у основи су дескриптивног карак-
тера – или наглашавају именичко-придјевску (Каква 
будала! : Како лијепа дјевојка!) или прилошку квали-
фикативност (Како лијепо речено!) или дескрипцију у 
оквиру предиката (Како је то лијепо речено!). Будући да 
је предикат и иначе носилац дескрипције, његово изо-
стављање по правилу осложњава или укида комуника-
тивну као примарну функцију исказа. Сама та чињеница 
непредикативним исказима придаје статус доминантно 
екскламативних јединица. Eкскламативност укида све 
комуникативно редундантне елементе, неусмјерене на 
исказивање експресивности, па је садржај у таквим ис-
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казима сведен на пренаглашавање квалитета којим се 
исказује говорников позитивно или негативно маркиран 
емоционални став, што је условљено семантичким по-
тенцијалом интензивиране лексеме (нпр. Каква памет! 
: Каква глупост!). Позитивно маркиране квалифика-
ције увијек су пожељне у доживљајном свијету субјекта 
и носе пријатне емоције, које се углавном могу описати 
адмиративно, као усхићење, одушевљење или дивљење. 
Супротно томе, интензивиране лексеме обиљежене кон-
цептом негативног квалитета упућују на негодовање, 
протест или у најинтензивнијем смислу згражавање, што 
их у ширем смислу укључује у семантичко поље аугмен-
тативне пејоративности. Уз то су ови искази обиљежени 
и модалношћу субјективне оцјене квалитета, па се у њих 
може учитати и врло висок степен увјерености говорног 
лица у сопствену процјену садржаја исказа који одгова-
ра значењу модалне ријечи „заиста”, којом се изражава 
висок степен увјерености у процијењени квантифика-
тивно-квалификативни садржај. Све наведене елементе 
изражајности носе и предикативни искази (Како је лије-
па та дјевојка! : Како је покварена та особа!), с тим да 
се интензивирана синтагма, иако доминантна, у њима 
уклапа у цјелину садржаја, што та два типа конструкција 
супротставља као говорне форме јаче или слабије дина-
мичности. И једне и друге, осим градуалног значења и 
експресивног става, што их сврстава у говорне чинове из 
класе експресива и чини суштински аутоилокутивним, 
изражавају и еволуативно-персуазивно значење, којим 
као прагматичка категорија дјелују на стварног или им-
плицитног саговорника. У природи комуникације је да 
говорник свој предимензионирани доживљај антиципи-
раног квалитета намеће саговорнику и као свој евалуа-
тивни став који је структурно-семантички наглашен, а 
све наглашене конструкције у комуникацији су интенци-
оналног карактера у односу на саговорника. 
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Квантификовање екскламативним исказом 
у систему квантификовања квалитета

Степен квалификативности који се исказује овим 
конструкцијама, ако се квантификовање посматра у 
контрасту различитих „количина”, не може се одредити 
према принципима релативне компарације, јер ни кон-
текстуално уз овакве конструкције не постоји појам са 
којим се пореди интензификовани квалификатив. Овај 
синтаксички тип наглашавања особине структурно је 
нужно аналитички, јер је у основи синтагматског типа, а 
семантички подразумијева принцип апсолутне компара-
ције, којом се у српском језику „izražava ideja nadmoćnosti 
nezavisno o bilo kojem uspoređivanju”, при чему се апсолут-
ним компаративом изражава значење „dosta velik”, док 
„apsolutni superlativ ili elativ” представља степен који се 
описује изразом „vrlo velik” (Симеон 1969/1: 677). Ови ис-
кази према степену квантификовања квалитета најбли-
жи су елативу, схваћеном у значењу да је то израз „koji 
se katkad daje apsolutnom superlativu da bi se razlikovao od 
superlativa u pravom smislu riječi, tj. relativnog superlativa”, 
при чему „znači nekakvo svojstvo u vrlo visokom stupnju 
bez ikakva poređenja; u hs. se izražava pozitivom i prilozima 
vrlo, veoma, osobito” (Симеон 1969/1: 296). Тако значење 
исказа Каква олуја! или Како је лијепа! не подразумијева 
степен „доста јака олуја” и „доста је лијепа”, него изра-
зитије наглашен, као што је то „врло јака олуја” и „врло 
је лијепа”. Може се чак антиципирати и јачи степен од 
елатива, с обзиром на изразиту емфатичност ових исказа 
као узвичних, у којима се степен квалитета осложњава 
изразито интензивним емоционалним ставом говорни-
ка, најчешће адмиративног карактера, што доприноси 
максимилизовању и степена квалитета. У тако схваће-
ном семантичком опису тај степен одговара екцесиву, као 
„облику исказа” који „služi za označavanje prekomjernog 
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stupnja nekog svojstva, npr. prevelik, predobar” (Симеон 
1969/1: 286). У оба случаја, било да се семантички кван-
титет квалитета у овим исказима одреди као елатив или 
као ексцесив, у питању је апсолутни суперлатив као вид 
максимално заступљене особине. Будући да су ове кон-
струкције контекстуално укључене, сазначност контекста 
експлицира нијансе у степену тако одређеног квантитета. 
Њихово значење се у лингвистичким рјечницима и изво-
ди из садржаја пресупозиција које такви искази подраз-
умијевају, што показује примјер који је у Кристаловом 
Енциклопедијском речнику модерне лингвистике дат уз ту-
мачење термина реитерације или понављања лексичких 
јединица или њихових синонима, као средства кохезије 
текста. Примјер показује могућност синонимне употребе 
именица ауто и олупина управо посредством ексклама-
тивног исказа Каква олупина! – који се изводи из експли-
цираних пресупозиција „Петар угледа ауто. Ауто је врло 
стар. ‘Каква олупина!’, рече он” (Кристал 1988: 224). Да 
се умјесто лексеме ауто, која не изражава квалитативно 
значење, као синониман употријеби пејоративно квалита-
тиван појам олупина, који је уз то у исказу и квантифико-
ван, јер то није само олупина него „врло велика олупина”, 
било је неопходно да се у значењу олупина сабере значење 
квантификативно-квалификативне именичке синтагме 
„врло стар ауто”, дате у претходном исказу или подразу-
мијевајуће пресупозицијом у контексту.

Модели конструкција са замјеничко-прилошким
 квантификаторима

У моделу конструкција са замјеничко-прилошким 
квантификатором обавезно је, по правилу у иницијал-
ној позицији, заступљен квантификатор, а то је најчешће 
замјеница какав, -а, -о или прилог како (коме је сино-
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ниман, мада нефреквентан у употреби, прилог тако). 
Еквивалентне замјеници какав јесу замјенице који, -а, -е 
и колики, -а, -о, а квалификативним прилозима кванти-
фикативни прилози колико (и толико, такође ријетко у 
употреби). У корпусу се уочава да се као фреквентније 
у функцији квантификовања квалитета јављају квали-
тативне замјеничко-прилошке ријечи, док су кванти-
фикативне, које би се у тој улози прије очекивале, рјеђе 
заступљене. То упућује на семантички поступак прибли-
жавања функције и значења датих ријечи значењу граду-
алних партикула, што у суштини и омогућава конверзију 
упитне форме исказа у узвични (в. Бабић 2013: 147–158). 
С друге стране чињеницом да се неодређено квалита-
тивним замјеничко-прилошким ријечима интензивира 
одређени квалитет појма на који се односе, да се као но-
сиоци квантификативног значења уопштавају примарно 
квалификативне замјенице и прилози – наглашава се не 
само степен квалитета, него и његова посебна врста, па 
тако исказ Каква љепота! значи и „огромна” и „необич-
на”, „изненађујућа” и сл. На тај начин се датој особини 
придружују и додатне компоненте квалитета, које проис-
тичу из експресивног става. То у суштини подразумијева 
да није у питању процес категоријалног, него функцио-
нално-семантичког преобликовања. На то упућује и не-
поништена категоријална валентност, па се квалифика-
тивна именица у екскламативном исказу детерминише 
конгруентном замјеницом (Каква/Колика раскош!; Какве 
раскоши!; У каквој раскоши живе!), а придјев, прилог или 
глагол прилогом (Како/Тако је лијепо!; Како/Тако лије-
по пјева!; Како/Тако пјева!). Функционално-семантичко 
прекатегоризоване замјеничко-прилошких ријечи омо-
гућује њихова релациона семантика, подложна разли-
читим модификацијама у исказу. То је уочљиво и у њи-
ховом рјечничком опису, у коме се наводи велики број 
значења која могу да реализују у исказу. Једно од њих, по 



196 Миланка Бабић

коме су замјенице и прилози функционално синоним-
ни у оквиру различитих врста, јесте и „изрицање разних 
осећања, ставова и сл. – Како је дивна природа! Како си 
леп!” (РМС 2007: 516) или „ истицање нечијих особина 
или осећања – Какав злочин!” (РМС 2007: 516).

Структурно се ови искази реализују и као нефинит-
ни и као финитни модели, који се формирају према ти-
пичним минималним обрасцима, као што су:

КАКАV, -А, -О + N1
– Ангажовао рибаре и аласе ... каква будала! ГП, 134; И 
каква маса на железничкој станици! Никад се оваква 
гомилетина људи не стекне ни у Бечу! ГП, 109; – Как-
во оружје! – Николетини засијаше очи. БЋ, ДБ, 78; 
Каква раскош визије и речитости! ЈД, ГХ, 157.

Примјери показују да се значење квантификованог 
квалитета изражава именицама којима се у концеп-
ту мишљења додјељује симпатетичка (оружје, раскош) 
или антипатетичка вриједност (будала, маса = гомила 
људи). Степен наглашавања квалитета и експресивног 
става који садрже овакви искази показује експлицит-
но и контекст. Тако је исказ Какво оружје! праћен ди-
даскалијом „Николетини засијаше очи”. На тај начин 
исказ се појашњава тако што се експлицира дивљење 
и одушевљење које квалитет именице оружје, која се 
у датом контексту повезује са јунаштвом (у народно-
ослободилачкој борби против фашизма), изазива као 
Николетинину емоционалну реакцију. И исказ Каква 
маса на железничкој станици! образложен је наредним 
контекстом на тај начин што се интензивирано значење 
именице маса као „гомила људи” изједначава са пејо-
ративним аугментативом гомилетина људи („Никад се 
оваква гомилетина људи не стекне ни у Бечу!”), чиме се 
интензивира емоционални став који садржи непријатна 
осјећања згражавања.
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Варијанта овог модела реализује се са замјеницом 
који, -а, -е:

КОЈI, -А, -Е + N1 
– Сјајна је то жена. Сама се излијечила од алкохолиз-
ма, сада помаже и другима. Које срце, која храброст... 
ВГ, Д, 52; – Боже ме сачувај, која конструкција! Ти си 
луд, Матијко, скроз луд, луд, луд... Боже, која машта! 
ВГ, Д, 72; Све слике и мисли биле су у стању сукоба и 
пометње. Која невјероватна комбинација! РР, Б, 99.

Ова замјеница синонимна је замјеницама „колики, 
какав” у узвичним реченицама „за истицање величине, 
количине” (РМС 2007: 550). Функционално-семантичко 
прекатегоризована у датом говорном чину, она дезак-
туелизује значење интерогативног упућивања на бића 
и предмете, јер у себи обједињује значење упућивања 
на квалитет, као примарно значење замјенице какав, са 
примарним значењем упућивања на квантитет замјени-
це колики. Тако се у њој усаглашавају та два значења, што 
јој омогућује да функционише као премодификатор ква-
лификативног значења именице, односно као реченични 
функтор екскламативних реченица којима се квантифи-
кује квалитет неке особине.

Конструкције са замјеничким формантом реализују 
се и као финитне:

КАКАV, -А, -Е / КОЈI, -А, -Е + VF(cop. + N1) + Sb(N1)
Пређох без потребе на ову страну... Он је гледао њу, а 
не мене... Каква сам ја будала! ГП, 276; Каква је то за-
блуда! РП, ЗОС, 20; Какав си ти јунак био! МС, ДиС, 
184; Која је то неправда!; Која си ти ништарија!

У конструкцијама са предикатом типично је да се у 
реду ријечи квантификативни премодификатор нала-
зи у иницијалној позицији, а ријеч на коју се непосред-
но односи тежи ка финалној позицији. Између њих је 
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копулативна енклитика и субјекат, који је, по правилу, у 
моделу експлициран (у датим примјерима: ја, то, ти), јер 
деиктички наглашено означава носиоца квантификоване 
особине. Такав дисконтинуирани положај антецедента и 
његовог премодификатора условљен је блокираном ини-
цијалном позицијом квантификатора и наслањањем копу-
лативне енклитике на њега, али и тежњом да се наглашена 
ријеч, ако не у иницијалној позицији, нађе у финалној, као 
другој јакој позицији у коју се измјешта као дио дисконти-
нуиране реме. То овим конструкцијама даје додатну сти-
лематичност, што појачава њихову стилогену вриједност.

Ови основни модели могу се реализовати и у раз-
личитим варијантама – могу бити проширени факулта-
тивним елементима, а могу се реализовати и у зависном 
падежу, будући да квантификују именицу која се може 
наћи у различитим синтаксичким позицијама: 

КАКАV, -А, -E(x)64 + Nx + VF + Sb(N1)
У каквој сам страшној самоћи провела своје дане! АЛ, 
ДљФО, 97; Каквој опасности се излагала! ВЈ, С, 164.

Ови примјери потврђују функционално-семантичку 
прекатегоризацију упитно-односних замјеница у екскла-
мативним реченицама овог типа, при чему се њихова ка-
тегоријална својства конгруенције не нарушавају.

Квантификатор квалификативног значења именице 
може бити и прилог колико, који формира модел са име-
ницом у генитиву. Тај модел може бити и инфинитног и 
финитног карактера:

КОLIKO + N2 + (VF)
Метак жари и врат и цело тело ... Сад ми је хладно... 
Колико патње... ГП; 112/113; Нико нам се више није 
приближавао. Колико је само овдје одвојених свјето-
ва?! РР, Б, 83.

64 Симбол (x) или Nx означава зависни падеж.
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У датим примјерима количински прилог колико 
везује за себе именицу у генитиву или генитивну име-
ничку синтагму са конгруентним атрибутом. У првом од 
ових примјера, секундарно и посредно, на основу семан-
тике именице која изражава осјећања одређеног квали-
тета (патња), упућује се на квалитет, а непосредно се на-
глашава количина у значењу „врло много патње”. У дру-
гом од наведених примјера, квантификовање прилогом 
колико непосредно је усмјерено на придјев (одвојених), 
преко кога се и квалитативно и квантификативно детер-
минише и именица у генитивном облику (што је једнако 
значењу „врло много одвојених свјетова”).

Модели са замјеничким прилозима као премодифи-
каторима квалитета реализују се, као што је претходно и 
одређено, најчешће у односу на придјев, начински при-
лог или пак на глагол из реченичне структуре, па се и 
варијације модела показују у односу на специфичности 
употребе тих врста ријечи у реченичној структури. Ос-
новни модел екскламативне реченице са прилогом како 
јесте модел персоналне реченице са именским предика-
том чији је предикатив изражен придјевом, па је кван-
тификативни потенцијал прилога како усмјерен на тај 
придјев:

КАКО + VFcop. + Adj + Sb(N1)
Ево решења свих мојих проблема! И нико неће моћи 
да каже да сам се убио, ни Бог неће моћи то да види! 
Како је тек ово вруће! ГП, 112/113; Како је ово укус-
но... Мммм... Конобар, дај тог коњака! ГП, 105; Како 
си лепа, мама! – узвикнуо је. ЉХЂ, ЗД, 234; Процењи-
вали су младе господаре. Шапутали су међу собом. - 
Како су лепи! - Како су отмени! ЉХЂ, ЗД, 278; Како је 
величанствен овај коњ, / као да је цар, / тако изгледа! 
ПП, ИП, 108; Како је голем био њен јад! ЉХЂ, ЗД, 16.



200 Миланка Бабић

Уколико је у предикативу прилог, модел се реализује 
у имперсоналној форми прилошког предиката за означа-
вање стања у окружењу, а интензивира се квалитативно 
значење предикатива:

КАКО + VFcop. + Adv.
Како је овде одвратно вруће! ГП, 109; Како је дивно!

Осим упитно-односног замјеничког прилога како, 
врло често се у функцији квантификатора у овим кон-
струкцијама употребљава и демонстративни начински 
прилог тако. Као говорне форме ове конструкције се, 
иако експлицирају говорниковов експресивни (само)из-
раз, најчешће употребљавају у дијалошком дискурсу, гдје 
су директно усмјерене и на саговорника (у монолошком 
дискурсу подразумијевају „унутрашњи говор”, па и тада 
подразумијевају имплицитног саговорника), а тиме и на 
њему подразумијевајућу медијалну деиксу. Зато и прилог 
тако има врло непосредан ефекат квантификовања, па 
је у датим примјерима потпуно еквивалентан прилогу 
како. У екскламативној конструкцији он дезактуализује 
сва друга значења, и спацијално и начинско, а појачава 
значење квантификовања које се представља као једна-
ко сликовито и говорнику и саговорнику. Уколико би се 
укључила проксемичка или пак дистална релација, као у 
примјерима Овако добра! или Онако лијепа! – активира-
ло би се и спацијално значење које актуализује поређење 
са говорником или са неприсутном особом, или исказ 
отвара неку импликацију (нпр.: Овако добра, а несрећ-
на!). Зато се прилози овако и онако скоро и не срећу у 
овом типу исказне квантификације квалитета.

Моделом са прилозима како или тако квантифи-
кује се и квалификативни прилог у функцији одредбе 
начина вршења радње предиката. Начински прилог је 
дескриптивни детерминатор вршења радње предиката, а 
„квалификација процесуалне појаве (радње или стања) 
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представља исказивање начина” (Пипер и други 2005: 
832). Начинским прилозима квалификује се глаголско 
значење према глаголу инхерентној особини (нпр. неко 
може да пјева лијепо, гласно, лоше и сл.), па су те особи-
не, експлициране прилогом, подложне квантификацији 
квалитета, што показује сљедећи модел и примјери који 
се на основу њега реализују: 

KAKO + Sb + VF + Adv. načina
– Ах, унучич... Ја сам увијек имао неколико у торбици. 
Како су те мале бочице лијепо звецкале! ВГ, Д, 67; Како 
је страшно патила, док се чежња на чежњу таложила, 
а страх се на страх надовезивао! ЉХЂ, ЗД, 16.

Квантификовање квалитета обухвата у датим 
примјерима не само адвербијални дио реченице него 
комплетну глаголску синтагму, у којој пренаглашава ква-
литет као начин вршења глаголске радње, што се у реду 
ријечи показује у повлачењу квантификованог прилога 
и лексичког дијела личног облика у финалну позицију 
(Како су те мале бочице лијепо звецкале!), као позицију 
семантички наглашеног садржаја.

Овај тип модела реализује се и у непредикатској фор-
ми, у којој је начинско значење прилога везано за пасив-
ни партицип:

KAKO + Adv + V(particip pasiva)
Како лепо речено! Да те не знам, поверовала бих да си 
оличење невиности. ЉХЂ, ЗД, 210; Како јасно предо-
чено! 

Будући да се начински прилози односе на „особину 
која је инхерентна радњи предиката у тренутку њеног 
вршења” (Пипер и други 2005: 840), та особина може 
бити и имплицитно присутна, подразумијевајућа у се-
мантичком садржају самог глагола. Тада се из реченичне 
структуре редукује начински прилог, па се експресивно 
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квантификовање односи на сам глагол, што показује сље-
дећи модел са прилогом како (или тако): 

KAKO + Sb + VF
Како сам се преварио! Преда мном није стајао Мими-
ка, већ Васа Луфт. ПМ, НСНВ, 87; То је очева сестра, 
давно се удала у град и није имала дјеце, а поодавно 
ни мужа. Како ме само она примила! СК, ОПОКН, 16; 
Кроз стабло тече вода. Како блиста вода! ПП, ИП, 56.

Осим квантификативне („изузетно много”), у примје-
рима се актуализује и квалификативна компонента, па 
се значења конструкција ишчитавају: „преварио сам се 
много и на неочекиван начин”; „примила ме је изузетно 
лијепо”; „вода блиста изузетно лијепо” или томе слично.

Корпус показује да се прилози колико и толико у 
овом типу исказа за квантификовање квалитативног 
значења рјеђе употребљавају. Сматрамо да је то условље-
но њиховим једнокомпонентним значењем које се реа-
лизује као само квантификативно, што их разликује од 
начинских прилога како и тако, који актуализују дво-
компонентно значење – примарно квалификативно и се-
кундарно квантификативно. У експресивним квантифи-
кативно-квалификативним узвичним исказима двоком-
понентно квалификативно-квантификативно значење 
прилога како и тако представља их као врло ефектне 
јединице, функционално-семантички усмјерене управо 
на интензивирање степена квалитета. Основну разли-
ку у функционисању прилога како и колико у функцији 
квантификативно-квалификативних премодификатора 
– показује сљедећи примјер:

Како су лепе реке у Босни, колико су стари манасти-
ри у Србији! ПП, ИП, 137.

Његово значење ишчитавамо на сљедећи начин: „на 
посебан начин и врло много су лепе реке у Босни, врло 
много су стари манастири у Србији”. 



203Екскламативне конструкције у српском језику

Иначе, без штете по смисао, уносећи само компо-
ненту додатног наглашавања, искази са упитно-однос-
ном замјеницом или упитно-односним прилогом могу у 
својој структури садржавати и ријечцу ли:

Каква си ти ништарија! : Каква ли си ти ништа-
рија!; Како је лијепа! : Како ли је лијепа!; Шта су у стању 
да ураде! : Шта ли су у стању да ураде! 

Та могућност појачавања израза карактеристична је 
за финитне и посебно за нефинитне генитивне именич-
ко-функторске комбинације, које су чак чешће са ријеч-
цом ли:

Каквог апсурда! : Каквог ли апсурда!; Какве неправде! 
: Какве ли неправде! Номинативна именичко-фун-
кторска синтагма није уобичајена са том доинтензи-
фикацијом: Каква лаж! : *Каква ли лаж!; Какав дах! : 
*Какав ли дах!.

  У корпусу су врло ријетки и примјери са квантифи-
кативним премодификатором што, јер се та ријеч може 
употријебити само у предикатским исказима. Не може се 
нпр. рећи *Што љепотица!; *Што лијепа дјевојка!; *Што 
дивно! – него само по моделу типа 

ŠТО + Sb + VF: 
Што је лијепа дјевојка!; Што је ово дивно!; Што до-
бро учи! и сл. 

Овако интензивираним исказима актуализује се као 
доминантна компонента чуђења, јер се интензивирани 
садржај представља као неочекиван, па таква његова ек-
спресивност потискује у извјесној мјери квантификатив-
но-квалитативно значење. 

Као подтип екскламативних конструкција функцио-
нишу и комбинације универзалног квантификатора све 
са замјеничким функторима шта и какав те прилошким 
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како,65 при чему настају сличне комбинаторичко-семан-
тичке везе, успостављене према предикативном моделу:

(ŠТО/КАКО/КАКАV, -А, -О + SVЕ) + Sb + VF:

За разлику од основних типова, овај подтип се 
јавља и у афирмативном и у модусу са експлетивном 
негацијом, која не утиче на промјену афирмативне 
вриједности исказа и која је зато изостављива – било да 
се исказ негира или не, значење остаје непромијењено:

Шта сам све у животу радио! : Шта све у животу 
нисам радио! (> Радио сам свашта...); Шта све чини 
за њу! : Шта све не чини за њу! (> За њу чини све мо-
гуће...); Шта сам све покушавао да је одобровољим! 
: Шта све нисам покушавао да је одобровољим! (> 
Покушавао сам свашта ...); Каква сам све средства 
користио да је одобровољим! : Каква све средства 
нисам користио да је одобровољим! (> Користио сам 
свакаква средства...); Како сам све покушавао да је 
одобровољим! : Како све нисам покушавао да је одо-
бровољим! (> Покушавао сам на све могуће начине, 
свакако)

Овај тип по својим особеностима стоји на граници 
између реторичког питања и екскламативне реченице 
са замјеничко-прилошким функтором. Јавља се као се-
мантички тип градирања, нарочитог истицања које је 
граматикализовано универзалним квантификатором све 
и замјеничким или прилошким конституентом. У струк-
тури реченице шта + све заузима синтаксичку функцију 
ближег објекта са значењем све без изузетка = свашта 
(радио сам шта све = радио сам свашта; покушавао 
сам шта све =покушавао сам свашта), док какав + све 

65 Прилози тако и толико не јављају се у комбинацији овог 
типа.
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преферира атрибутску (каква све средства = свакаква 
средства), а како + све адвербијалну начинску функцију 
(како све покушавао сам = на све начине, свакако). 

Ове могућности комбиновања замјеничко-при-
лошког функтора са универзалним квантификатором 
све и њихова преоблика у универзални замјеничко-при-
лошки пандан (шта све = свашта; какав све = свакакав; 
како све = свакако) остварљиве су када су јаче изражена 
лексичка значења тих ријечи, а тиме и њихова синтак-
сичка позиција. Ако је функција екскламативног исказа 
са замјеничко-прилошким функтором као интензифика-
торско-емотивна усмјерена на истицање степена особи-
не или интензитет ситуације на коју упућује замјеница 
или прилог, ако су замјеничко-прилошке ријечи у улози 
маркера екскламативности међусобно супституентне без 
штете по значење исказа, квантификатор све изостаје јер 
се универзална квантификација постиже функционал-
но-семантички, тј. интензификаторском улогом датих 
функтора. Нпр.:

*Како све/тако све/колико све /толико све/што све 
сам уживала у гневу божјем!

*Како све/тако све/колико све /толико све/што све 
жели да га сретне!

*Како све/тако све/колико све/толико све/што све је 
воли!

*Какав све/који све си ти јунак био!

У конструкцијама у којима се замјеничко-прилошки 
функтор комбинује са универзалним квантификатором 
све, а с обзиром на њихову пратећу експлетивну, декора-
тивну негацију, изневјерава се и правило о партикулар-
ном негирању које иначе „происходи из сучељења зна-
чења универзалног квантификатора (сви, свако, свашта, 
свуда, стално, увијек) и негираног предиката” (Коваче-
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вић 2002: 165) и обухвата само дио значења универзал-
ног квантификатора, јер нема говора о значењу: Шта 
сам/нисам све покушавао да је одобровољим > Нешто 
сам покушавао (не све) да је одобровољим. На то утиче 
замјеничко-прилошки екскламативни формант својом 
семантиком максималног квантификовања, којом се по-
ништава партикуларна негација. У споју са универзал-
ним квантификатором све тај формант на семантичком 
плану дјелује као универзални квантификатор, чиме 
је такође заступљено значење максималног квантифи-
ковања у оквиру маркиране синтаксичке позиције. Без 
замјеничко-прилошког маркера, конструкција потврђује 
правило: одрична форма предиката + све = партикуларна 
негација; афирмативна форма предиката + све = универ-
зална афирмација, нпр.: Нисам покушавао све (што је 
требало) да бих је одобровољио. > Покушавао сам неш-
то. : Покушавао сам све да бих је одобровољио. > Не по-
стоји ништа што нисам покушавао.

„Имуност” ове конструкције на афирмативно-одрич-
но нијансирање семантичког садржаја исказа одваја је од 
реторичког питања, а двострукост форме у том погле-
ду, од типично екскламативних реченица са замјенич-
ко-прилошким функтором (какав, који, како, колико), за 
које смо установили да се јављају само у афирмативном 
модусу. Будући да формално и интонационо посједује 
иста обиљежја као и екскламативна реченица (замјенич-
ко-прилошки функтор, екскламативност) те да јој је ко-
муникативна функција да нагласи одређену реченичну 
функцију у њеној свеобухватности, сматрамо је подти-
пом екскламативне реченице са замјеничко-прилошким 
модификатором екскламативне функције. 

Екскламативне конструкције са замјеничко-прилош-
ким модификатором могу се уланчавати, односно замје-
ничко-прилошки екскламативни функтор, који увијек 
тежи иницијалној позицији, може заузимати и положај 
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у унутрашњости сложене реченици, али опет на почетку 
клаузе коју интензивира. Повезивање синтагми и клауза 
са замјеничко-прилошким маркером екскламативности 
остварује се на нивоу координације, синдетски или асин-
детски, при чему се, дакле, на саставу сваке од координи-
раних синтаксичких цјелина јавља замјеничко-прилош-
ки екскламативни функтор:

Подршка опредјељењу босанскохерцеговачког народа? 
Какве ли неистине, каквог нечасног става међународ–
не заједнице! РП, ЗоС, 15; Колико жртава донесе један 
пораз, а колико ли тек побједа! МС, Т, 55. 

У првом исказу двије генитивне синтагме образују 
координативну објаснидбену везу; у другом примјеру 
екскламативне клаузе су такође у координативном одно-
су са експлицираним везником супротности (а), која је 
утемељена на неподударности антонима побједа–пораз, 
распоређених у клаузама. Искази у оба примјера су поја-
чани ријечцом ли, која такође служи у за истицање. 

Конструкције са замјеничко-прилошким маркером 
екскламативности остварују се и као зависносложене ре-
ченице у којима је екскламативни маркер такође на по-
четку клаузе коју интензивира, најчешће и у иницијалној 
реченичној позицији:

Те опасне лажи! Колико смо само грешиле док смо се 
правиле да верујемо у њих! ЉХ-Ђ, Жр, 102; Коликој 
опасности се излагала да је не дохватим и распршим, 
колико стрпљења је испољила да је не препознам! ВЈ, 
С, 164; Како је само преклињуће звучао мој глас док 
сам је враћао из њене духовне одсутности, како се не-
задрживо пружала моја рука да ме увери у њену при-
сутност! ВЈ, С, 138.

Дати примјери показују да се екскламативни замје-
ничко прилошки маркер у зависносложеној реченици 
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налази на почетку сваке реченице или на почетку сваке 
управне клаузе у вишеструкосложеној реченици (Коли-
кој опасности се излагала да је не дохватим и распршим, 
колико стрпљења је испољила да је не препознам!; Како 
је само преклињуће звучао мој глас док сам је враћао из 
њене духовне одсутности, како се незадрживо пружа-
ла моја рука да ме увери у њену присутност!). Уопште, 
у зависносложеној реченици екскламативни замјенич-
ко-прилошки маркер припада структури управне клаузе. 
На овај начин сложене екскламативне реченице, посебно 
када су уланчане у координативни низ, средство су дес-
криптивно-патетичног говора.

Закључак

Модификовање исказа у екскламативни са кванти-
фикативно појачаном семантиком квалитета остварује 
се, дакле, актуализовањем квантификативно-деиктичког 
значења упитно-односних замјеница какав, -а, -о и који, 
-а, -е, (рјеђе колики, -а, -о) и замјеничких прилога како и 
тако, те рјеђе заступљених колико, толико и што. Њима 
се интензивира квалификативно значење именица, при-
дјева и прилога, а посредно и глагола, при чему се замје-
ничко-прилошке ријечи функционално прекатегоризују 
тако што у исказу реализују значења која одговарају 
градуалним партикулама. Тако се синтаксичком конвер-
зијом од хомоформних упитних добијају екскламативне 
конструкције. У њима је сасвим дезактуализована инте-
рогативна сема, а актуализована квантификативна, па у 
тој функцији замјеничко-прилошке ријечи максимално 
појачавају степен фокусиране особине. Зато се у систе-
му конструкција које изражавају квантификовање ква-
литета екскламативни искази са замјеничко-прилошким 
модификаторима уврштавају у категорију аналитичког 
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апсолутног суперлатива. Том интензитету доприноси и 
експресивност говорниковог позитивно или негативно 
маркираног емоционалног става, што је једна од доми-
нантних компоненти значења ових исказа. Природа тог 
става предодређена је семантичким потенцијалом ин-
тензивиране лексеме, која може да изражава и позитиван 
и негативан квалитет. Позитивно маркиране квалифика-
ције увијек су пожељне у доживљајном свијету субјекта 
и носе пријатне емоције, које се углавном могу описати 
адмиративно, као усхићење, одушевљење или дивљење. 
Супротно томе, интензивиране лексеме обиљежене кон-
цептом негативног квалитета упућују на негодовање, 
протест или у најинтензивнијем смислу згражавање, што 
их у ширем смислу укључује у семантичко поље аугмен-
тативне пејоративности. 

Интензивирање и оквиру овог типа екскламативног 
исказа захвата различите врсте ријечи, што условљава 
реализацију њихових конструкција као мање или више 
сложених структура, које могу бити чисто исказног – не-
финитног и реченичног или предикатског карактера. На 
основу структуре, на основу тога да ли је у њима непо-
средно заступљена ријеч квалификативне семантике на 
коју се односи квантификативни премодификатор или 
не, ове конструкције се могу подијелити на експлицитно 
и имплицитно квантификативно-квалитативне. Експли-
цитна квантификација усмјерена је директно на ријеч 
примарно квалификативног значења (квалификативну 
именицу, квалификативни прилог или придјев) у струк-
тури исказа, док се имплицитна односи на секундарно 
квалификативне ријечи, односно на оне именице или 
глаголе код којих се може као инхерентна им актуали-
зовати и семантичка компонента квалификативности, 
подложне квантификовању. 





(НЕ)ПРЕДИКАТИВНИ ЕКСКЛАМАТИВНИ 
НЕСИНТАКСЕМСКИ ИСКАЗИ



  



ВОКАТИВ КАО СРЕДСТВО ИЗРАЖАВАЊА 
ЕКСKЛАМАТИВНОСТИ

Морфолошко-синтаксичке 
карактеристике вокатива

Морфолошко-синтаксичка ексклузивност у одно-
су на остале падежне облике, сврстава вокатив и у ред 
граматичко-прагматичких језичких јединица (в: Бабић 
2011: 69–83), при чему га могућности његовог функци-
онисања у употреби одређују и као прагматичко-стили-
стичко средство (в: Бабић 2010а: 325–338), будући да се 
поред примарне функције (обраћање саговорнику), упо-
требљава и као носилац значења експресивности и апе-
лативности у разним типовима исказа, што га сврстава у 
ескламативне категорије. 

Примарном и основном функцијом вокатива сматра 
се функција обраћања. Граматике издвајају и функцију 
скретања пажње и дозивања, којима је такође обраћање 
иманентно. Сматрамо да је у основи тих вокативних 
функција ословљавање адресата, док је скретање пажње 
или упозоравање адресата на неку контекстуалну или ис-
казом/реченицом (у којој се налази вокатив) експлици-
рану чињеницу, додатна семантичка вриједност. Другим 
ријечима, вокатив увијек садржи компоненту обраћања, 
која се, зависно од захтјева комуникације, у мањем или 
вишем степену актуализује. Држећи се строго синтак-
сичко-функционалних критерија, Прањковић сматра да 
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у синтакси уопште не треба говорити о вокативу јер је то 
морфолошки термин којим се „означује парадигматски 
однос, тј. однос облика вокатива према другим падежима 
у парадигми, а не синтагматски, тј. однос према дијелу 
структуре с којим је вокатив у контакту” (Прањковић 
1993: 205). Сходно томе треба усталити управо термин 
„обраћање” јер вокатив „и препознајемо по његовим 
синтаксичким својствима, а својство обраћања можемо 
у најмању руку сматрати примарним” (Прањковић 1993: 
205). Дато тумачење скреће пажњу на вриједност вокати-
ва као ексклузивно прагматичке јединице насупрот ње-
говој морфолошко-синтаксичкој нефункционалности – 
под којом подразумијевамо његову асинтаксичност (или 
аутосинтаксичност), као и његов статус у морфолошком 
систему, гдје је, различито од свих других падежа у па-
радигми именских ријечи, дефинисан на основу прагма-
тичког критеријума – као падеж „за обраћање, дозивање 
и скретање пажње” (Стевановић 1962: 355; Брабец–Храс-
те–Живковић 1970: 235; Тежак– Бабић 1973: 255; Симић 
1996: 149; Ковачевић–Савић 2003: 63).

Због дезактуализоване граматичке, а актуализоване 
прагматичке функције, вокатив спада у комуникатив-
не реченичне конституенте. Формално-синтаксички он 
функционише као самосталан нереченични исказ. Син-
таксички је самосталан и када се јавља као засебан ис-
каз (нпр. Дејане! Поздравио те је мој брат!), као и када 
је инкорпориран у структуру ширег исказа (нпр. Дејане, 
поздравио те је мој брат!). Пошто је синтаксички неин-
тегрисан у односу на шири исказ у коме се налази, вока-
тив нема улогу синтаксеме и не утиче на структурну ор-
ганизацију исказа. Синтаксичка активност вокатива ус-
ловљена је категоријалним својствима супстантивне вр-
сте ријечи којом се обраћање изражава. Огледа се у томе 
да у складу са њеним комбинаторичким могућностима 
вокатив може да образује синтагму, али не и реченицу, тј. 
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вокативни исказ може бити формиран као монолексич-
ки или као синтагматски модел. Модел обраћања, однос-
но његово лексичко пуњење зависи од нелингвистичких 
фактора комуникације, од неписаних правила тзв. „гра-
матике друштвеног статуса” (Радовановић 2003: 132–
143), односно, превасходно од социолошки диктираних 
узуса. Начин обраћања, у ствари, ишчитава низ података 
о говорнику, о његовој припадности одређеној друштве-
ној групи, његовим ставовима, нивоу образовања, кул-
тури, психолошком стању итд. Обраћање функционише 
као знак друштвене диференцијације, као и интелектуал-
не, професионалне, различитих релација у међуљудским 
односима, од формалних и неформалних до интимних. 
Тако се према различитим критеријима може издвојити 
неколико типова вокатива обраћања. Према природи де-
нотата издваја се обраћање појединцу и обраћање групи, 
а према социјално условљеним релацијама комуникато-
ра формално и неформално обраћање. Њиховим укр-
штањем добијају се сљедећи основни типови обраћања: 
обраћање појединцу – формално; обраћање појединцу 
– неформално; обраћање групи – формално; обраћање 
групи – неформално. Подгрупе се даље могу издвајати и 
у зависности од квалитета субјективног става говорника 
и квалитета и квантитета емоционалног набоја, али то 
онда подразумијева експресивну реализацију вокатива.

Вокативне конструкције

Иако синтаксички аутономне у односу на структуру 
реченице уз коју су „призглобљене”, као микроструктуре 
које са остатком реченице или исказа не ступају у син-
таксичке односе, вокативне конструкције могу бити вео-
ма сложене зато што су начини изражавања атрибутских 
односа вокативне синтагме, такође врло разнолики. Мо-
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дел вокативне конструкције обраћања представља се као 
прост – монолексемски (N5) и синтагматски (N5 + А), 
али не може бити и предикативно усложњен. У монолек-
сичком моделу N5 позицију вокатива попуњава антро-
поним, апелатив, збирна именица, лична замјеница или 
придјев. Синтагматски модел N5 + А подразумијева за-
висносложену синтагму супстантивне ријечи или ријечи 
са супстантивном вриједношћу и њеног зависног члана 
– атрибута или апозиције (S←A), тј. конгруентног атри-
бута, неконгруентног атрибута, атрибутива, апозиције и 
атрибутске/апозитивне клаузе.

Модел N5 у конструкцији обраћања попуњава се, 
морфолошки гледано: а) властитом именицом – именом, 
надимком, именом и презименом, што се такође у синтак-
си сматра једном граматичком цјелином; б) заједничком 
именицом; в) збирном именицом; г) личном замјеницом 
за друго лице, те д) адјективом у супстантивној функцији.

a) Властита именица:

– Маркиша! БЋ, П, 312; Лијепо, богами, Павловићу! 
БЋ, П, 362; – Овамо де, Благоје Кртинићу! БЋ, П, 270; 
– Марице!; – Митре! ЛЛ, Нб, 47; – Исхаче! – викнуо 
сам... МС, Дис, 257.

б) Заједничка именица:

– Еј, сестро! Гдје си то нашла? БЋ, П, 286; Стани-
те, људи! БЋ, П, 286; Срамота, другарице! БЋ, П, 371; 
Здраво ми поранили, господине! БЋ, П, 243; ––Хеј, дје-
војко, грдила је... МС, К, 255; Будало! МК, П, 101.

в) Збирна именица:

– Бјежи, народе! БЋ, П, 286; – Ихај, партизанијо! Ето 
нам команданта! БЋ, П, 571; Како је, момчадијо?! БЋ, 
П, 368.
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г) Лична замјеница другог лица:

– Еј, ти, море! ЛЛ, Нб, 104; Еј, ти! Имаш ли какву 
посуду? АБ, Тс, 40; Еј, ви, доста је излежавања! БЋ, 
П, 318.

д) Придјев:

– Ајде, слатка, да је видимо! БЋ, П, 513; – Стара, не 
изазивај ме! БЋ, П, 316; Еј, дебели! Сад знамо... МЦ, С, 
2/2, 63; – Мали! – рече... МК, П, 120; – Мили! – шапну-
ла је. МС, К, 265; Драги! разгов.

Свака од тих категорија може бити управни члан 
вокативне синтагме и везати за себе атрибут. Надређе-
ни супстантив у облику вокатива везује за себе подређе-
ни члан као: а) конгруентни атрибут; б) неконгруентни 
атрибут; в) атрибутив; г) апозицију; д) атрибутску/апо-
зитивну зависну реченицу. Наравно, као и свака друга 
зависна синтагма и вокативна може бити и по хоризон-
тали (на нивоу координације) и по вертикали (на нивоу 
субординације) врло разуђена – подређени чланови могу 
имати своје подређене чланове итд.

a) Конгруентни атрибут:

– Стојте, џукеле једне! БЋ, П, 270; – Ето ти сад, 
бригадни ђенерале! БЋ, П, 272; Мили боже и данашњи 
свети Илија! БЋ, П, 380; – О жене драге, куд бих ја... 
БЋ, П, 400); – Сирота татина дјевојчице! ЉХ-Ђ, Пп, 
234; – Кучко латинска! ЉХ-Ђ, Пп, 330. 

б) Неконгруентни атрибут:

– Становници Босне и Херцеговине! Ступајте...ИА, 
НДћ,146; Ој, ђевојко косе смеђе, морамо се састат 
неђе! НЛ, Тп, 331, нар. пј. из Херцеговине); Ој, ђевојко 
из Зовога Дола, срце, душо и живота пола! НЛ, Тп, 331, 
нар. пј. из Херцеговине; Еј, ти тамо, остави људе на 
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миру! БЋ, П, 296; Жено с очима боје меда, не знам за-
што пролазиш мојим сновима! АЛ, ДљФО, 111.

в) Атрибутив:

– Не тако, куме Дако! БЋ, П, 262; – Друже Анте, за 
мене је...БЋ, П, 241; – Немој, стриче Обраде! БЋ, П, 
261; – Јесам, господине капетане! ЛЛ, Нб,111.

г) Апозиција:

– Исаковичу, курво, изиђи да разговарамо! МЦ, С, 2/2, 
55; – Мићане, брате, помагај! БЋ, П, 309; – Куку, Јо-
ване, домаћине мој! БЋ, П, 243; – Јој, Тривуне, брате 
мили! БЋ, П, 259; – Симеуне, мој тврди стубе и јунач-
ки бранитељу ове свете обитељи, српске и ришћан-
ске! ПК, Км, 94; – Мишо, посте мој премршени, па од 
нас остадоше само очи! МП, Псч,117.

д) Атрибутска или апозитивна реченица:

Саучесници, чији су нагони врели! МЉ,184; Боже, који 
све видиш, спречи ову неправду! АЛ, ДљФО, 89.

Трећи, најмање заступљен, али присутан у комуни-
кацији тип обраћања исказује се према моделу у коме 
функцију вокатива преузима номинатив. При томе 
се не мисли на парадигматску обличку једнакост ова 
два падежа (нпр. код именица средњег рода), него на 
обраћање мимо нормом прописаних узуса. Модел N1 
репрезентују сљедећи примјери:

– Матичић, ни корака натраг! БЋ, П, 277; – Пета 
чета, митраљез на десно крило! Удри! БЋ, П, 272; – 
Колона, стој! БЋ, П, 377; – Батаљун, напријед! ПК, 
Км,105; – Келнер, да платим!; – Момак, може ли једна 
кафа? разг.

Избор супстантивне категорије надређене у кон-
струкцији обраћања условљен је природом денотата и 
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низом наведених екстралингвистичких фактора. Будући 
да су све конструкције функционално-формално обје-
дињене око заједничке инваријанте – функција обраћања 
и облик вокатива – избор управног члана не опредјељује 
морфолошка, него лексичка компонента. Која ће лексич-
ка компонента бити активирана, зависи како од природе 
денотата, тако и од услова комуникације. Тако нпр. ако 
нам је саговорник познат и уколико се вокативом врши 
издвајање из групе присутних лица, употријебићемо 
властито име; ословљавамо ли некога по сродству или 
друштвеном статусу, употријебићимо заједничку име-
ницу (мама, дједе, стриче, господине, колега, докторе); 
ако се обраћамо компактној групи, обраћамо се збирном 
именицом (браћо, дружино, војско, господо); обраћање 
личном змјеницом подразумијева само замјенице другог 
лица једнине и множине и употребљава се у условима 
када је саговорник присутан, познат или пак непознат, 
док се адјективи употребљавају у емотивно обојеном из-
ражавању (мили, драги, најдражи) или према савременом 
тренду, у циркуларним писмима која се упућују на више 
адресата, да би се, поједностављења и практичности 
ради, избјегло појединачно ословљавање (поштовани). 
Осим тога, форму условљава и њена функција у употре-
би, па тако нпр. антецедентни вокатив који за себе везује 
релативну реченицу неће бити употријебљен у неутрал-
ној комуникацији међу људима, што произлази из саме 
суштине обраћања као форме која примарно не служи 
за изражавање говорника и његових осјећања, него за 
успостављање контакта са саговорником. У тој функцији 
вокатив је економична конструкција. Употреба овако 
развијене форме типична је за емотивно-дескриптивне 
ситуације, апострофирање, за поетски израз. Евентуал-
но је могућа његова употреба у свакодневној комуника-
цији у условима када вокатив служи као средство којим 
се из групе потенцијалних саговорника издваја и иден-
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тификује изабрани саговорник (нпр.: Дјевојко, ти што 
гледаш кроз прозор, молим те, приђи ближе!). Структур-
ни тип обраћања, једноставност или развијеност форме, 
условљава његова употреба, тј. природа говорног чина 
који се вокативом експлицира у одређеном социокул-
турном контексту.

Прагматичке функције вокатива 

Примарна вокативна функција обраћања реализује 
се у условима емотивно необојене исказне ситуације – 
када је потребно именовати саговорника или са већ име-
нованим саговорником одржавати или окончати прет-
ходно успостављени контакт, односно провјерити сте-
пен његове партиципације у заједничкој комуникативној 
активности. Употреба вокатива с тим циљем најближе је 
реализацији Билерове апелативне66 (в. Тошовић 2002: 58) 
или Јакобсонове фатичке67 језичке функције (Јакобсон 
1966: 293). Чак ни у тим условима, употријебљен само 
с циљем ословљавања саговорника, вокатив није једно-
значан као комуникативно идентификовање саговорни-
ка, него са собом увијек носи и подстицајну семантич-
ку компоненту. Денотат идентификован вокативом не 
оставља се пасивним, односно не подразумијева само 
номиновање, него говорник кроз њега испољава и своју 
интенцију активирања саговорника. Те могућности вока-
тив не носи категоријално, него их добија од синтаксич-

66 К. Билер издваја три основне језичке функције: изражајну, 
апелативну и репрезентативну. Ова подјела је оспоравана, нарочито 
зато што укључује само језичку праксу, а заобилази оне језичке 
функције које исходе из структуре и природе језичког знака, али је 
у лингвистици кориштена и допуњавана (Према: Тошовић 2002: 58).

67 Фатичка функција – према Јакобсону – тежи да одржи или 
прекине општење. 
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ког окружења, типичних конструкција употријебљених 
у типичној ситуацији. Наиме, вокатив се типично упо-
требљава у конструкцијама које експлицитно или им-
плицитно укључују питање или императивну семантику. 
Питањем као говорним чином који нужно подразумије-
ва активно учешће саговорника, саговорник се подсти-
че на пружање одговора, а императивним исказом или 
исказом императивне семантике саговорник се потиче 
да изврши или да престане да врши неку активност. Да-
кле, из семантичко-прагматичке вриједности питања као 
комуникативно недовршеног исказа,68 који се инфор-
мативно затвара тек говорниковим саопштењем (пру-
жањем одговора), и персуазивне семантике императива 
или императивно употријебљене глаголске форме другог 
лица, које иначе упућује на исти денотат као и вокатив, 
проистиче и семантичка компонента подстицања уткана 
у вокатив контакта. Чак и кад имамо вокатив у наизглед 
императивно необојеном исказу, у дубинској перспек-
тиви и тада уз вокатив можемо успоставити интенцију 
активирања саговорника, односно та компонента је има-
нентна. Узмимо, на примјер, из разговорног стила такву 
конструкцију:

Ана, пада киша!

Вокативни исказ спрегнут је са структуром просте 
реченице (пада киша) са којом не остварује функцио-
нално-синтаксичке везе. Односно, предикат (пада) и во-
катив (Ана) не ступају ни у какав вид узајамног односа. 
Међутим, у логичко-појмовном смислу, вокативна форма 

68 Ту информативну недовршеност питања прати и инто-
нација упитне реченице која се увијек завршава на подигнутом 
тону, за разлику од изјавне код које тон на крају пада. Та отворена 
интонација питања отвара простор за одговор, тако да се комуни-
кативна потпуност питања постиже у комбинованом упитно-о-
бавјештајном говорном чину.
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обраћања такође подразумијева неку глаголску лексему 
која дјелује инклузивно на вокатив, без обзира што се не 
може облички прецизирати, али је опет најближа импе-
ративном (типа: Види/Чуј, Ана, пада киша) или упитном 
(Јеси ли видјела/Знаш ли, Ана, да пада киша?) значењу. 
Вокатив је ту у фатичкој функцији успостављања или 
одржавања контакта, при чему се императив као реду-
ндантан, значењски садржан у вокативу, изоставља. На 
неки начин, императив другог лица је иманентан вока-
тиву. У оваквим ситуацијама је залихосна или је стилска 
и употреба вокатива, будући да су саговорници у непо-
средном контакту, осим ако се вокативом не врши избор 
између више потенцијалних саговорника, тј. ако вокатив 
није у функцији издвајања. У емоционално неутрал-
ној комуникацији, дакле, вокатив активира фатичку, уз 
суштинску му конативну69 језичку функцију. 

Врло често, чешће него другим знаком, вокатив је 
обиљежен узвичником. Ако се јавља као самосталан 
исказ, онда редовно. Међутим, обраћање у неутралној 
комуникацији, у условима у којима су комуникатори 
присутни у простору који им обезбјеђује нормалну ау-
дитивну доступност, не подразумијева екскламативну 
категорију. Вокатив тада активира своју екскламативно 
неутралну номиналну функцију ословљавања, по којој је 
углавном у падежној парадигми и опониран другим па-
дежима. Једино, дакле, осамостаљен, ван граница шире 
логотактичке цјелине вокатив привлачи екскламативни 
знак, али не и обавезно екскламативну интонацију ако 
контекстуално-конституацијски услови не додају њего-
вом значењу друге нијансе мимо неутралног обраћања, 
односно актуализовања фатичке функције. На примјер, 
правописно правило налаже да при писању вокативну 

69 Конативна или прописивачка функција утиче на примаоца 
потичући га на реакцију, на учешће.
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форму којом се обраћамо адресату можемо означити 
зарезом или узвичником (в. Правопис 2010: 137), што 
нас при читању не обавезује на појачану, екскламативну 
интонацију. Такође ни вокатив контакта употријебљен у 
упитној реченици не захтијева екскламативну интона-
цију. И ту је његова примарна функција – денотирање 
саговорника, нпр.:

Да ти ниси, војниче, газда-Благојев син? – Јесам, го-
сподине капетане! – рече војник састављајући ногу и 
штаку и дотакавши се војничке капе. ЛЛ, Нб,112.

Вокатив из репликативне реченице којом се даје од-
говор може а и не мора бити обухваћен екскламативно-
шћу. Екскламативност је у датом примјеру условљена 
екстралингвистичким факторима – односно контексту-
алном пререгистрацијом којом се дата реплика одвија по 
социолошко-нормативним узусима општења у војсци. 
Хијерархијска структура учесника у комуникацији на-
меће и начин ословљавања (директно: војниче – дистант-
но описно: господине капетане) и начин поздрављања 
(састављајући ногу и штаку и дотакавши се војничке 
капе), па и тон, односно интонацију. Један од екстралинг-
вистичких фактора који на то утиче свакако је, уопште 
речено, културолошки, односно традиционално прису-
тан позитиван однос према војсци, те социолошко-обра-
зовни профил комуникатора. 

Уопште, екскламативност неутралног вокатива об-
раћања, вокатива контакта, нужно је на неки начин обиље-
жена неким додатним елементима експресивне семантике: 

– На мене, Тимо! – викну Живко... ЛЛ, Нб, 97; – На-
пред сад, браћо! – викаше кмет. ЛЛ, Нб, 98; – Напред, 
бре, ћато, ти имаш пушку! ЛЛ, Нб, 98; – Боже, молим 
ти се за бабу! ЛЛ, Нб, 42; – Боже, убиј онога Зелем-
баћа! ЛЛ, Нб, 42; – Живио, брате! ПК, Км, 27.
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Додатни маркери екскламативности вокатива об-
раћања у датим примјерима јесу: императив или импе-
ративно употријебљен израза са значењем наредбе (на 
мене, напред), затим оптативна семантика молитве, клет-
ве, наздрављања и сл. или тематски глагол говорења који 
укључује појачану интонацију (викати). Другим ријечи-
ма, вокатив контакта према обиљежју екскламативности 
јесте неутралан или је екстерно модификован. Друкчије 
је са вокативом дозивања.

Вокатив дозивања 

Обраћање лицу које је од говорника физички удаље-
но толико да је комуникација аудитивно отежана, акти-
вира екскламативност и остварује се као дозивање. До-
зивање је подтип обраћања које се од описаног емотивно 
неутралног обраћања разликује јачином и/или дужином 
тона, чиме се савладава просторна дистанца међу кому-
никаторима. Као помоћно средство додатне ексклама-
тивности уз вокатив се тада јавља и узвик, најчешће о 
или (х)еј, који се иначе врло често наводи и као разли-
ковно обиљежје вокатива у падежној парадигми. 

Дозивање је типично за разговорни стил. Наравно, 
срећемо га у књижевноумјетничком тексту, али и тамо 
је обиљежје разговорног стила, односно функционалне 
пререгистрације. Просторна удаљеност комуникатора 
описана је контекстом:

Убрзо послије његова одласка друмом испод куће зачу 
се жагор. Неко викну одоздо и одвише јасно и раз-
говјетно: – Благоје, о Благоје, полази! БЋ, П, 269; Јарић 
најприје потражи очима свог тркача Зорића. При-
родно је да ће он ићи на челу цијеле колоне. – Зорићу! 
Еј, Зорићу! БЋ, ДБ,178.
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Дозивањем се скреће пажња адресата на присуство 
говорника, при чему је врло честа репетиција вокативне 
јединице с циљем да се што прије успостави контакт:

– Рамо! – позива сељачки глас споља. – Рамо! – по-
навља глас... ИА, Зпп, 469.

Поновљени је исказ често и фоностилематичан са 
асонанцом посљедњег вокала, односно алонжманом: 

– Оче Рафаило! Оче Рафаило-о-о-о! ВН, Сд, 49; – Еј, 
Маркане, Маркоо, дођи де часком! БЋ, П, 266).

Функција алонжмана у датим примјерима јесте да 
симулира звучну слику дозивања, чиме израз добија на 
динамичности и увјерљивости. 

Вокатив дозивања прати и глагол у дидаскалији 
којим се именује говорна активност, а чије лексичко зна-
чење нужно подразумијева појачан тон:

Неке су покушавале да разговетно дозову свог деча-
ка...: – Илија! Илија! Илија! – викала је друга жена... 
ИА, НДћ, 24; – Исхаче! – викнуо сам као да дозивам 
изгубљеног. МС, Дис, 257.

Осим контактне функције (фатичке) и вокативу има-
нентне подстицајно-конативне, у неутралним формама 
обраћања и дозивања не активирају се друге семантичке 
нијансе. 

Вокатив скретања пажње 

Најближи неутралном типу обраћања по степену 
актуализације фатичке функције, уз вокатив контакта и 
вокатив дозивања, јесте вокатив скретања пажње. Њиме 
се именује адресат, али истовремено изражава заинтере-
сованост говорника за ситуацију која се тиче адресата. 
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Односно, вокатив скретања пажње усмјерен је од говор-
ника ка саговорнику и изражава говорников „став како 
би за саговорника било боље да обрати пажњу на своје 
или туђе поступке, на ситуацију која му, по говорнико-
вој процјени, не одговара. Скретање пажње од стране 
говорника укључује и његово очекивање да вокативом 
денотирани саговорник реагује и у будућности изврши 
акцију која ће довести до промјене ситуације. Говорник 
може, али и не мора бити лично заинтересован, нити та 
промјена мора укључивати корист за њега, него је његова 
реакција често спонтано алтруистичка, с циљем да упо-
зори или опомене саговорника зарад његове користи” 
(Бабић 2010а: 335). Вокативом скретања пажње може да 
се изрази опомена, пријекор или упозорење.

а) Опомена:

– Све сам дао! – Акоће! – рече моја мати. – Да си ти 
жив и здрав! – Марице! – Митре! ЛЛ, Нб, 47; – Ви одо-
сте далеко, млади пријатељу! ИА, Тх, 91; – Самоћа 
није добра, Павле! Жени се! МЦ, С, 4/2, 69; ...затим 
прасну: – Па то је невероватно! И несхватљиво! Тако 
нешто може да падне на памет само некој ништа-
рији! – Хано! АЛ, ДљФО, 88.

б) Пријекор:

Трже се кад угледа Арсена на пању, крај бурета, с мо-
суром у руци. – Златане! ЛЛ, Нб, 19; – Ти мали! – рече, 
– Оставио си ми све саме фине ствари у наследство! 
МК, П, 120; – Хеј, дјевојко! – грдила је саму себе – За-
што мислиш на њега? МС, К, 255.

в) Упозорење:

... вриснула је Зора и кренула ка Уљезу да учини оно 
што жели од када је Браца довео у њихову кућу. – 
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Зоро! – испречио се Браца. ЉХ-Ђ, Пп, 342; – Еј, ти, 
море! Е, ово је баш преко јего! ...обриши ово! ЛЛ, Нб, 
104; Плаках и плаках, и плакала бих тако дуго да не 
дође Живана. – „Ти плачеш, Видо?” – Ја сам јецала. – 
„Видо!” – Чујем. – „Ћути!” (ЈВ, Цд, 1, 24); – Херцег! Не 
окрећи се, Херцег! МК, П, 44.

Вокативни исказ скретања пажње максимално је ре-
дукован и динамичан. Изражен је најчешће простом кон-
струкцијом – антропонимом, апелативом или замјени-
цом, по моделу N5. Представља неочекивани, изненадни, 
оштри тон који уноси преокрет у постојећу ситуацију, па 
је зато и екскламативан. Изразито је контекстуално ус-
ловљен, тј. његово значење и бива јасно тек на основу 
контекста. Он је сигнал упозорења, али не може да иска-
же и његов садржај који је експлицитно или имплицит-
но дат контекстом. Тако, на примјер, у познатој припо-
вијеци Први пут с оцем на јутрење, вокативи скретања 
пажње, са значењем опомене: – Марице!; – Митре! изри-
чу се у ситуацији када је отац због коцкарских дугова и 
егзистенцијалне пропасти породице спреман да изврши 
самоубиство. Вокативом скретања пажње саговорници 
(свако из свога угла, контрастно постављеног) опомињу 
једно друго, на озбиљност ситуације: тако песимистич-
ко – Марице! стоји наспрам рационално-оптимистичке 
опомене – Митре!

Вокатив скретања пажње актуализује изразитије ко-
нативну функцију па садржи и убјеђивачку компоненту 
– саговорник од говорника очекује да дјелује како би про-
мијенио ситуацију, односно вокатив скретања пажње има 
и прескриптивно значење. Носилац је и субјективног става 
говорника који се реализује као опомена, пријекор и упозо-
рење, па се тиме приближава реализацији других вокатив-
них функција – директивној и експресивној, што утиче на 
његову интонациону реализацију као претежно узвичну.
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Експресивна функција вокатива

Експресивност вокатива обухвата оне његове се-
мантичко-прагматичке типове којима се дезактуализује 
функција обраћања, а наглашава емоционалност, чиме 
се комуникативно тежиште са саговорника, који се вока-
тивом примарно денотира, преноси на изражавање емо-
ционалних ставова говорника. Критеријуми издвајања 
подтипова експресивне функције вокатива укључују ви-
шеаспекатски приступ, и то прагматичко-семантички, 
а манифестују се на стилистичком плану. Та три плана 
преплићу се у анализи. Прагматички аспект „задат” је 
сваком вокативу, па и вокативу маркираном експресив-
ношћу, тј. вокатив је јединица комуникативно-прагма-
тичке реализације језика. Будући да функционише као 
самосталан исказ, вокатив је у условима када дезактуа-
лизује своју примарну функцију скоро нужно синсеман-
тичан и укључује одређени трансфер значења, па је зато 
неопходно под семантичким аспектом подразумијевати 
не само лексичку него и семантику текста. Експресивна 
функција вокатива укључује симпатетички или антипа-
тетички маркиран говорников однос према саговорнику, 
израз његовог емоционалног пражњења или емоционал-
не реакције, евокативност вокативом маркираних садр-
жаја и сл., а тиме се и вокатив са комуникативног прено-
си на стилистички план.

Вокатив се, дакле, јавља не само као комуникативни 
актуализатор којим се издваја једна од обавезних ком-
понената комуникације, а то је саговорник (при чему и 
као социолингвистичко средство пружа информацију о 
друштвеној диференцијацији учесника у комуникацији), 
него и указује на постојање специфичних додатних ка-
рактеристика комуникације, субјективних ставова или 
емотивних реакција говорника које детерминишу његов 
однос са саговорником. У том случају вокатив дезакту-
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ализује своје примарно значење обраћања – контактно, 
а актуализује експресивно, служећи као средство за из-
ражавање емоционалне ангажованости говорника, ис-
пољавање његовог емоционалног става према саговор-
нику, а тиме и као снажна експресивна форма. Однос 
комуникатора креће се у специфичним комуникативним 
условима, поларизовано емотивно обојеним: као међу-
собно усаглашене емоције саосјећања – симпатетички 
обиљежен, или као однос међусобне ненаклоности и не-
пријатних осјећања – што је оквир антипатетичких рела-
ција. Као симпатетички испољава се однос пријатељства, 
њежности, забринутости, симпатије, саучесништва, у 
суштини, актуализовање присности, а као антипате-
тички однос негодовања, неодобравања, незадовољства, 
љутње и сви односи који подразумијевају иронијско дис-
квалификовање саговорника – подсмијех, подругљивост, 
презир и сл. Издвајамо три типа експресивних значења 
вокатива, а то су: вокатив емоционалне реакције, семан-
тички испражњен вокатив и вокатив апострофирања. 
Као репрезенте емоционално-експресивне вриједности 
вокатива у овом одјељку представљамо вокатив емоци-
оналне реакције и семантички испражњен вокатив, док 
ће о вокативу апострофирања бити говора у поглављу 
„Лингвостилистика екскламативних конструкција”, бу-
дући да апострофа спада у стилске фигуре чије је основ-
но формативно средство управо вокатив. Ова три типа 
експресивног значења вокатива разликују се на прагма-
тичком плану – прва два су средство стварног говора: 
вокативом емоционалне реакције исказује се евалуатив-
но-амоционални став према саговорнику, а семантички 
испражњени вокатив функционише као говорни клише 
којим се изражава емоционална реакција говорника не-
везана за значење саме конструкције, него је вокативна 
конструкција само форма која као семантички празан 
узвик упућује на стање које је контекстуално одређено. 
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За разлику од њих, апострофа је фингирани говор са сти-
листичком вриједношћу у пренесеном значењу поетског 
контекста.

Вокатив емоционалне реакције

У изражавању емоционалног односа говорника пре-
ма саговорнику путем вокативне форме, скоро да се не 
могу издвојити чисти типови, него се комбинују семан-
тичке компоненте емоционалне оцјене и емоционалне 
реакције. Најчешће се као говорников субјективни став 
актуализује, уз емоционално пражњење говорника, и 
оцјена саговорника, симпатетички или антипатетички 
обојена квалификација. На примјер, обратити се некоме 
са Беспослењаче! – означава квалификацију саговорника, 
субјективну оцјену од стране говорника, а истовремено 
укључује и моменат говорникове емоционале ангажова-
ности која доводи до те оцјене – нервирање, блаже или 
јаче негодовање или пак израз симпатије, зависно од 
степена заинтересованости говорника за активност са-
говорника и контекста у коме се тај вид обраћања реа-
лизује, нпр.: 

Само би с времена на вријеме дизао главу и навикивао 
на момке који су дирали дјевојке. – Копај, беспослења-
че! Шта се задиркујеш? ИА, Ж, 23. 

Дистинкција између вокатива емоционалне оцјене и 
вокатива емоционалне реакције, заснована на домина-
цији једног или другог аргумента, врло је нејасна па то 
условљава и њихову типолошку неиздиференцираност.

Вокатив емоционалне реакције, поларизован према 
испољавању симпатетичког или антипатетичког односа 
према саговорнику репрезентују сљедећа два примјера.
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а) Та нежност испуњена зебњом и сажаљењем. Као да 
је говорио: „Сирота татина девојчице!” ЉХ-Ђ, Пп, 
324.

б) – Проклети Уљезу! – викнула је. И по први пут није 
крила своје сузе и свој гнев. Гнев пораза и немоћи. – 
Уљезу! Уљезу! Уљезу! – понављала је и кад је готово 
утрчала у своју собу и сручила се у кревет јецајући. 
ЉХ-Ђ, Пп, 330.

У примјеру а вокативна синтагма сирота татина 
дјевојчице актуализује хипокористично значење суп-
стантива девојчица – којим се денотира одрасла особа 
– и његова два конгруентна атрибута – квалификатив-
ног сирота и посесивног татина. Контекст показује 
да вокативна конструкција само имплицитно значи об-
раћање, тј. представља евокативну форму туђег говора, 
а експлицитно је врло стилоген перифрастични израз за 
испољавање емоција. Та конструкција је употријебље-
на илустративно, као стилско средство којим се опред-
мећује сложена емоција – њежности, зебње, сажаљења 
и изражава заштитнички став према лицу денотираном 
вокативом. Симпатетички однос међу комуникаторима, 
осим хипокористичком вриједношћу лексеме дјевојчица 
и значењем блискости посесивног атрибута татина, де-
финисан је и претходним контекстом – номинативним 
исказом Та нежност испуњена зебњом и сажаљењем, па 
се вокативна конструкција јавља и као средство појача-
вања, као текстуални интензификатор. Неизговорена, 
него замишљена, ишчитана из говорне ситуације, овако 
употријебљена вокативна форма илустративно-појачи-
вачки ефекат постиже управо моментом откривања. 

Примјер б илуструје говорников антипатетички од-
нос према саговорнику. Бијес, хистерија, специфично 
психичко стање изразите узбуђености контекстом су 
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вишеструко описани (викнула је; сузе и гнев; гнев пораза 
и немоћи; сручила се на кревет јецајући), а вокативном 
екскламативном конструкцијом фокусирани. Вокатив-
ни исказ има форму синтагме конгруентног атрибута 
(Проклети уљезу!), а лексеме које тај модел конкретизују 
изразито су негативног значења, тј. уљез је онај ко није 
добродошао у одређену средину, а проклети то зна-
чење суперлативно појачава. Поновљена форма редукује 
атрибутску компоненту и у трострукој репетицији (Уље-
зу! Уљезу! Уљезу!) дезактуализује функцију обраћања, а 
претходно актуализована нервна реакција прераста у 
агресивно вријеђање и изазивање, чиме се говорник емо-
ционално растерећује, при чему језичка конструкција 
„служи као вентил за отпуштање сувишне емоционалне 
или нервне енергије” (Бугарски 1995; 82).

У књижевноумјетничком тексту, као средство говор-
не карактеризације лика, вокатив емоционалне реакције 
често се јавља за осликавање врло различитих осјећања 
и расположења говорника и његовог односа према саго-
ворнику или саговорницима, односно средство је квали-
фикације саговорника од стране говорника. Наведимо 
само неколико примјера који репрезентују различита 
осјећања и са различитим степеном емоционалне анга-
жованости – од благе симпатије и саучесништва до емо-
ција различитог спектра фамилијарне блискости, љуба-
ви, пријатељства, односно симпатетичких емоционалних 
релација:

– Петрија, срце моје, ја ћу да умрем! ЛЛ, Нб, 29; – 
Ћути, лудо моја, како те не воли! ЛЛ, Нб, 29; – Луди-
це! Издржао си дуго. МК, П,19; – Мили мој! Једини мој! 
У  каквој сам страшној самоћи провела своје дане! АЛ, 
ДљФО, 97; – Ви одосте далеко, млади пријатељу! ИА, 
Тх, 91; – Брже, Ниџо, јабуко моја! Не бој се за мене, 
голубе! БЋ, ДБ, 59; – Рођени мој, мили мој, драги мој 
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Јабо – само шјутра! ПК, Км, 55.

Симпатетички однос изражава се емотивно обоје-
ном лексиком: хипокористицима (лудице, Ниџо, Јабо), 
лексемама позитивне семантике (пријатељу), пренесе-
ним значењем ријечи позитивне семантике (голубе, јабу-
ко, срце) или привидно негативне, а у ствари пејоративно 
хипокористичне, што је наглашено посесивом који значи 
блискост (лудо моја), те адјективима са значењем изра-
зите блискости (мили, драги, једини, рођени, мој). Изра-
жајност вокатива појачана је и нагомилањем вокативних 
облика – у форми набрајања атрибута уз управну ријеч 
(Рођени мој, мили мој, драги мој Јабо), апозитивних кон-
струкција (Петрија, срце моје; Ниџо, јабуко моја!) или 
осамостаљених екскламативних исказа (Мили мој! Једи-
ни мој!). 

Сљедећа група примјера представља антипатетички 
однос комуникатора, односно одбојан став говорника 
према саговорнику, који се изражава као: вријеђање, из-
азивање, бијес, љутња, гнушање:

– Еј, ти, слепи мишу, донеси још ракије! ЛЛ, Нб, 107; 
Викнуо је, погледавши ме крвнички: – Пасји сине, шта 
хоћеш од мене! МС, Т, 266; – Исаковичу, курво, изиђи 
да се поразговарамо! МЦ, С, 2/2, 55; Тада се он одјед–
ном окрену ... поцрвење му шија и набрекоше дамари, 
стиште песнице и стаде да виче: – Зар тако, пси 
ниједни?! ИА, Ж, 166; Свађали су се као на пазару! – 
Курво влашка! Муртатине! ИА, Ж, 167; Прихвати 
сломљену држалицу из кута: – Излази, ђавоља ћери! 
ИА, Ж, 18. 

Лексика којом се постиже ово значење из семантич-
ког је макропоља које подразумијева изражавање не-
пријатног утиска (слепи мишу, пасји сине, курво, мурта-
тине = издајниче, ђавоља ћери). Додајмо овоме и честе 
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изразе који у разговорном језику имају широку примјену, 
а служе превасходно за вријеђање и нарушавање етичких 
норми комуникације: Кретену!, Кучко!, Краво!, Кобило!, 
Коњу!, Идиоте!, Мајмуне!, Дебилу!, Будало! итд. Сваку од њих 
могуће је употријебити и синтагматски, у конструкцији са 
детерминативом један, који појачава антипатичко значење 
(Коњу један!, Краво једна! итд.). Такву врсту интензифика-
ције уочавамо и у наведеном примјеру из књижевноумјет-
ничког стила, с тим што је облик са експлетивном негацијом 
(ниједни) изражајнији као рјеђи у употреби (Пси ниједни!). 
Употријебљен у функцији дискредитовања саговорника во-
кативном формом обраћања, детерминатив један/ниједан 
губи своје квантитативно (што је јасно и на основу чињени-
це да се употребљава и у множини пси ниједни, краве једне, 
магарци једни итд.), а јача квалификативно-интензифика-
торско значење: дјелује као појачивач пејоративног значења 
лексеме из семантичког поља назива за животиње или за ти-
пове психофизиолошких обољења човјека, којима се углав-
ном типује на саговорников интелект (будало једна, кретену 
један). Као лексема појачивач, тотално десемантизована, де-
терминатор један употребљава се и при изражавању симпа-
тетичког става, нпр. испољавање њежности или симпатије, 
нпр. лудице једна, блесице једна и сл.  

Вокатив емоционалне реакције, будући да скоро ре-
довно садржи и компоненту квалификовања саговор-
ника, постиже своју изражајност или монолексичком 
формом, тј. неком лексемом евалуативно-квалифика-
тивне семантике (лажљивче, магарче, соколе, кењчино, 
бандиту, беспослењаче, јуначино, момчино, љепотице) 
или сложенијом конструкцијом, атрибутског или апо-
зитивног типа, која добија и шире описно значење. Та 
конструкција може бити и врло развијена, пратећи ин-
тенцију говорника да кроз форму обраћања на врло екс-
пресиван и емотиван начин квалификује саговорника не 
изоставивши ништа што сматра релевантним: 
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– Симеуне, мој тврди стубе и јуначки бранитељу ове 
свете обитељи, српске и ришћанске! – заплака се по-
којни Пантелија и загрли ме. ПК, Км, 94; – Аха, зини 
да ти кажемо, коњска перјаницо, говеђи барјактару, 
козји стегоношо, овчији заставниче!, загалами баба 
Тодорија. БЋ, ДБ,79.

У том случају вокатив се јавља као изразито стилема-
тично и стилогено средство патоса (Симеуне, мој тврди 
стубе и јуначки бранитељу ове свете обитељи, српске и 
ришћанске!) или хумора (коњска перјаницо, говеђи барјак-
тару, козји стегоношо, овчији заставниче!). И у једном и 
у другом случају у питању је хиперкарактеризација, тј. 
нагомилавање изражајних средстава у сврху каракте-
рисања саговорника, па је уз говорников емоционални 
став (експлициран и дидаскалијом заплака се, загалами), 
врло наглашено и евалуативно значење. Симпатетички 
и антипатетички однос – утемељен у природи емоције 
подложене вокативу емоционалне оцјене – семантизује 
и сама говорна ситуација која је у дијалошком тексту, 
као и у претходним примјерима, најчешће експлицирана 
у дидаскалији (нпр.: викнуо је, погледавши ме крвнички; 
заплака се покојни Пантелија и загрли ме). 

Семантички испражњен вокатив70

Семантички испражњен вокатив по својој основној 
функцији изражавања емоционалних стања – спонтаног 
одговора на тешко савладиво осјећање, на неочекивани 
догађај који узбуђује говорника, врло је близак вокативу 
емоционалне реакције и вокативу апострофе. Од њих се 
диференцира на основу природе односа говорника пре-

70 Термин у сличном значењу користи М. Дешић (в. Дешић 
1981:147–157)
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ма садржају вокатива, тј. на основу дезактуализоване по-
зиције саговорника на коју вокатив упућује. Наиме, лице 
означено вокативом узима се уопштено, не конкретизује 
се, па семантички испражњен вокатив јача функцију 
вокативне деиксе. Тако употријебљен вокатив близак је 
употреби емоционалних узвика у изражавању, што кла-
сична реторика назива ефконезом (Кристал 1987: 70). 
Белић чак идентификује ову вокативну функцију са уз-
виком и формално је смјестивши у одјељак са насловом 
„Узвици”: „Исто тако и узвици Боже!, mein Gott!, Jesus 
Maria!, Parblem!, Donnerwetter! и сл. тако исто су само 
готови клишеи за лична нерашчлањена стања” (Белић 
1959:179). Другим ријечима, обраћање семантички ис-
пражњеним вокативом не денотира одсјечак стварности, 
не укључује ни моменат апелативности или моменат под-
стицајности које и експресивно неутрални вокатив носи 
са собом, јер у суштини и не подразумијева саговорника. 
Чак ни када управна ријеч има значење конкретног лица 
(мајка нпр.), ни тада се у значењске релације не укљу-
чује њена референцијалност, него скуп асоцијација које 
свијест пошиљаоца антиципира из њеног семантичког 
поља, односно њене архисеме. Обраћање актуализује 
асоцијативно значење, што упућује на идиоматску упо-
требу, на коју упућује и клишеирана конструкција коју 
помиње Белић. Традиционалност и конструкцијски и 
лексички клише спадају у главна обиљежја идиоматских 
израза. Њихов комуникативни учинак није усмјерен на 
логички смисао, него више на емоционалност, на осли-
кавање говорникових осјећања кроз одређене друштвене 
етикете са којима се солидарише. Идиоматска употреба 
неког израза реализује збирно, устаљено значење, па тако 
идиоматски употријебљен вокатив из семне структуре 
ријечи извлачи одговарајућу компоненту. У најчешће 
употребљаване вокативно-екскламативне конструкције 
са таквом употребом спадају изрази у којима су у функ-



237Екскламативне конструкције у српском језику

цији главног члана супстантиви мајка и бог. Семантичка 
компонента на основу које су те лексеме укомпоноване 
у вокативне конструкције у концепцији је човјековог 
свијета, у којој та два бића – апстрактно и конкретно – 
представљају упориште још од његовог прапочетка. Екс-
кламативно-вокативни израз: О/ој/јој, мајко моја! или О/
ој/јој мој боже! којима се у различитим контекстуалним 
условима може да изражава бол, страх, жалост, велико 
узбуђење, усхићење, радост – ослања се на ту упоришну 
тачку којом се спонтано изражава интензивна емоција 
и спонтано асоцира саосјећање, заштита, емотивно рас-
терећење, а све то се традиционално придружује коре-
лацијама мајка–дијете, бог– човјек. Вокативни облик је 
транспортна форма за појачану емоцију и ништа мимо 
тога више, а у том значењу спада у стилизовани узвик у 
форми вокатива. Такво значење има вокатив у сљедећем 
примјеру, што описује и сам текст дидаскалије:

– Боже, Боже! – отеже један женски глас као заврше-
так неког невеселог разговора ИА, Е, 48. 

Јасно нам је да је прагматички учинак овог идиомат-
ског екскламативног исказа са семантички испражњеним 
вокативом, у ослобађању сувишка емоционалне енергије 
говорника и да функционише као говорна поштапалица.

Семантички испражњен вокатив са лексемама мајка и 
бог јавља у уобичајеним изразима: О/ој/јој/јаој, мајко моја!; 
О, мајко божија!; Јаој, мајко мила!; О, боже!; О, мој боже!; О, 
благи боже!; О, господе боже!; О, боже господе!; О, боже дра-
ги! и сл. Монолексемска форма је рјеђа од синтагматске, 
посебно када је у питању лексема мајка, а узвик је скоро 
обавезно присутан и као експликатор вокативне функ-
ције и као експликатор емоционално обиљеженог израза. 
Он је носилац, самостално или у садејству са структур-
но-семантичким склопом исказа, различитих емоционал-
них нијанси: жаљења, јадања, разочарења, чуђења и сл.
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а) Жаљење: 

Мала учитељица говорила је течно, ватрено о рање-
ницима, њиховим страдањима и проливеној крви, да 
је већ много жена, одмах с почетка, почело да сузи и 
да гласно уздише: – Ех, јадна мајко! БЋ, П, 405. 

б) Бол: 

Из касарне одјекну јаук, рика и стењање: – Јаооој, 
мајко! БЋ, П, 262.

в) Јадање и запомагање: 

Угрувана и добро мокра (= пијана, МБ), Станка ски-
доше с бурета. Жалио се и јаукао и преко потребе 
гласно... – Јој, браћо, дајте ракије, умире се! Ајме мени, 
мајко моја! БЋ, П, 274. 

г) Разочарење:

– Зашто би он издао твог брата? – Био је шпијун ка-
дијин. – Ох, господе Боже! ... Овај честити старац ... 
лакше би поднио да сам га ударио у лице, него што 
сам му искуство обогатио овом прљавштином. МС, 
Дис, 308.

д) Резигнација: 

Он је пуштао уздах и изговарајући уз то тихо и брзо: 
– Ах, боже благи, боже благи! И те је речи изговарао 
несвесно, без икакве стварне везе са оним што се у 
том тренутку дешавало око њега. ИА, Тх, 317.

ђ) Чуђење: 

– Господе Боже, шта су све у стању да учине... (МК, 
П, 96); – Боже мој! боље је у некој вароши бити и Па-
лилулац, него у некој и сам кмет или гарнизионер! (Ис, 
21); – Боже господи! – чуди се домаћин. (Ис,41); 
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е) Дивљење и усхићење: 

– Боже, како си лијеп дјечак! – рече жена. МК, П, 192; 
– Боже, ала сам живела!(ЈВ, Цд, 1, 22.

Да је лексичко-семантички садржај обраћања овог 
типа ирелевантан у односу на емоцију коју изражава, по-
казује и чињеница да се синтагматске форме са надређе-
ном именицом (бог, мајка) и типичним атрибутима или 
атрибутивом господ уз именицу бог реализују и са инвер-
зијом атрибута која не утиче на измјену значењског син-
тагматског склопа. Употријебили их према основном или 
инверзивном реду ријечи (Мили Боже!, Господе Боже! или 
Боже мили!, Боже господе!), функција ових конструкција 
је да без истицања основног значења искажу спонтану 
реакцију говорника на јак емотивни подстицај. Слабећи 
лексичко, а актуализујући афективно значење, вокатив 
овог типа и јесте семантички нерашчлањен. Без знања о 
говорној ситуацији и сазначности контекста врло тешко 
је прецизирати емотивну нијансу која се овим изразом 
испољава, ако изузмемо могућност да идеални говорник, 
који савршено влада интонационим могућностима јези-
ка, такав исказ препознатљиво интонационо моделује. 

Пошто је концептуална слика свијета у принципу 
заснована на контрасту (добро–зло, позитивно–негатив-
но), емфатички се употребљава и вокатив од именице 
ђаво, као пропратни израз онога што је из перспективе 
говорника непожељно:

– О, ђаволе, ђаволе! – уздисао је Јовица пужући и ву-
кући муницију. – Ни сањао нисам да ћу се данас кри-
ти иза некакве куме Стевке. БЋ, ДНБ, 27; Од самог 
Врховног штаба дошло је наређење да смо ми, тур... 
Муслимани браћа. – Ети ти га, ђаволе! – Ђаволе, 
неђаволе, тако ти је! БЋ, ДНБ, 33.
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Слично се употребљава и вокатив именица човјек, 
односно људи или конструкција човјече бож(и)ји, људи 
моји, људи бож(и)ји, којом се изражава чуђење, негодо-
вање, изненађење и сл.:

– Е, људи моји, шта још човјек неће доживјети! ПК, 
Км,77; – Ма, људи божији, у ово доба се не отвара! 
(БЋ, П, 309); – Човјече божији, шта то радиш!? разг.

Семантичку испражњеност ове лексеме потврђује и 
чињеница да се у множинском облику (људи) употребља-
ва и у комуницирању са појединцем, као и у монологу.

У разговорном језику семантичку испражњеност у 
вокативу или вокативној конструкцији до извјесне мјере 
показује и један тип вокатива контакта код кога се мо-
дел пуни апелативима или адјективима (у супстантивној 
функцији) за неформално присније обраћање:

– А-хај, распали, рођо! БЋ, П, 278; – Аха, буразеру, 
хоћеш ракије! БЋ, П, 291; – Ехе, братац, канда ни 
тога неће бити! (БЋ, Ом,173); – Ехе, буразеру! – звиз-
ну Танасије. – То си се ти мало преварио. (БЋ, ДБ, 58); 
– Јој, браћо, дајте ракије! (БЋ, П, 274);  – О, брате, 
брате! – чуди се Николетина. (БЋ, ДБ, 479); – Ма зар 
Турчина за комесара, побогу браћо! (БЋ, ДНБ, 27); – 
Е, мој синко, мој синко! – вајка се старица и обраћа 
се Талијану. (БЋ, ДНБ, 42); – Шпијунажа, драги мој! 
(БЋ, П, 391); – А, драги мој, све је то лук и вода! (БЋ, 
П, 526), – Какву школу, црна кукавице! (БЋ, П, 291).

Семантичко пражњење ових конструкција није ус-
ловљено њиховом функционалном, него употребном 
вриједношћу. Употребом се вокативне конструкције 
овог типа значењски унифицирају свођењем на лексику 
која конотира присно обраћање, интиму или колектив-
ну блискост комуникатора. Тако нпр. брат не деноти-
ра „најближег сродника мушког рода исте генерације”, 
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него конотира „свако мушко лице у присном обраћању” 
(РСАНУ 1962: 110) итд.

Семантички је испражњен и вокатив у оглагоље-
ним идиоматским конструкцијама: Боже сачувај!, Не дај 
боже!; Боже убрани!, Убиј боже! – које се контекстуално 
не реализују као молитве, него имају значење несаглас-
ности (Боже сачувај!, Не дај боже!) или квалификативно 
значење типа лош, никакав (Боже убрани!, Убиј боже!). 

Бројни су искази са вокативом овог типа у послови-
цама и фразеологизираним изрекама, у којима су осим 
лексема мајка, бог, ђаво и човјек/људи заступљене и друге 
из подручја познатих социокултурних асоцијација: 

Путуј, игумане, не брини за манастир! (= и без тебе 
се може); Боже здравља! (=могућност остварења нече-
га); Боже ме прости! (= извињење због неког огрешења); 
Боже помози! (= успјешно, квалификација); До Божића: 
Краљевићу Марко, од Божића: јаох моја мајко! (= стање 
прије и послије славља); О трице и кучине! (= негодо-
вање и омаловажавање нечијег мишљења) итд. 

Овакви изрази јављају се као структурно и функци-
онално скамењене форме, као другостепени текст, што 
утиче и на интонациону интеграцију вокатива у цјелину 
исказа. У таквим конструкцијама вокатив се не одваја 
запетом или узвичником од остатка исказа, а то најбоље 
показује конструкција Боже ме прости! у којој непосред-
но иза вокатива долази дативна замјеничка енклитика 
(ме) испред које по логотактичким правилима српског 
језика не може стајати пауза.

Закључак

Као примарна функција вокатива у комуникацији 
издваја се функција обраћања. Међутим, вокатив се врло 
често јавља и као средство које актуализује неке друге 
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изражајне могућности. Прелазни степен између неу-
тралних и експресивно-емфатичких форми представља 
вокатив скретања пажње, који се јавља у условима када 
говорник реагује на саговорниково понашање – опоме-
ном, пријекором или упозорење, са циљем да му се укаже 
на његово учешће у актуелној ситуацији, које мора ко-
риговати. У изразито експресивне и емфатичке форме 
спадају вокатив емоционалне реакције, семантички ис-
пражњен вокатив и вокатив апострофирања. 

Како јача степен експресивности, тако се дезактуа-
лизује функција обраћања, а израз добија на емоционал-
ности јер постаје средство којим се испољава емоцио-
нална ангажованост говорника. Тако употријебљен вока-
тив је експликатор не само емоционалног пражњења го-
ворника него активира и еволуативно-квалификативну 
функцију. Изражава се употребом одговарајуће, емотив-
но обојене лексике, а емоционалне нијансе поларизују се 
на скали изражавања симпатетичких и антипатетичких 
односа међу комуникаторима.

Семантички испражњен вокатив подразумијева упо-
требу ове форме у клишеираним конструкцијама које се 
употребљавају у ситуацијама када је говорник у стању из-
разитог узбуђења. Зато је исказ са семанички испражње-
ним вокативом експликатор различитих емоционалних 
стања: жаљења, бола, јадања, разочарења, резигнације, 
чуђења, дивљења, усхићења и сл. У служби експресивног 
израза у коме је употријебљен вокатив као транспортна 
лексема која збирном значењу таквог исказа додаје емо-
ционално-емфатичку нијансу, могу се наћи и пословице, 
изреке и фразеолошке конструкције.



ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА УЗВИКОМ

Граматичко-прагматичке специфичности 
узвика као екскламативних маркера

Морфолошко-лексички статус узвика (усклика или 
интерјекција, како се још терминолошки називају), као 
врсте ријечи у српској граматици и данас је углавном 
споран. У парадигми врста ријечи организованој од де-
сет јединица узвици су убједљиво посљедња, по морфо-
лошком критеријуму непромјенљива, а по простору који 
им се у граматикама и уџбеницима српског/српскохрват-
ског језика додјељује, очигледно маргинална врста рије-
чи. У њихову знаковност се отворено сумња, будући да 
узвици „у претежном броју [...] имају гласовни састав 
који одудара од система и стога их је тешко записати” 
(Симић 1996: 194), односно „узвицима се спонтано од-
говара на утиске спољњег света (па је често узвик каква 
нова комбинација гласова) или се истим скупом гласова у 
различитим околностима изражавају различита значења 
(осећања). На пример, ах може значити и радост и бол, и 
протест и слагање... Узвици су у с л о в н и језички знаци, 
релативно слабо устаљени иако их има који то јесу” (Ста-
нојчић–Поповић 1995: 122). Узвици се, дакле, „условно” 
убрајају у врсте ријечи јер „немају рашчлањеног значења. 
То су гласови или комплекси гласова за још недовољно 
рашчлањена душевна стања у којима се налазе они који 
их употребљавају” (Белић 1959: 179). 
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Такође је и поткласификација у оквиру ове врсте 
ријечи у граматикама неусаглашена. Најчешће се из-
двајају три врсте, и то узвици за изражавање осећања, за 
подражавање природних звукова и за вабљење и тјерање 
животиња (Стевановић 1962: 119; Станојчић–Поповић 
1995: 122). Неки аутори дијеле узвике на четири врсте 
– на имитативне, експресивне, подстицајне и контактне 
(Симић 1996: 194), или на пет: на узвике којима се из-
ражавају осјећања, на ономатопејске, контактне, узвике 
којима се човјек обраћа животињама и на глаголске (Бра-
бец и други 1970: 157). Осим тога, врло је нејасна граница 
између узвика и партикула, јер и једна и друга врста спа-
да у у смисаоно-комуникативне модификаторе исказа, 
као прагматичке ријечи са неријетко сличним или истом 
илокутивним учинком, па се у неким класификацијама 
те функционално синонимне лексичке јединице сврста-
вају и у једну и у другу групу (в.: Ристић 1999: 93–128; 
Јокановић 1998: 247–252) или се цијела категорија убраја 
у партикуле (в. Мразовић– Вукадиновић 1990: 444). 

Без изразитих морфолошких обиљежја, дакле, без 
поузданог лексичког значења, без могућности синтаксич-
ког повезивања са другим ријечима, узвици се одређују и 
класификују углавном на основу семантичко-прагматич-
ких критеријума – с обзиром на то у којој ситуацији се 
употребљавају и с каквим коминикативним учинком.71 

71 Да је критеријум класификације узвика прагматички, 
види се и на основу лексикографског описа појединих узвика, при 
чему се наводи врста говорног чина у коме се узвик употребљава 
као комуникативно-експресивни маркер. Тако се за узвик ах у 
Речнику САНУ наводи читав низ комуникативних могућности и 
емотивних стања у којима се он употребљава и која изражава: „1. 
у заносу, екстази...; 2. у изненађењу пред нечим неочекиваним...; 3. 
у дивљењу, одушевљењу...; 4. у болу, тузи, жаљењу, вајкању...; 5. у 
ужасавању, страху, стрепњи...; 6. у молби, преклињању...; 7. у жељи, 
клетви...; 8. при присећању...; 9. у љутњи, гневу...” (РСАНУ 1959/1: 
210).
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На основу тога критеријума – употребне вриједности 
– сматрамо да је у примарној класификацији ове врсте 
ријечи оправдано издвојити три групе: експресивне, 
контактне и имитативне узвике. У прилог томе може по-
служити и чињеница да се и све класификације у српској 
граматици (и наведене и овдје не наведене) пресијецају 
управо на та три типа.

Првој групи припадају узвици којима се у први план 
ставља говорно лице и његов однос према говорној ситу-
ацији или неком елементу исказног садржаја. Они служе 
за изражавање духовних стања или расположења и екс-
пресивних ставова. Називамо их експресивним узвицима. 
Њима се исказују индивидуална стања говорника изазвана 
различитим стимулансима: ах, ох, јао(ј), јој, о, ау, а, ју, ју-ју, 
ијују, авај, ех, (х)ура, брр, фуј, пи(х), уф, ух, хм, тс и сл.;

Контактни узвици су усмјерени на саговорника. 
Међу њима издвајамо апелативне узвике који суже за до-
зивање и скретање пажње: о, ој, (х)еј, хало и сл. и подсти-
цајне, узвике којиема се саговорник подстиче да нешто 
уради или не уради: хо-рук, но-но, ш-ш, пст, браво, куш 
итд. или којима се вабе или тјерају животиње: мац-мац, 
пи-пи-пи, пис, шиц, ајс, иш и сл.

Узвицима подражавајућег или имитативног каракте-
ра – имитацијама – са мотивисаним односом ознаке и оз-
наченог реферише се о некој звучној ситуацији у природи 
или о механичком звуку у предметној стварности без не-
посредне везе са учесницима у комуникацији: фију, трес, 
бућ, кап-кап, шљап-шљап, тик-так, дин-дон/динг-донг и 
сл. У имитације спадају и они узвици којима се подража-
ва звучна невербална активност човјека, психосоматске 
природе, као што су: граја (а-а-а-а-а), смијех (ха-ха-ха/
хи-хи-хи/хо-хо-хо), имитација кашља и кркљања (кх-кх-
кх) – назовимо их експирације (Симић 1999: 92), те под-
ражавање механичких кретњи на које човјек утиче, као 
што су: куцање или звоњење на вратима (куц-куц, цин-
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цин), ритам корака (там-там), играња (тири-дам) и сл., 
као и сви видови подражавања оглашавања животиња: 
мјау/мијау, ав-ав, џив-џив, ћију-ћи, грр, фрр-рр итд.

Очито је све што се односи на издвајање и класифи-
кацију узвика условног карактера, а томе доприноси и 
нестабилност њихове форме, као полисемичност и си-
нонимија у оквиру њихових контекстуално одређених 
значења. Тако су узвици који  изражавају емоционална 
стања углавном вишезначни, па је за њихово „ишчита-
вање” неопходан шири контекст. Тек заодјенути контек-
стом, ти узвици бивају читљиви за реципијента. Тако 
скоро без дилеме знамо да ах у сљедећим исказима значи:

а) дивљење, одушевљење: Ах, какав пејзаж!
б) бол: Ах, то боли!
в) узбуђење: Ах, ено је! Стигла је!
г) присјећање: Ах, да!
д) чежњу, носталгију: Ах, родни крају мој! 

Различита значења лексеме ах одређена су контек-
стом у који је уклопљена и немају никаквог ослонца у ње-
ној морфолошко-деривацијској бази. Будући да је у ини-
цијалној позицији, узвик ах је у свим датим примјерима 
катафорично попуњен остатком исказа. У примјеру а то 
је екскламативна номинативна конструкција именице и 
релативне замјенице, којом се исказује одушевљење са 
нијансама евалуативног значења, а у примјеру б то се по-
стиже значењем глагола – тематске ријечи (боли). Узвик 
ах добија у примјеру в значење на основу конструкције 
презентатив + прономинални генитив, која такође слу-
жи за исказивање појачаних осјећања, односно узбуђења. 
У примјеру г његово значење је условљено значењем пар-
тикуле да (= јесте), а у примјеру д вокативом апострофе. 

Узвици су, посебно имитативни, врло нестабилни и 
кад је у питању форма. На њихову обличку неустаље-
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ност утиче то што се формирају у тренутку у коме прате 
подражајну ситуацију, а заснивају се на препознатљи-
вости садржаја који представљају. Зависно од слуха или 
осјећаја за ритам онога ко их изговара или пише, могу 
добити различит израз. Бројни су примјери у књижев-
ним текстовима који то потврђују, што репрезентују уз-
вици којима се изражава смијех, кашаљ и ритам играња 
и пјевања: 

Успео је да изговори реч-две, али би смех навалио још 
јаче. – Ограјисасмо, ујаче... ха,ха,ха... ко двије младо-
жење... ха, ха, ха, ха... ко нико наш... ха,ха,ха... дај ду-
кат, каже... хо,хо,хо! Па онда узе обоје... ха, ха, ха! ИА, 
Ж, 147; – Хи-хи-хи-хи! - насмија се Видра Видрић БЋ, 
Пзк,91; – Ааах, кхкхкх! Ааах, кхкхкх! То се доле у алва-
ту Авдага бори са ноћним наступима кашља... – Кха, 
кха, кха! Ааах! ИА, НДћ, 129; ...цупкао је с ноге на ногу и 
певао, раширених руку као да се сам прати уз шаргију. 
– Тиридам, тиридам, тиридиридиридиридиридириди-
ридам, тиридам... хај, хај, хајхај! ИА, НДћ, 242.

Очигледно је да лексичко-морфолошку неофор-
мљеност узвика као врсте ријечи, поред њихове непој-
мовности, нерашчлањеност, тј. немогућности везивања 
одређене форме за прецизно одређену садржину, пот-
врђује и њихова обличка флексибилност коју одражавају 
структурно сложени узвици састављени од најмање два 
дијела који самостално такође могу бити узвици (нпр.: 
узвици емоционалних стања: аха-ха, о-хо, о-хо-хо, охо-о; 
узвици који се изговарају као учестали јер прате појаве 
које дуже трају: пи-пи-пи, па-па, бум-бум/бум-бум-бум и 
сл.). То условљава њихов различит запис, могућност раз-
личитог комбиновања и биљежења углавном са цртицом 
као обиљежјем полусложеничке творбе, при чему тај низ 
код великог броја узвика укључује више од два члана 
(иначе уобичајена у српском језику за овај тип творбе) 
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и остаје отворен. Они се у оквиру сложеног узвика изго-
варају сваки са својим самосталним акцентом који може 
бити врло промјенљив. Нетипичност акценатског записа 
изразито је субјективно условљена, односно рефлектује 
мелодијску линију коју према сопственом осјећају ствара 
говорник, што се одражава и на одступање од правила 
акценатског система српског језика, као што су нпр. ак-
ценат на посљедњем слогу и силазни акценат мимо првог 
слога. Одступање од системских правила српске акцен-
тологије упућује на то да фонијску реализацију ове вр-
сте ријечи можемо посматрати као интонацију исказа. 
Важност супрасегменталних обиљежја интонације за ову 
врсту ријечи наглашена је и специфичношћу биљежења 
узвика у научној литератури, као и у рјечницима, гдје се 
и у чисто метајезичкој функцији узвици скоро обавезно 
пишу са узвичним интерпункцијским знаком (о!, ах!). 

На маркираност узвика интонацијом утиче и чиње-
ница да је узвик емоционално-експресивно средство, од-
носно да је емоционалност, уопштено гледано, повезана 
са узвиком, тј. исказ који садржи узвик никада није у том 
смислу неутралан. Узвику је емфатичност иманентна као 
родни појам, што га као граматичко-прагматичку катего-
рију укључује у центар семантичког поља екскламатив-
ности, па искази са узвиком недвосмислено спадају у уз-
вичне или екскламативне. На основу особина узвика као 
врсте ријечи, њихових обличких и интонационих, као и 
лексичко-семантичких посебности, намеће се закључак 
да означеним код узвика није обухваћен појам одређен 
конвенционалним релацијама језичког знака, него прије 
спонтаним сензорно-когнитивним процесима. Зато је – у 
односу на пунозначне лексеме – узвик мање конвенцио-
нализован или флексибилно конвенционализован знак, 
најчешће фоносимболичка представа одређеног стања 
или ситуације, па узвици у језичком систему и функцио-
нишу као искључиво комуникативне јединице – прагма-
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тичке ријечи које нијансирају исказ емоционалним или 
когнитивно-интенционалним ставом његовог емитера. 
Зато се у литератури и сматрају „посебном врстом син-
тагмеме у функцији језгрене компоненте, тј. посебних 
реченица” (Мухин 1968: 166), односно еквивалентима 
реченице (Белић 1958: 77–78; Мразовић–Вукадиновић 
1990: 442; Миновић 1970: 96; Прањковић 1993: 12) – 
„аналогне крњој реченици чији се смисао допуњава из 
објективне ситуације или говорног контекста” (Симеон 
1969/2: 698). Самостално употријебљен узвик може бити 
исказ, али не и реченица. У ствари у свим видовима своје 
реализације, узвик спада у прагмеме као јединице упо-
требе језика. 

Могућности употребе узвика у функцији маркера ек-
скламативности исказа су очигледно двоструке. Узвик се 
јавља: 

а) као самосталан екскламативни исказ:

– Хи-хи-хи-хи! – насмија се Видра Видрић. БЋ, Пзк,31; 
– Ау-вау-аууу! – стаде да завија вук. БЋ, Пзк, 99; Ра-
дио-Лондон има знак, бубњеви пред сваку емисију... 
Бити спреман за ту кору дана, за час. Данг! АИ, Т, 
132; – Не може више ни да се пуши. Већ ми срце поцрне 
од дувана. Пи! Та ово некака шома! Парна! Пи,пи! ЛЛ, 
Нб, 107; ...проси пред црквом. Хм! ЛЛ, Нб, 105; 

б) као екскламативни функтор лексичко-граматич-
ким средствима оформљеног исказа:

– Ех, каква је била у мог мајстора кобила! ЛЛ, Нб, 107; 
Отворим прозор и викнем: хеј, момак! АИ, Т, 22; – 
Ћиха, три му роја пчела! – узвикну он БЋ, Пзк,16; ...и 
муве му сметају па љутито маше рукама око главе. 
Иш, ђаво вас...! БЋ, Бд, 59; – Аха, тек сад искључише 
струју! – весело се јави командант. БЋ, ДБ, 86.
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Доприносећи екскламативности исказа – узвик има 
граматичку – формативну функцију, а уносећи у исказни 
садржај емоционалне нијансе – реализује експресивну. 
Без категоријално задатих комбинаторичких могућности 
са другим ријечима, узвик не успоставља синтагматске 
везе са лексичко-граматичким окружењем исказа/рече-
нице у које је инкорпориран, што му у оквиру шире син-
таксичке цјелине даје статус аутономног исказа. Било да-
кле да су самостални или уклопљени у неки други исказ, 
узвици не ремете синтаксичке релације тог исказа, нити 
на њих утичу. Узвик не изражава логичко-појмовне, него 
емоционално-вољне односе, па тако ни у оквиру исказа у 
који је укључен не успоставља логичко-граматичке рела-
ције. Он је у односу на лексичко-граматички оформљен 
дио исказа инкомпатибилан управо због немогућности 
да изрази било какву везу појмова. Зато му се придру-
жује као нијанса, тон, звук, емоција, расположење и сл.

У литератури је уочена још једна синтаксичка специ-
фичност узвика која обухвата углавном класу имитатив-
них узвика ономатопејског карактера или тзв. глаголске 
узвике.72 Иако као врста ријечи не могу бити синтаксема, 
узвици изнимно могу супституисати примарну лексему 
у позицији неког реченичног члана. У Енциклопедијском 
рјечнику лингвистичких назива наводе се сљедеће 
примјере за предикат: „Војник нанишани пушку и прас!”; 
објекат: „Зауставите то досадно клоп-клоп!”, субјекат: 
„Бум! чуло се иза брда” (Симеон 1969/2: 698). Те репро-
дуктивне звуке – узвике који по значењу и функцији од-
говарају глаголима, Виноградов везује за ситуације које 
подразумијевају нагла механичка кретања (Виноградов 

72 Нарочито се овом проблематиком бавила руска литература. 
Термин „глаголски узвици” користи О. П. Жирмунский, О природе 
частей речи и их класификации (1968), док те узвике неки сврста-
вају у именичке ријечи, као Р. К. Кунгаров и А. Н. Тиханов у раду 
„Изобразительние слова как самостоятельная часть речи” (1968).
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1972: 438), што им даје могућност и да их супституишу у 
структури реченице као замјене за предикат (А она трес 
по његовој глави!). Могу се наћи и у другим функцијама. 
Нпр.: Одјекну само трес! – субјекат: Чула сам трес! – 
објекат. У тим функцијама се могу наћи и други узвици, 
као супституенти пунозначних лексема, нпр.: Твоје ах ми 
је много значило! – субјекат; Рекла је само ах! – објекат; 
То је фуј! – предикатив и сл. И када се нађу у различитим 
синтаксичким контекстима – било да супституишу као 
„глаголски одсјечци” предикатску било друге функције 
– узвици су морфолошко-синтаксички неоформљени и 
функционишу као експликатори маркираних реченич-
них чланова. С друге стране, функција узвика у датим 
примјерима може се схватити и као резултат парафра-
зе самосталног исказа управног говора, што показује и 
сљедећи примјер, на основу кога се не може успоставити 
улога узвика као супституента у синтаксичкој позицији:

– Шта мислиш кога сам јуче срела? Идем ти ја на по-
сао, кад одједном – туп! –  твој бивши муж! Смије се, 
расположен, у неком новом одијелу... И пита за тебе. 
МК-Б, С, 278. 

Примјер је из разговорног стила. Говорна економија 
и тежња ка растерећености израза редундантних дије-
лова, као и идиолекатска-фразеолошка типичност раз-
говорног стила воде и иначе ка елиптирању конструк-
ција. Осим тога, конкретна говорна ситуација и предмет 
разговора налажу експресиван израз. Отуда глаголски 
узвик туп! бјежи прецизнијој лексикализацији путем 
парафразе и значи и: „појави се”, „изненађење”, „угледах”, 
„шта мислиш кога сам видјела” и сл., али посигурно за-
уставља пажњу испред осамостаљене номинативне кон-
струкције (твој бивши муж), уводећи је у референцијал-
ни оквир и појачавајући узбуђење. Узвицима се у овом и 
у сличним контекстима постиже ефекат динамичности 
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и експресивности у казивању кроз синкретичко асоци-
рање звучности и очигледности акције. Употреба овог 
типа узвика у функцији субјекта или објекта реченице 
подразумијева реченичну оформљеност глаголом пер-
цептивне, прије свега аудитивне семантике.

У синатксичком смислу, дакле, узвик функционише 
као самосталан исказ или као екскламативни маркер у 
оквиру реченице или другог исказа и – оказионално – као 
супституентна ријеч у одређеној синтаксичкој позицији.

Експресивне функције узвика

Највиши степен експресивности у екскламативни 
исказ, у односу на друге врсте узвика, прибавља узвик 
који спада у класу тзв. експресија, односно оних узвика 
којима се исказују емоционална стања говорника. Бу-
дући да, као ни остали узвици, немају предметног зна-
чења, њихова сазнајна моћ у оквиру језичких функција 
је у испољавању афективних стања, односно експре-
сивног је карактера и када се односи на неки конкретно 
референцијални садржај који је само повод експресив-
ној реакцији израженој узвиком. Узвик за изражавање 
емоционалних стања, као експликатор емоција, језичко 
је средство за ситуационо-говорну карактеризацију го-
ворника и његово реаговање у референцијалном оквиру. 
Ситуација у којој се говорник налази условљава његову 
реакцију, што се нпр. у наредним примјерима манифе-
стује као осјећање страха, изражено помоћу различитих 
узвика (аух, јао, уф, јој):

 – Аух, богати! – препаде се Хамид и прискочи да му по-
могне. БЋ, Бд, 186; ...а добијеш ли вјечиту робију, оде ти 
у Зеницу, у робијашницу. – Јао, јао, јао! – стаде још више 
да се дере мали затвореник. – Нећу да идем у Зеницу! 
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БЋ, Бд,135; – Уф, уф, сад смо обрали бостан! – закука 
чича. БЋ, Пзк,118; Пун страха, отрчао је до старијег 
брата. – Јој, Милане, ето неког... ето дива! БЋ, Бд,62.

Уопште, узвиком се могу исказати врло различита 
емоционална и психо-физичка стања, од позитивних до 
негативних: радост, усхићење, одушевљење, уживање, 
олакшање; туга, бол, жалост, страх, умор итд., као и раз-
личите врсте односа говорника према логичком садр-
жају: чуђење, изненађење, нестрпљење, дивљење, згра-
жавање, жеља и сл. 

а) Радост:

 – Ихај, побјегли хајдуци! – радосно је одјекивало... 
БЋ, Бд,117; – Ох, жив је он, дакле! – обрадова се... БЋ, 
Пзк,143; – Ура! – повикасмо кад чусмо оно о Дулином 
повратку. БЋ, Бд, 211.

б) Одушевљење:

– Ах, ах! – клицала је Ана Марија, коју је држало њено 
свадбено расположење. – Ах, то је величанствено! 
ИА, Тх, 382; – Ура, тако је! – повикаше. БЋ, Пзк,141.; 
–Па онда они образи, па уста, па грло! Их!... не умем 
ти, море, ни казати! Да гледаш у њу ка у икону, па то 
ти је! ЈВ, Цд,1, 317.

в) Чежња:

...Она неће никад бити моја. Све ми се чини да је то 
много да мени Бог да!...Их! ЈВ, Цд,1, 453; Само кад по-
мислим на оно што је било у ливади! Ух!... ала уме да 
милује! ЈВ, Цд,1, 427.

г) Пожуда:

Накашља се, жена га погледа, а он јој намигну лијевим 
оком, лагано, објешењачки. Мислећи да није видјела 
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или није разумјела, и да би био разумљивији, Криле-
тић мрдну обрвама и показа главом и очима на муш-
карца, а онда је погледа – ех! – у очи, осмјехујући се 
нимало двозначно. ИА, З, 36.

д) Гњев:

– Степанија испрошена у Сремчевиће. – Ама шта 
рече? – То! –Ух! – рикну он, па скочи и, тетурајући, 
пређе преко куће, те узе секиру што је малочас оста-
вио... ЈВ, Цд,1, 459; – Ух, ћути, Пантелија! – викну он 
бесан... ЈВ, Цд,1, 80; ...напада све редом, надзорнике и 
предузимаче. – Кратки су дани. Све краћи! Ах, кучки-
ни синови, само бадава хљеб једете! ИА, НДћ, 33. 

ђ) Жалост:

Од тога сувог звука неприметно поче да се одваја ње-
гов блах а чврст глас, прво неколико неразумљивих 
речи, па онда све јасније: – Еј, јадни хришћани, јадни 
хришћани! ИА, Тх, 501; Он се заплака, скочи с коња и 
приђе колима: – Бабо! Бабо! Ранко ни: а. – Их! – јекну 
он па се ухвати за косе.(ЈВ, Цд,1, 456.

е) Забринутост:

Давил се хватао за главу. – О,ооо! Шта још неће 
наићи на овај Конзулат! Дакле, тако кажете? О,ооо! 
ИА, Тх, 451; Малишан се забринуто окрете дједу. – 
Ајме, доиста оће ли се Марко икако жив извући?! БЋ, 
Бд,72; – Коме би допао –Ушћуп? – пита један старац, 
привидно равнодушно, младића који чита. – Србији! 
– Ух! ИА, НДћ, 281.

ж) Изненађење:

...од изненађења само гакну: – А,а,а, ти си! БЋ, Бд, 
184; Ах, мајко моја, па Мула Исмаил је потпуно глух! 
МС, Т,111.
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з) чуђење:

и) – Зар ја господин? О,о,о! – не може кнез да се начуди. 
ПК, Км,42; – Их,их! – зачуди се врана. БЋ, Пзк,11.

ј) Подсмијех:

– Јаваш, Недељко, наш је вакат дошо! – Ваш? Пху! – 
Безбели, нема више Србије.
– Србија је била и биће...ИА, Ж, 166; – Боље да нам 
кажеш сада све што знаш, него да испитују и муче 
Јакова, кога су досад сигурно ухватили на граници. – 
Кога ухватили?! Њега?! Ха! И дјевојка погледа вахт–
мајстера ...., а десна страна њене горње усне подиже 
се презриво увис. ИА, НДћ, 201. 

к) Пренераженост:

 – Аух, аух, да страшне зверке, да грдне репоње! – пре-
нерази се Два Пут Два Јесте Пет. БЋ, Пзк, 21.

л) Олакшање:

 – Ох, хвала богу! – рекао је олакшано. МС, Т, 370.

љ) Јадање:

– Еј, кукавац сам ти сињи! Еј, Пантелија, да те бог 
убије! ЈВ, Цд,1, 84; – Ех, ех, ех, туго и жалости! – шмр-
цао је дјед још увијек плачљив БЋ, Бд, 47; –Због мене? 
Због мене? Ах! – врискала је жена, обраћајући се небу и 
свим присутним као сведоцима – ах, моја младост, мој 
таленат, све, све што сам му дала! Ах! ИА, Тх, 446.

м) Сумња:

– Хм! – рече лекар пошто је дуго прегледао и пипао 
по трбуху – свему је крива твоја прождрљивост. БЋ, 
Пзк, 31; – Хм! С ким си била, говори! ИА, НДћ, 221. 
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Експресије су израз не само емоционалних него и 
физиолошких стања и реакција организма на физичке 
потицаје:

...јављало се готово у правилним размацима, једноло-
ки дахтање човека у грозници, изнемогао људски глас 
који је пролазио кроз суха, широко отворена уста, 
преко спеченог, непомичног језика: – Воде, воде! Ууух! 
ИА, Ж, 187; – Ух, ала сам уморан! – застаде млађи 
мрав... ИА, Пзк,75; Громко кашље... а при искашља-
вању зацењиваше се. – Ух! – рече он – не може се! ЈВ, 
Цд,1, 94.

И уопште, бројне су, несводљиве на одређену но-
менклатуру, нијансе значења и употребе узвика-експре-
сија. Понекад је значење узвичничког исказа неиздифе-
ренцирано и зато што исказ представља емоционално 
обојен став чија се когнитивно-експресивна вриједност 
описно и приближно парафразира. У примјеру који 
слиједи комбиновано је евалуативно значење позитив-
ног коментара са изненађењем:

– Тридесет гроша месечно. – Охо! – то је богами неш-
то! ЈВ, Цд, 1, 246.

Иако је већина експресија строго контекстуално ус-
ловљена и зависна од екстерног семантичког пуњења, 
неки од овог типа узвика прагматички су везани за иска-
зивање сасвим одређених ситуација. Тако је, на примјер, 
узвик пи(х) специфичан по исказивању само негатив-
них реакција, као што су: омаловажавање, згражавање, 
гађење и сл.. 

а) Згражавање:

 – Ја бруке и грдила, жено! – Пи! срам их било! ЈВ, Цд, 
1, 58.
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У узбуђеном говорењу са општим тоном ишчуђа-
вања над нечим, по стандардима говорника прве реплике, 
крајње неприхватљивим, говорник друге реплике реагује 
исказом у коме је као носилац емотивно-когнитивног ста-
ва неодобравања, појачаног гнушањем, управо узвик пи.

б) Омаловажавање:

 – Го ко пиштољ!... Само оно мало имањца! ... Пи!... Ко 
зна откуд му и за њега новци? ЛЛ, Нб, 99.

Узвик-исказ инкорпориран је у такође емотивно-ем-
фатички говор лика, о чему свједочи екскламативно-ин-
терогативно окружење, израз фразеолошког истицања 
(Го ко пиштољ!) и чуђења у форми реторичког питања 
(Ко зна откуд му и за њега новци?); поред тих средстава 
експресије, узвик-исказ (Пи!) модализује дати текст као 
носилац личног става говорника према одсјечку контек-
стом денотиране стварности који се очитава као омало-
важавање.

в) Гађење – као реакција на физиолошке потицаје:

Повукао је гутљај и истог трена испљунуо, загрцнув-
ши се. Једва је изустио: – Пи! Шта ти је ово?! БЋ, 
ДБ,78; Не може више ни да се пуши. Већ ми срце поцр-
не од дувана. Пи! Та ово некака шома! Парна! Пи,пи! 
ЛЛ, Нб,107.

Синониман у том значењу са овим узвиком је узвик фуј: 

 – Тарете – каже – истом марамицом и нос и ципеле. 
Фуј! ИА, З, 39.

У ствари, узвик-експресија служи да се сва та стања 
експлицирају, добију на самоочигледности, јер о приро-
ди осјећања или емоционалног става углавном инфор-
мацију подастире контекст. То се изражава наративним 
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описом (нпр.: Давил се хватао за главу – забринутост; И 
дјевојка погледа вахтмајстера ...., а десна страна њене 
горње усне подиже се презриво увис – подсмијех) или не-
ком тематском ријечју или изразом у уводном дијелу 
управног говора (нпр.: радосно је одјекивало, обрадова се 
– радост; клицала је – одушевљење; од изненађења само 
гакну – изненађење и сл.). Контекстуална условљеност 
узвику је иманентна црта: они су пратеће јединице у ко-
муникацији, нелексикализоване као друге ријечи, неуте-
мељене у јединству ознаке и означеног као компонената 
језичког знака, па се употребљавају као сигнали емоцио-
налних стања – „ ради скретања пажње, а све остало је у 
‘надлежности’ других речи” (Симић 2000: 95). 

Њихову контекстуално условљену вишезначност по-
казују примјери исказне хомонимије са узвиком их, по-
моћу кога се изражава уживање, чуђење, жалост, чежња 
итд. Вишезначност је посљедица архисемне неустаљено-
сти експресивних узвика, а тиме је, с друге стране, моти-
висана и њихова синонимија, па се иста стања могу изра-
зити различитим узвицима, као што је нпр.: ура, ох, ихај, 
ах – за радовање; их, а, охо-хо – за уживање; о,ооо, ајме, 
ух – за забринутост итд.

Осим у оквиру емоционалне, у којој се као носиоци 
различитих душевних стања и расположења по дефини-
цији јављају, и поетске, која се често преплиће са емо-
ционалном, нарочито уз апострофу, употреба узвика је 
могућа и у осталим језичким функцијама: конативној, 
фатичкој и метајезичкој.

Реализујући у одређеним конситуацијским условима 
фатичку језичку функцију, ови узвици добијају експре-
сивно-контактно значење, при чему се неутралише на-
глашеност емоционалне као њихове примарне функције: 

Тишина која изгледа бездана и време које се чини бес-
крајно. Без шума и видљива покрета, Витомир је запалио 
лулу која не светли. Дим се не види и дуван се не осећа.
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– Ех – каже жена – ех!
– Ја...ја!

Не гледају се и не виде се, једва се чују, а свако ипак зна 
и схвата шта се све крије у тешким скраћењима тих 
слогова којима се гађају. ИА, З,186.

У индиректним говорним чиновима узвик ех и кон-
верзациона партикула ја (=да) имају исту вриједност 
контактно-фатичких, статичких комуникативних нави-
ка говорника, у којима се огледа уобичајеност и учмалост 
живљења, па је њихова експресивност усмјерена на израз 
досаде. Са хабитуалним значењем комуникативних на-
вика, у оквиру форме која служи као идиолекатско-го-
ворна маркација лика, употријебљен је експресивни уз-
вик и у сљедећем примјеру:

Чим би остао сам, он је пуштао уздах, изговарајући 
то тихо и брзо:

– Ах, боже благи, боже благи!

И те речи је изговарао несвесно, без икакве ствар-
не везе са оним што се у том тренутку дешава око 
њега; оне су биле једно са његовим дахом и уздахом. 
ИА, Тх, 317. 

Ни у датом примјерима, како то и контекст наглашава 
(без икакве стварне везе са оним што се у том тренут–
ку дешава око њега), узвик није читљив као емоционални 
израз неког одређеног стања или става, него је контактни 
сигнал у говорном чину једносмјерне комуникације, ус-
мјерене на лични израз говорне навике. 

Такође секундарно, у индиректном говорном чину, 
узвик-експресија може да реализује и конативну или ди-
рективно-персуазивну функцију са рекламним, убјеђи-
вачким циљем, при чему говорник није истовремено и 
доживљавач експлицираног осјећања или става:
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Пеција Крајишник продаје пиво и вино, па виче што 
га грло доноси: – Ходи, муштеријо! Још мало – па не-
стаде! Ходи, хладно!... Охо-хо! ЈВ, Цд,1, 308; Уф, какав 
дах! Л. здравље, бр. 27, 111. 

Посљедњи примјер представља наслов текста у коме 
се говори о здрављу и његовању зуба и препаратима који 
у томе помажу.

Конативност је присутна и у таквим исказима у који-
ма говорник искрено доживљава оно што исказује, уз из-
разиту еволуативност:  

– Виђај-де, господине капетане, што је ракија! Што је 
више пијеш, све је слађа... Капетан облапорно зграби по-
лић, па га изврну јопе надушак и разраколи се ко пјето 
око кокоши, не скидајући очију с ардовића: – О-хо-хо! 
Баш слатко и поштено пиће! ПК, Км,101; Ја му донесох 
ракије... – А,а, добра! – рече, одујмивши. ЈВ, Цд,1, 66.

Осим у цитаторском рјечничко-лексиколошком опи-
су, узвик је метајезички употријебљен и када служи за 
појашњавање језичког израза:

На исто излази и Мартинеова изјава да се ефикасан 
начин редукције енергије која се троши у комуника-
цији огледа... у кориштењу ситуацијом у којој се нала-
зе саговорници: трес јоли! (веома лијепо!), пеух! (пих!), 
нон! (не!) савршено су разумљиви – мисли Мартине – 
за људе који гледају исти призор или који су свједоци 
истог догађаја. РС, Ол, 83; Истина, има у сваком јези-
ку узвика стереотипних који се употребљавају за не-
гативна расположења (их!, јао!, ух!, дођавола!, вајмех!, 
куку! и сл.) или позитивна (а!, ах!, браво!, ба! и сл.) или 
и за једна и друга (ах!, а! и сл.) са одговарајућом инто-
нацијом, али ни у једном случају она нису довољно од–
ређена, већ у границама једних или других она се могу на 
различне начине тумачити. АБ, Ојп, 2, 179.
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Апелативна функција узвика

За разлику од узвика-експресија, који служе за иска-
зивање говорникових осјећања и ставова, сви контактни 
узвици усмјерени су на човјека као на адресата или на 
животињу и подразумијевају успостављање контакта, 
односно апелују на њихове реакције. У тој групи издваја-
мо оне који чисто фатички служе за успостављање и одр-
жавање контакта и оне који се употребљавају с циљем 
да се адресат потакне на неку активност или да му се та 
активност забрани, тј. имају директивно значење. У оба 
случаја контактни узвици се остварују у оквиру говор-
них чинова који подразумијевају интеракцију саговор-
ника и у суштини су апелативно-директивног карактера, 
што је изразито код узвика типа: куш, пст, на, де(дер), а 
сведено на минимум код узвика за обраћање.

     У прву групу спадају узвици за обраћање: о, (х)еј, ој, 
а, хало и сл. Најтипичнији представник групе свакако је 
узвик о, који се најчешће јавља као контактни узвик, као 
лексема која појачава вокатив у обраћању и дозивању – у 
фатичкој функцији. Та његова типичност протеже се и 
дотле да се у граматикама он често наводи уз вокатив као 
његово парадигматско обиљежје. 

    У фатичкој функцији узвик о је знак успостављања 
комуникације и врло често отвара мјесто другом узвику 
који преузима улогу одазивања и отвара позицију укљу-
чености саговорника са којим контактни узвик о/ој/е/
еј/хеј/а образује тако конверзационо-конверзивни пар. 
Наравно, чланови тог пара распоређују се у различитим 
репликама – најчешће у разговорном језику који не одра-
жава контекст урбаних говора:

– О, Вилипе! – викну ме неко.
– Ој! ЈВ, Цд,1, 318;
– Ој, нано! – викну Смиља.
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– Ој, рано! ЈВ, Цд,1, 193.

Очигледно је да узвик о/ој/хеј у функцији успо-
стављања контакта долази уз вокатив обраћања или до-
зивања, без обзира на то да ли је тај говорни чин прагма-
тички успјешан или није:

...трескајући отварам врата, више лупам по њима 
него што куцам: – Хеј, матичари, има ли кога у овој 
кући?! Тишина, и само тишина. ПМ, НСв,74.

Узвик се ту јавља као звучни сигнал отварања пози-
ције говорника, скретања пажње на говорниково прису-
ство у ситуацији у којој се појављује. Контакт се, дакле, 
успоставља најприје говорниковим оглашавањем по-
моћу узвика, па онда дозивањем саговорника, његовим 
именовањем које врши вокативни облик номиналне ка-
тегорије.

При успостављању контакта, нарочито при дози-
вању, узвик се често продужава, а то продужавање је 
крајње прагматично – звуком се покушава премостити 
просторна удаљеност међу комуникаторима, односно 
савладати физичка раздаљина:

– Ооо, Туба! – чу се старичин глас. ПК, Км, 26.

Продужавање форме и изговора узвика као посљеди-
ца изразитије просторне удаљености међу саговорници-
ма прати и одазивање:

– Љубане! – викнух.
– О-хо-ој! – одазва се. ЈВ, Цд,1, 351.

То се у писму биљежи удвајањем гласова и различито 
се записује: као једна ријеч (ооо) или као некакав полусло-
женички облик (о-о-о, о-хо-ој). И једна и друга форма су 
тип алонжмана, фоностилема који смо већ помињали.

Дозивање и одазивање се може остваривати и комби-
нацијом вокатива дозивања и узвика одазивања:
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 – Стеванија!
– Ој! ЈВ, Цд,1, 238;
– Вилипе!
– Ај! – рече најпосле... ЈВ, Цд,1, 334;
– Милане! – викаше Анђа.
– А! – одазва се он. ЈВ, Цд,1, 99.

Ова комбинација се углавном употребљава кад су 
саговорници већ присутни у комуникативној ситуацији, 
физички неудаљени. Иначе, просторна удаљеност међу 
комуникаторима вокативу дозивања, употријебљеном 
без узвика, прибавља продужавање изговора посљедњег 
вокала: Миланеее! 

„Модернији” тип успостављања контакта у разговор-
ном језику долази из образаца посредне комуникације пу-
тем телефона, из које се контактна форма хало преноси и 
у релације када су комуникатори у непосредном контакту:

– Ма како да вас уверим? Хало! Хало! Већ је залупио 
слушалицу. ЕК, Кбм, 68.

Нарочито се користи при ословљавању и дозивању 
непознатих особа:

– Хало, господине, заборавили сте кишобран! разг.

На одређени начин се уобичајило да се ова форма 
сматра учтивијом (Мразовић–Вукадиновић 2000: 446) од 
употребе узвика типа хеј:

– Хеј ти, силази овамо да се частимо! БЋ, Пзк,116; 
Отворим прозор и викнем: хеј, момак! АИ, Т, 22.

У односу на ове, форме о/ој већ се у савременој, на-
рочито у урбаној, комуникацији осјећају као архаичне. 
Тешко да ће ико више у тим условима повикати: О/ој, го-
сподине, заборавили сте кишобран! 

Дезактуализација основне функције, као чисто емо-
ционалне или као чисто контактне (јер као хомонимична 
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форма може да исказује и једну и другу), у поетску – ти-
пична је за узвик о. Он се често употребљава у поетском 
тексту, у коме, уз нијансу контактног значења, доприноси 
обликовању експресивне поруке и онеобичавању израза:

О, ал’ ми блиста / природа сва! Гете, Чм, 20; О, немој 
да си топла, цветна, / О, не буди, не буди сретна, / 
бар Ти ми, Ти. / О, не воли, не воли ништа, / ни књиге 
ни позоришта / к’о учени. МЦ, П, 80; О, склопи усне, 
не говори, ћути! МР; Отн, 28.

И тада он упућује на имагинарног, лексички неекс-
плицираног саговорника, на кога упућују и друга лек-
сичко-граматичка средства, као што је императив, али 
са примарном функцијом поетског обликовања поруке 
као експресивног израза осјећања. Сличну улогу има и 
уз вокатив апострофирања када је обраћање само форма 
којом се постиже одређени поетски ефекат:

О, земљо! сунце! / О, срећо, трај! Гете; Чм, 20. 

Ту интензификаторско-фокусну улогу скретања 
пажње на исказ, узвик о има и у исказима у којима је ек-
спресивност и екскламативност изражена неким другим 
средствима, као нпр. формом клетве и формом узвичне 
реченице са релативном замјеницом како:

– О, небо вас убило! – врисну и сав се од љутње затресе. 
ПК, Км, 89; О, како ми ова пјесма дође драга и позната! 
О, како ме снажно и болно гану и потресе! ПК, Км,119.

Експресивност је додатно изражена и тиме што су 
емоције описане и дидаскалијом (у првом примјеру) – де-
кларативно-соматским глаголима (врисну, затресе се) и 
адвербијалном одредбом за узрок (од љутње), док из са-
дејства форме и лексичког значења  конструкције (у дру-
гом примјеру), којом се иначе изражава појачан степен 
неког обиљежја, произлази носталгично-емотиван тон. 
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Функција коју узвик о обавља у експресивном изразу 
одговара Јакобсоновој поетској функцији јер је употреба 
узвика ту усмјерена на израз, на ефектност форме. Ак-
туализацију поетске, а прагматичку дезактуализацију 
контактне функције дозивања, односно фингирано до-
зивање, показује и сљедећи примјер:

Потом сам се спустио у шуму, ударао челом у кору 
стабла, разбијао кољена о квргаве жиле, заустављао 
се у раширеним рукама грања, грлио се с буквама, и 
смијао се, падао и смијао се, устајао и смијао се. – Хеј! 
– викао сам оном далеком, усамљеном, што је и у гроб 
затворен, хтио да буде у висинама. – Хеј! – викао сам, 
и смијао се, бјежећи. МС, Дис, 488. 

Формално нерашчлањени исказ са узвиком хеј јавља се 
као оглашавање говорника с циљем растерећења емоцио-
налног притиска, упућивање на своје присуство у свијету, 
на постојање које траје. Узвик је ту чиста експресија.

Узвици друге групе, са директивним значењем, јесу 
подстицајни знаци. Њима се „утиче на примаочеву мо-
тивацију” (Мразовић–Вукадиновић 1990: 446), прима-
лац се подстиче на дјеловање или испољавање очекиване 
реакције, типично конативној функцији. Њихова улога 
у комуникацији јесте да изврше одређени притисак на 
адресата како би он дјеловао у правцу говорникових оче-
кивања, било да под адресатом подразумијевамо човјека 
било животињу. У суштини се њихово подстицајно зна-
чење реализује као: наредба, забрана, подстицање и иза-
зивање, пријетња и сл.

Наредба се реализује као покушај покретања адреса-
та на акцију, а узвици који за то служе реализују семан-
тичке вриједности блиске значењу императива: 

... и муве му сметају, па љутит маше рукама око гла-
ве: – Иш, ђаво вас...! БЋ, Бд, 59. 



266 Миланка Бабић

Притом, лексичку пунозначност императива, уко-
лико је узвик семантички мање прозиран, надокнађује 
контекст. У датом примјеру семантика узвика иш нед-
восмислено је „тјерање животиње”, а контекст пружа 
само прецизнију информацију о хипониму који потпада 
под ту хиперонимску класу – објекат тјерања је „мува”. 

Употреба директивних, као и осталих контактних 
узвика најчешће подразумијева и употребу вокатива об-
раћања, којим се изражава адресат на кога је директив-
ност узвика усмјерена:

Чух колску лупу и глас: – Ајс, Галоња! ... ајс, Драги, ајс! 
ЈВ, Цд,1, 283; – Мац-мац, куц-куц! Мац-мац, мачак 
Тошо! БЋ, ДБ, 227. 

Употреба узвика у датим примјерима подразумијева 
подстицај, захтјев да се изврши активност коју говорник 
очекује: да се адресат покрене, да приђе. 

Подстицај може да буде упућен и кроз навијачки по-
клич који прати борбе животиња:

Бик с пуно обзира поче да котрља Мигуела испред 
себе, затим га натакну на рогове и баци високо у ваз-
дух. – Оле! – викнуо сам одушевљено... ЕК, Кбм, 101.

Посебан вид подстицања јесте изазивање или зачи-
кавање, при чему се уз контактну – фатичку – реализује и 
конативна функција јер се таквим узвиком такође утиче 
на саговорника тако што се он мотивише на дјеловање 
на тај начин што му се дјеловање оспорава. Зачикавање 
спаја у себи подстицај и забрану, односно оно је подсти-
цај кроз забрану, али са извјесношћу да ће акција ипак 
бити реализована:

– Могу те ударити овим оплавком! – рече нана љу-
тито.
– Оплавком?
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– Јесте, оплавком!
– Чик!
Пуче... докопаше ти се њих две... ЈВ, Цд,1, 123; – Не 
смијеш! чик стисни! ИА, НДћ, 240; У очима јој видим 
смех, изазов, зачикавање. Нисмо више деца. Чик ако 
смеш! ПМ, НСв,111.

Забраном се утиче на промјену стања на тај начин 
што се акција зауставља:

 – Куш! – обрецну се на њу војник и она заћута, упла-
шена. Ослобођење, 6.1.1995, 86; – Пст! Да вас нисам 
чула да причате! разг.; – О...о...о...хо...о...о...о...о! – 
викну он и волови стадоше. ЈВ, Цд,1, 283.

Функције имитативних узвика

Исказ који моделује имитативни узвик такође може 
бити семантички разноврстан, осложњен нијансама зна-
чења мимо пуког подражавања звукова из природе. Оно-
матопејски узвици изражавају углавном: а) уобичајене 
природне појаве – звук вјетра, кише, удар кише о тврду 
површину или у воду, ломљење грања и сл.; б) механич-
ке покрете које изазива човјек – ритам корака, играња 
уз музику, звук неких физичких радњи, експлозије, удар 
предмета који се баца и сл.; в) (неартикулисани) звуков-
ни израз човјека у одређеним ситуацијама – смијех, граја, 
кашљање, кихање и сл., те г) оглашавање животиња. 

Експресивност имитативних – ономатопејских ис-
каза врло често нема изразитију снагу, нарочито када 
су употријебљени у свом основном значењу. Њихова је 
улога углавном заснована на што вјернијем осликавању 
стварности јер имитативни узвик функционише као ау-
дитивно средство за преношење звука из природе, па је 
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његова експресивност у сликовитости коју у исказ уноси. 
Зато се и употребљавају најчешће у дескрипцији, наро-
чито узвици а и г подврсте. Њима се реципијенту при-
ближава стварност у својој фактичности, као аудитивни 
запис звукова из природе којима се на одређени начин 
постиже динамичност израза.

а) Узвици који служе за изражавање звукова природ-
них појава:

...кадли с дрвета паде презрео орах – чвок! – пого-
ди ме у чело и ја све заборавих... БЋ, ДБ, 98; ...то би 
Мара већ сјутра знала, па би радила багремова шиба 
– швиц, швиц! БЋ, ДБ,185; Грок-хок! – клокотала је 
блатна вода уливајући се у загријане моторе... БЋ, Бд, 
303; Чок-ток, чок-то-рок! – лупају друмом четири 
непоткована копита. БЋ, Пзк,110.

б) Узвици имитације оглашавања животиња: 

– Ау-вау-аууу! – стаде да завија вук. БЋ, Пзк, 99; 
Дивљу свињу Олују затекоше како лежи до очију за-
гњурена у блато и затворених очију с времена на 
вријеме благо грокће: – Хр-хрр-хрм! БЋ, Пзк, 101; – 
Клик, клик! – ускликну орао. БЋ, Пзк, 61; – Ау-вау-гр! 
– зарежа Дрекавац БЋ, ДБ, 41.

в) Њима су по функционалној и стилистичкој вријед-
ности блиске и оне имитације које прате неартикулисане 
гласове које човјек производи у полусвјесном стању:

Откако се спустио на праг и наслонио на довратник, 
нагло и жестоко бујају и расту модрице и огреботи-
не на премлаћеном телу, а он као да их открива једну 
по једну, и сриче и чита натеклим уснама изговара из 
храпавог грла мутне слогове.
– Ах, дааа... бооо... хуу! ИА, З, 331; Цео дан и целу 
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ноћ везир је тако прележао, одбијајући сваку помоћ, 
не отварајући очи и пуштајући од себе, право из 
грла, тај отегнути, немодулирани глас тихог, живо-
тињског лелека: – Еееееее! ИА, Тх, 250.

Узвици тог типа имају имитативно-дескриптивни 
карактер, актуелност непосредног звучног записа пси-
хо-физичког стања, непрерађене натуралности, што им 
такође даје значење фактивности, очигледности и ва-
ријабилну форму. 

Нису нарочито експресивне ни имитације које прате 
друге видове човјековог звучног оглашавања. 

г) Смијех: 

 – Хо-хо-хи-хи! – прасну разред. БЋ, Бд,164; ...грчевит 
смех и саме теку обилне речи: – Ха, ха, ха! Радисаве, 
вило горска... ИА, НДћ,57; Овако можеш да мислиш да 
ми је рогове набила и љубавница. Једна с једне стране, 
друга с друге стране. Ха-ха-ха! ПМ, НСв, 87.

д) Пјевање:

 ...Црногорац заиста, пошто је како-тако ускладио 
свој глас са гуслама... пусти пригушен и отегнут звук: 
– Аааа-аааааа! Играње и пјевање: и одмах настави 
разговетно и кликтаво...ИА, НДћ,35.

ђ) Играње и пјевање:

Глас му је промукао, танак, заједно са цијелим тије-
лом у једном једином ритму: – Диги-даг, диги-даг, 
даг-диги, диги-даг! ИА, З, 215; ...цупкао је с ноге на ногу 
и пјевао, раширених руку као да се сам прати уз шар-
кију: – Тиридам, тиридам, тиридиридиридиридири-
диридиридам...! ИА, НДћ, 242.

е) Ни звук механичких покрета, који такође произво-
ди човјек својом активношћу, нема неку изражајну снагу:
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...тешка граната груну баш поред наше кућице. Фију-
грум! БЋ, Бд, 325; То сељаци пазарују и пробају косе 
куцкајући њима о камене прагове магазе. Дан, дан, 
дан... цин, цин... тен, тен! ИА, З, 203.

Тек употријебљени у пренесеном значењу, имитатив-
ни узвици добијају на експресивности. Експресивност 
имитативног узвика може бити и стилска доминанта, 
као што је то у подсмјешљиво-иронијском контексту на-
редног примјера у коме имитација служи као средство за 
исмијавање страха:

Лијан поскочи као зец и викну козјим гласом:
– Мехе-бехе-бе-бе бјеж’! БЋ, ДБ,13. 

Притом се отклон од уобичајеног неутралног израза 
постиже трансфером лика у свијет анималног, неартику-
лисаног (поскочи као зец и викну козјим гласом), чиме се 
подсмијех појачава. 

Имитација као стилска доминанта у тексту служи и 
као средство за исказивање говорниковог става:

Само што је тужилац то рекао, с места је бранилац 
скочио и повикао: – Кадија те тужи, кадија ти суди, 
кадија те тужи, кадија ти суди! чак је по судници, 
као да је на неком сеоском вашару, у Посавини, почео 
да цупка, да ногама неспретно преплиће, и подври-
скује, таласајући се, упркос својој огромности. Кадија 
те тужи, кадија ти суди, о-ле! Кадија те тужи, ка-
дија ти суди, тра-ла-ла! Кадија те тужи, кадија ти 
суди, оп-са-са! Тралала, опсаса, оле! ТЛ, Јс, 77. 

Узвичнички исказ не служи само као средство ос-
ликавања психо-физиолошког стања лика него и као 
коментар апсурдности ситуације и став негодовања, из-
речен готовом идиоматском формом (Кадија те тужи, 
кадија ти суди) и појачаном интонацијом припјева о-ле, 
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оп-са-са, тра-ла-ла у форми узвика који се јављају при 
игрању. Експресивност исказа појачавају и глаголи звуч-
но-експресивне семантике (повикао, подврискује).

Имитативни узвик може да послужи и као говорни-
ков коментар одређене ситуације: 

Успео би да изговори реч-две, али би смех навалио 
јаче. – Ограјисасмо, ујаче,... ха, ха, ха,... ко двије мла-
дожење... ха, ха, ха, ха,... ко нико наш... ха,ха,ха... дај 
дукат, каже... хо, хо, хо! Па онда узе обоје...ха, ха, ха! 
ИА, Ж,147. 

Имитативни узвик је у датом примјеру и средство ко-
нексије текста. 

На експресивност имитација утиче и интенција го-
ворника. Тако, на примјер, имитативни узвик којим се 
опонаша звук традиционалног јодловања – како га у 
Швајцарској чује странац – експресивност добија упра-
во кроз намјеру говорника да се тим звуком, изнервиран 
развојем ситуације и односом јавности која је његово ин-
тересовање за јодловање схватила као националну про-
вокацију, подсмјехне и супротстави:

Широм сам отворио прозор. Доле на тргу заталасана 
руља носила је транспаренте и узвикивала пароле тра-
жећи моју главу. Раширио сам руке и у гомили за тре-
нутак завлада тајац. Звонко сам запевао колико ме грло 
носило:

– Холарио-ларио, холариа-ро!
Полиција је на једвите јаде успевала да задржи масу 
да не провали у хотел... ЕК, Кбм,71.

У том случају се имитативни узвик јавља као индика-
тор индиректног говорног чина, директно усмјереног на 
саговорника као изазов и подсмијех.
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Закључак

Узвик као екскламативни функтор најтипичнија је је-
диница са том функцијом управо зато што је узвичност 
његово категоријално обиљежје, које се развило насупрот 
његовој лексичкој неустаљености, несводљивости њего-
вог значења на неки прецизно одређен денотат. Исказ са 
узвиком екскламативно је означен јер му узвик додјељује 
експресивно-емфатичке нијансе, модализује га субјектив-
ним ставом лица које емитује исказ. Оформљујући исказ 
својим присуством као екскламативан, узвик има форма-
тивну функцију, а уносећи у њ експресивно-емотивне и 
субјективно-оцјењивачке нијансе, испољава и другу, фун-
кторским ријечима својствену функцију, експресивну.

Будући да су нестабилни у погледу исказивања лексич-
ког значења, да су ријечи без граматичке па према томе и 
синтаксичке функције, блиске супрасегменталним елемен-
тима језичке реализације, узвици су развили разнородне 
прагматичке могућности. Одсуство референцијалности 
узвика у односу на појмовни свијет чини да његово зна-
чење, па и значење узвичног исказа, буде контекстуално 
или ситуацијски условљено. Изузетак до извјесне мјере 
представљају семантички нешто прозирнији контактни и 
ономатопејски узвици, ови посљедњи са сликовно-подра-
жавајућом мотивацијом, док узвици емоционалних стања 
или експресије тек у контексту добијају значење и утичу на 
модализовање значења исказа у који су инкорпорирани. 

Употреба узвика типична је за говорне чинове или кла-
се експресива, директива и комисива, у говорним ситу-
ацијама у којима служе као самоизраз лица које емитује 
исказ, као вентил за изражавање различитих душевних 
стања (експресије) или као средство којим се покушава 
дјеловати на реципијента (контактни). 

Експресије служе као средство за отпуштање, расте-
рећење емотивног набоја различитих психо-физичких 



273Екскламативне конструкције у српском језику

стања, од позитивних до негативних: радост, усхићење, 
одушевљење, уживање, олакшање; чежња, жалост, страх, 
гњев, пренераженост, забринутост итд., као и за искази-
вање различите врсте односа говорника према логичком 
садржају: чуђење, изненађење, сумња, згражавање, ома-
ловажавање и сл. Велики број експресија употребљава се 
хомонимно, тј. исти узвик може да послужи за искази-
вање различитих стања, као што и различити узвици си-
нонимно служе за једно одређено стање, што је посљедица 
њихове лексичке нефиксираности за одређену архисему. 
Типична језичка функција коју експресије изражавају је-
сте емоционална. Но, поред ње, експресије могу да очитују 
и метајезичку, као и поетску функцију, а могу исказати и 
контактно значење, што је манифестација фатичке језич-
ке функције, или послужити као средство убјеђивања – у 
оквирима директивно-персуазивне језичке функције. 

Употреба контактних узвика подразумијева говорне 
чинове који се заснивају на интеракцији емитера и адре-
сата и испољава се кроз два основна значења: контактно 
и директивно. Тиме се реализују такође двије типичне је-
зичке функције – фатичка и конативна. Реализација фа-
тичке функције укључује различите нијансе: обраћање, 
дозивање, одазивање, скретање пажње и сл. Узвицима 
директивног значења говорник подстиче адресата на 
неку активност, тако да се њихово подстицајно значење 
реализује као наредба, забрана, подстицање, изазивање, 
пријетња и сл. Контактни узвици реализују и поетску 
функцију, служе као средство говорне карактеризације 
лика. Нарочито је у поетској функцији чест узвик о, који 
служи као средство интензивирања израза или, уз вока-
тив, као формативни знак апострофе. 

Имитативни узвици функционишу као аудитивно 
средство сликовитости језика. Зато се најчешће и упо-
требљавају као дескриптивно средство којим се реци-
пијенту приближава стварност у својој фактичности, 
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што израз чини динамичнијим. Употријебљени у прене-
сеном значењу постају средство карактеризације лика, 
изношења експресивног става или коментара.



ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ПАРТИКУЛАМА

У граматичкој традицији српског језика партикуле 
или ријечце су маргинална врста ријечи и, сходно томе, 
у актуелним уџбеницима српског језика посвећено им је 
до двадесетак редака текста.73 Нешто више интересовања 
за тај проблем показују лингвистички радови у вези са 
семантичко-прагматичком перспективизацијом анали-
зе језичких садржаја (в.: Ристић – Радић-Дугоњић: 1999; 
Личен 1991: 225–235; Ковачевић 2002: 33–59). Било гдје 
и било колико да се говори о партикулама, константан 
је проблем њиховог терминолошког одређења и (кате-
горијалног) разграничавања са осталим тзв. граматика-
лизованим врстама. Термин партикуле употребљава се у 
ширем значењу, покривајући и интензификаторске и мо-
далне ријечи, и у ужем – само за ријечи које првенствено 
служе за истицање значења појединих ријечи у оквиру 
реченице или исказа. Овдје користимо термин парти-
куле у његовом ужем значењу јер уочавамо да у оквиру 
интересовања за ову врсту ријечи као екскламативни 
функтор партиципирају тзв. конверзационе нагласне 
ријечи. Дефиниције партикула засноване су најчешће 
на сосировском принципу негативног идентитета јер 
је скоро немогуће издвојити обиљежја која би ту врсту 

73 Изузетак је помињана Граматика српскогрватског језика 
за странце, гдје се о партикулама говори од 405. до 444. стране (в. 
Мразовић–Вукадиновић 1990).
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прецизно разграничила од других, нарочито од узвика и 
прилога, и посебно, од модалних ријечи. То у првом реду 
због тога што спадају у непромјенљиве ријечи које се не 
издвајају специфичношћу својих флективних обиљежја, 
лексичко-семантички су аморфне, а по том и због тога 
што партикуле, модалне ријечи и узвици у унутарре-
ченичној организацији немају конституентску улогу. 
Зато се партикуле дефинишу често као „prilozi kojima 
nije svojstvena priglagolska adverbijalna funkcija, tj. kao 
neprijedložne, nevezničke i neuzvične nepromjenljive riječi 
koje ne mogu dolaziti u funkciji prave okolnosne oznake ili 
tzv. indeklinabilne odredbe” (Прањковић 1993: 31). Неки 
аутори их сматрају и прилозима: „По својој служби у 
реченици (функционално) посебно место међу прилози-
ма имају они типа бар, баш, чак, ево, ето, тек, већ који 
служе или за истицање других речи [...] или за обавеш-
тавање о читавој ситуацији означеној датом реченицом” 
(Станојчић–Поповић 1995: 118). На везу тих ријечи – по 
поријеклу – са другим врстама ријечи упућује и Белић, 
скрећући пажњу на проблем разликовања модалних 
ријечи „којима се износи став било онога ко говори било 
о ономе о чему говори” и прилога на једној, и „свезица” 
(=везника), узвика и партикула као „одношајних речи 
којима се једна реч обележава као да је у нарочитом одно-
су према свима другим речима у реченици” (Белић 1958: 
74) – на другој страни. Он примјећује да „партикуле” и 
„модалне уметнуте речи” „представљају нарочиту при-
мену осталих врста речи да се њима обележе односи који 
се међу речима јављају” (исто: 75). Ипак, можда је најтеже 
успоставити јасну границу између узвика и партикула, 
што за посљедицу има да се поједине лексичке јединице 
у различитим публикацијама различито сврставају. На 
то утиче и несигурна дистинктивност функционалног, 
као најутемељенијег критеријума разграничења када су 
ове двије врсте ријечи у питању јер се и једном и другом 
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модализује реченични садржај, и једна и друга имају екс-
пресивну вриједност, ни једна ни друга не заузимају син-
таксичку позицију у реченици нити успостављају рела-
ционе везе са другим ријечима, као везници на примјер. 

Ни унутрашња класификација партикула, у оквиру 
категорије ријечи, није нимало једноставна. Партикуле 
показују значењску дисперзивност, с обзиром да немају 
денотате у изванјезичкој стварности, него значење (као 
и узвици) реализују у контексту. Тако се често партику-
ле једне парадигме јављају као еквиваленти партикулама 
неке друге парадигме, што условљава тешкоће у њиховој 
класификацији. Осим уопштене подјеле, према обиму 
садржаја који модификују, на партикуле и модалне рије-
чи, бројне су и разноврсне поткласификације ове врсте 
ријечи. Примјера ради, наводимо само неке. Према се-
мантичко-прагматичком критерију, илокуцијској снази, 
издвајају се: модалне, градуативне, конверзационе, копу-
лативне и партикуле које функционишу као еквиваленти 
реченица (Мразовић–Вукадиновић 1990: 405–444) или: 
партикуле које служе за модификовање информације, за 
тврдњу, за одрицање, тражење информације, коментар, 
партикуле за изражавање експресивности и конвенцио-
налних говорних чинова (Ристић, у: Ристић – Радић-Ду-
гоњић 1999: 117–127). У те класе, с обзиром на њихову 
употребну вриједност, сврставају се и бројне перифра-
стичне, синтагматске конструкције које могу вршити 
интензификаторску функцију партикула, а чији састав-
ни дијелови морфолошки припадају другим врстама 
ријечи. Друкчије речено, ријечце се употребљавају врло 
широко, као средство појачаног израза, маркери екстра-
лингвистичких обиљежја исказа: емоционалности, екс-
пресивности, карактеристичног личног става говорника 
према предмету говорења, убједљивости, неусиљености 
и сл. На тај начин оне у исказ уносе додатна ишчитавања, 
„sugeriraju određene mogućnosti interpretacije i tako služe 
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kao indikatori ilokucije i usmjerivači interakcije” (Гловац-
ки-Бернарди и други 2001: 220) коју исказ манифестује.

Иако је недвосмислено генерална функција свих пар-
тикула модификативна – јер употреба било које додаје 
исказу неке нијансе модалности, субјективности или 
емоционалности, ипак све партикуле не гарантују екс-
кламативан исказ нити обавезно појачану интонацију 
(нпр. неекскламативне су у свом примарном значењу и 
упитне партикуле, као и одричне и потврдне). Као ек-
споненти екскламативног исказа функционишу прије 
свега конверзационе партикуле, тј. оне које се спонтано 
употребљавају у непосредном, неприпремљеном гово-
ру, у говорној интеракцији говорник–саговорник која 
подразумијева жив, динамичан и емоционално обојен 
израз. На основу њихових синтаксичко-прагматичких 
карактеристика, сврстали смо их у три групе јер својим 
партиципирањем у исказу граде различите класе говор-
них чинова. Тако издвајамо: интензификаторско-екс-
пресивне партикуле (говорни чинови из класе експре-
сива), презентативно-директивне (директивни говорни 
чинови) и конвенционално-афективне (експресивни и 
комисивни говорни чинови). Каракеришу их сљедећа 
општа обиљежја: граматичка категоријално задата не-
промјенљивост и синтаксичка неконституентност – не 
ступају у синтагматске везе са елементима исказа у који 
су уклопљене; значење експресивно-емоционалног или 
градуативног модификовања исказа, те прагматичка 
илокутивна моћ – репрезентовање одређеног говорног 
чина. У анализи екскламативних исказа са партикулом 
као екскламативним функтором издвајамо оне партику-
ле које се јављају као најтипичнији представници комби-
наторичких могућности које према говорној компетен-
цији, а на основу анализираног корпуса, препознајемо 
као екскламативне. 



ИНТЕНЗИФИКАТОРСКО-ЕКСПРЕСИВНЕ 
ПАРТИКУЛЕ У ЕКСКЛАМАТИВНИМ 

ИСКАЗИМА

За разлику од низа партикула којима се исказ мо-
дификује личним ставом говорника – сагласношћу, не-
сагласношћу, закључивањем и сл., којима се тражи нека 
информација и даје одговор на неко питање, интензи-
фикаторско-експресивне партикуле у првом плану ре-
ализују емоционално-експресивни однос говорника 
према елементима комуникације – садржају исказа или 
према саговорнику. Њихова употреба у комуникацији 
упућује на неформалне релације међу комуникаторима, а 
исказима у којима се употребљавају прибавља повишену 
интонацију и емоционално-емфатички тон, симпатетич-
ки или антипатетички обојен. Тако партикуле ове групе 
доприносе исказивању: радости, одушевљења, дивљења, 
саосјећања, чуђења, невјерице, неприхватања, негодо-
вања, сагласности, љутње, упозорења, пријетње, нестр-
пљења итд. Под тим да „доприносе” подразумијевамо да 
та значења интензификаторско-експресивне партикуле 
немају саме по себи, будући да су оне од свих партикула 
најсличније узвицима по обиљежју лексичко-семантичке 
неспецификативности. Другим ријечима, у изражавању 
одређеног значења и емоционално-експресивних набоја 
ослањају се на сазначност исказа или контекста. Док нам 
је лексичко значење деиктичко-директивних партикула: 
гле, ето, на нескривено (и без пуно премишљања га опи-
сујемо као: гле – ријечца која служи за скретање пажње 
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саговорника на нешто, упућује га да нешто погледа или 
уочи; ето – упућује на просторну удаљеност нечега од 
говорника, односно на лоцираност нечега у близини са-
говорника; на служи да се некоме нешто да или пружи и 
сл.), значење партикула ма или а, као ни осталих њима 
сродних, није толико семантички прозирно и врло тешко 
бисмо их могли дефинисати мимо групног обиљежја да 
служе за интензивирање исказа или појединих његових 
сегмената. Зато се интензификаторско-експресивне пар-
тикуле јављају као емоционални и емфатички маркери, 
као кумулатори експресивног набоја који вид комуни-
цирања у коме учествују издвајају из релација необиље-
женог, неутралног говорења. Из њих се подробнијом 
анализом, осим експресивних, дају ишчитати и додатни 
социолингвистички подаци о друштвеном статусу кому-
никатора, њиховој припадности одређеним старосним и 
образовним групама, њиховим психичким стањима и сл.

У ову групу убрајамо партикуле којима се постиже 
и појачава емоционално-експресивно интензивирање 
исказа. У ту класу улазе и неке партикуле које се тради-
ционално – на основу свог примарног значења – убрајају 
у друге групе, као партикула ли нпр., за коју је уоби-
чајено да се смјешта у групу упитних партикула. У том 
значењу партикула ли није екскламативни маркер, него 
онда када у исказ уноси емфатичко-експресивна значења 
која се помоћу интензификаторских партикула могу по-
стићи и коју као такву прати узвична интонација. Оно 
што отежава анализу јесте то што лексичка неоформље-
ност ових партикула условљава да се оне могу јављати 
у исказивању различитих говорних чинова и да притом, 
мање или више приближно, могу једна другу замјењива-
ти. Будући да интензификаторско-експресивне партику-
ле појачавају значења неког сегмента исказа или исказа у 
цјелини, то, према дефиницији те врсте ријечи у грама-
тици, и не остварују у синтаксичком смислу специфичну 
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комбинаторику као што је нпр. употреба одређених об-
лика ријечи. Чак и кад се јављају у типичним обличким 
спојевима, као нпр. у генитивној синтагми: Дивне ли дје-
војке! – и тада се само као средство појачавања значења 
уклапају у готове обрасце који и без њих функционишу 
као такви (Дивне дјевојке!). Зато у овом одјељку говори-
мо прије свега о дистрибуцији тих партикула, реализо-
вању њихових примарних и најуобичајенијих секундар-
них значења, уз дескрипцију правила њиховог уклапања 
у исказне форме, као и дескрипцију њихових прагматич-
ких могућности. 

Партикула а

Конверзациона партикула а најчешће има отварач-
ку функцију, служи као знак започињања комуникације. 
Зато се јавља уз врло различите конструкције – изјавне, 
упитне и узвичне. Као екскламативни маркер јавља се у 
исказима наглашавања, присјећања или неочекиваног 
закључка. Ти искази су обично оснажени изненађењем 
или говорниковом интенцијом да скрене пажњу на неш-
то што је битно, што још може да се дода и што као до-
дано накнадно на крају комуникације бива и посебно 
наглашено, односно запамћено. 

У функцији екскламативног маркера партикула а се 
јавља као самосталан екскламативни исказ или у оквиру 
ширег исказа. Самосталан исказ А! најчешће се изгова-
ра са продужено-узлазном интонацијом. Иза ње обично 
слиједи неки израз са глаголом когнитивне семантике 
који је такође заједно са партикулом укључен у илоку-
тивни дио говорног чина који нас упућује на значење 
присјећања, као носилац пропозиције која експлицира 
садржај присјећања:
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– Ракијаш ли?
– А? – питаше ме он.
– Ракијаш ли?
– А! Ракијам. ЈВ, Цд,1, 66. 

Дати примјер експлицира употребу партикуле а у 
исказивању говорног чина питања које се користи када 
говорник није добро разумио садржај претходне репли-
ке, као и њену употребу као експликатора говорног чина 
присјећања чији је садржај дат исказом који слиједи. 
Партикула а је у том случају повукла и семантику под-
разумијевајућег когнитивног глагола (семантику типа: 
разумијем, схватам). То значење експлицирају и сљедећи 
примјери:

– А! Умало да заборавим... разг.; – Ко ти је тај... А, 
знам! Никако да се навикнем на тог Османа. МС, Т, 
345; – А, а, сећам се! – рече Марко. ЈВ, Цд,1, 267.

Значење присјећања исказује се и формом А да! – 
спојом партикуле а са семантичком компонентом афир-
мисања садржаног у партикули да. При том афирмисање 
не мора обухватати пропозицију, него само чин при-
сјећања, тј. обухвата онај дио који подразумијева значење 
„још и ово”. Пропозиција, наравно, може бити и одрична:

– А да! Нисам успјела да довршим оно што сам ти 
била обећала. разг.

Еквивалентна форма је и Ах да! – гдје је на мјесту 
партикуле узвик – што само показује да обје лексеме 
имају у том случају улогу скретања пажње реципијента, 
оглашавања говорника и наглашавања пропозиције.

Форма А тако! служи да се искаже не присјећање, 
него досјећање, оно што говорнику постаје неочекивано 
јасно или непријатно јасно, а то су такође елементи ем-
фазе. За разлику од присјећања, као чина који је усмјерен 
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од самог говорника, досјећање је увијек иницирано рије-
чима саговорника, подсјећајућим контекстом. Односно 
говорник исказује одређеном формом спознају нечега, 
на коју га је навео саговорник:

– Зашто сте ви као првак наше државе у јахању при-
стали да губите време са мном?
– Зато – рекох – што волим да сам са коњима, па чак 
и у присуству људи.
– А тако! – рече она смешећи се. – Па ви се то брине-
те за мој добар глас. АЛ, ДљФО, 18.

    Слично значење досјећања, које се парафразира ис-
казом А у томе је ствар/проблем! – исказују и форме А 
то!:

–Сјети се! ... А кад си био затворен у тврђави?
– А то! Не знам, можда ме питао... МС, Т; – Ради оно 
што уз Ваш чин иде – рекао је благо доктор Симеуно-
вић. – А то! – насмешио се професор Ђукановић. МВ, 
ЧкП, 21. 

Сегмент а то може бити уклопљен и у фразну (пре-
дикатску) конструкцију А то је...!: 

– А то је он смислио! Неће мировати док ме раста-
ви од овог посљедњег што имам. МС, Т, 193; – Чести-
там! А то је дакле оно с пакетићем! Вама је пала се-
кира у мед. ИА, З, 46.

Притом се деиктичка замјеница то уклапа у синтак-
сичке релације – постаје субјекат конструкције. Та струк-
тура може бити интензивирана и присуством партикула 
ли и дакле, које јој појачавају закључивање у конструк-
цији А то ли је! или А то ли је дакле!:

 – Да нисам отишао старом Омеру Скакавцу, можда 
би младић још био жив. – А то ли је! Е знаш, не љути 
се, али ти си заиста луд. Да ниси отишао ти, оти-



284 Миланка Бабић

шао би други! МС, Т, 330; – А, то ли је дакле! – Лужин 
побледе. ФМД, Зик,149.

Форма А то ли је дакле! експресивнија је и јаче осна-
жена чуђењем од осталих на основу збира експресивних 
елемената који у њеној структури партиципирају. Деикса 
замјенице то указује на ситуацију која је присјећањем/
подсјећањем обухваћена; глаголска енклитика је има ег-
зистенцијално-констативно значење, а партикуле а и ли 
служе као интензификатори – а отвара реплику и носи 
моменат изненађења и скретања пажње, ли то све димен-
зионира и додатно очуђава. Уколико је у конструкцији 
присутна партикула дакле, цијела форма добија и зна-
чење изненађујућег закључка. Синтаксички, структура 
А то ли је! може да функционише као егзистенцијална 
идентификација садржаја на који упућује замјеница то, 
по моделу То + јесте, али је у тај састав увијек уклопива 
и копулативна допуна оно: А то ли је оно с пакетићем!

Партикула а служи и као интензификатор уз друге 
експресивне форме, као што су:

а) реторичко питање:

А куд ћеш већи разлог! МС, Т, 293 или

б) појачано одрицање:

– Хоћеш ли им давати савјете о пословима?
– А не! То се међу трговцима не ради! МС, Т, 342.

    У сврху експресивног одрицања партикула а може 
да се удвоји, што се биљежи као полусложеничка кон-
струкција:

6б) – А-а! То никако ни по које паре – одбија он и дрма 
главом ПК, Км, 45. 

Будући да је као и већина тзв. граматикализованих 
ријечи лексички празна, контекст лексичком негацијом: 
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никако, ни и ванјезичка стварност: покрети тијела, кон-
венционално дрмање главом – подржавају изражавање 
значења одрицања.

Нарочито наглашавање, наглашавање издвајањем, 
постиже се комплексом партикула а тек, најчешће у кон-
тактном положају. Овај вид наглашавања познају сви 
функционални стилови и разни видови дискурса – није 
нужно везан за дијалошке форме:

А тек њихови загрљаји! Снагу загрљаја не одређује 
снага руку, већ снага љубави. ЉХ-Đ, Пп, 332; Ћутали би 
зато... чак и да за своје ћутање не добију ни пребијену 
пару. А тек ако би добили! А тек ако би добили довољно 
новца да безбрижно проживе до краја живота! ПК,ЂгП, 
87; Тaмошња је тјестенина свјетски позната, а Талија-
ни је знају припремати на безброј начина. Наравно то 
је и полента која у неким крајевима Италије замјењује 
крух, те изванредна рижа. А тек pizza! Снс, 7.

Као што примјери показују, и као што је то случај 
са интензификацијом уопште, интензивирати се путем 
конструкције а тек може: ријеч (А тек pizza!), синтагма 
(А тек њихови загрљаји!), осамостаљена клауза (А тек 
ако би добили!) и реченица (А тек ако би добили довољно 
новца да безбрижно проживе до краја живота!).

    Посебно је стилогено и изразито наглашено када 
се истицани садржај умеће између компоненти ове кон-
струкције који су тада у дисконтактном положају као у 
интензификаторски оквир:

 ...од аутора чије сам књиге ту и тамо у разним доби-
ма имао уза се, сада мислим да су пресудно на моје форми-
рање утицали, рецимо: Иво Андрић, Меша Селимовић... 
А истински саговорници тек! (Сретен Марић, на при-
мер). Наравно, и музика!... МР, Скл, 266. 
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Партикула ала

У групу интензификаторских партикула спада и 
партикула ала. У Граматици српскохрватског језика за 
странце сврстава се у конверзационе партикуле и везује 
за говорне чинове „чуђења, дивљења, изненађења” или 
„негативне процјене неког догађаја коју говорник оче-
кује и од саговорника” (Мразовић–Вукадиновић 1990: 
425). Несумњиво је да је и њена употреба везана за ис-
казивање експресивних говорних чинова, као што је на 
примјер чуђење, али сматрамо да је примарно њено зна-
чење у ствари интензификаторско-градуално, значење 
истицања степена неког обиљежја, било да се ради о осо-
бини било о ситуацији, као у сљедећим примјерима:

Он погледа по соби, баци поглед на сто, на ком беше 
нешто књига и рече: – Ала ти имаш књига! ЈВ, Цд,1, 66; 
Она би лежећи на постељи, будна, слушала то, и шапу-
тала: – Ала је то лепо! МЦ, С, 2/1, 90; – Погледај, ала тај 
има велики нос! М-В, Гсјс, 425.

Примјери недвосмислено исказују чуђење (по-
сљедњи, који је преузет из Граматике српскохрватског 
језика за странце, дат је за поткрепљење тврдње да се не-
гативна процјена очекује и од саговорника), али чуђење 
произлази из, по говорниковој процјени, предимензио-
нираности онога што је исказом обухваћено. Тако иска-
зи експлицирају квантитативно значење: то је прелијепо; 
ти имаш много књига; тај има изразито велики нос.

Интензивирање овом партикулом поред квантита-
тивног, може да има и квалитативно-евалуативно зна-
чење, које је понекад и примарно:

– Ала пише! – рече чича-Јова поносито. ЈВ, Цд,1, 233; 
– Ала нешто мирише! ЈВ, Цд,1, 459.

У оба исказа партикула ала својом семантиком им-
плицира значење неексплициране одредбе начина, слич-
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но прилогу добро (пише) и пријатно, дивно (мирише), а 
говорни чин којим се изриче овакав исказ могао би се 
подвести под исказивење дивљења. 

Значење максимализације везано је за ову партикулу 
чак и када сам исказ не даје довољно прецизних података:

– Колико дуго их нисте видели?
– Хиљаду и пет стотина дана.
– Ала ће то бити! – ускликну жена шефа станице. 
АИ, Т,154.

Та евалуативно-квантитативна или квалификатив-
на семантика може, наравно, бити и негативна, односно 
непријатне маркације, што се постиже интензивирањем 
негативног квалитета афирмативном формом:

– Ала је глибаво до зла бога! – рече он. ЈВ, Цд,1, 65; – 
Ала је овде мрачно и загушљиво! разг.: – Ала ме пре-
падосте, Ваше величанство! – закашљао се генерал 
Бојовић од дима. МВ,чкП, 46.

На основу датих примјера јасно је да је ала реченич-
ни интензификатор, да се јавља само уз предикатске 
конструкције. Не употребљава се у синтагматским гени-
тивним или номинативним конструкцијама типа: Див-
на погледа! : Да дивна погледа! : Ја дивна погледа!; Какав 
диван поглед! : *Ала дивна погледа! : *Ала диван поглед! 
Редовно је на првом мјесту у реченици. Ова партикула 
у  иницијалној позицији садржи и семантички елеменат 
отварања комуникације. Синонимна форма реченич-
не интензификације којом се постиже скоро идентично 
значење, јесте она која се остварује помоћу замјенич-
ко-прилошког маркера екскламативности:

Ала ти имаш књига! : Што ти имаш књига!; Ала 
нешто мирише! : Како нешто мирише! : Што нешто 
мирише!
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Партикула ама

Екскламативни исказ са партикулом ама такође ни-
кад није неутралан у емоционално-експресивном смислу. 
Његово присуство, углавном у дијалогу, упућује на љутњу, 
пријекор, чуђење и интензивирање. Тако се ама јавља као 
реченични маркер екскламативности и као реченични74 
интензификатор, односно исказни, најчешће у иницијал-
ној позицији. У компонентној анализи те партикуле уо-
чљив је семантички елеменат значења супротности,75 који 
омогућава да се ова партикула употребљава за исказивање 
врло бурних реакција говорника којима он изражава своје 
неслагање са неком ситуацијом, реагује противно оче-
кивању или изражава да он сам није нешто очекивао. Те 
реакције се манифестују углавном као љутња, невјерица, 
чуђење, увјеравање супротстављање и сл.

а) Љутња:

...само би се згрануо кад би иза својих леђа зачуо опрез-
но дозивање: – Ама откуд ти, мајко, враг с тобом?! 
БЋ, П, 479; – Ама, брате, каква је ово неуредност! – 
љути се Јовец. БЋ, Сн, 22; – Ама, говорите, људи! Зар 
не чујеш, бог те убио! – љутну се Белемез. ПК, Км, 114; 

74 Речник САНУ и Речник Матице српске наводе примјере 
у којима се ама јавља и као унутарреченични интензификатор за 
истицање значења појединих ријечи. У том значењу ама се јавља као 
еквивалент партикулама баш и управо (Прегледао је све точкове... 
– ама сваки и најмањи дио) (в. РМС 1967: 94). Нас та функција 
партикуле ама не занима јер не прибавља исказу екскламативну 
вриједност.

75 У старијим раздобљима нашег језичког израза ова се 
партикула употребљавала и за исказивање супротности, као што 
то показује низ примјера из Речника САНУ типа: „Дивљина, ама 
здрава планина...; Мачка је краља гледала, ама га се није бојала. Н. 
посл. Вук, 94” (РСАНУ 1959: 210). 
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– Ама, шта ћете ви, људи, од мене?! – писну. ПК, Км, 
87.

б) Чуђење, невјерица:

Николетина од чуда развали уста као багер: – Ама не 
може то бити! Зар она провела војску?! БЋ, Сн,15; – 
Ама шта ћеш ти на дрвету?! – стаде да се чуди баба 
– Та нијеси дијете! БЋ, Сн, 87; – Ама, шта ти још 
неће пасти на ум, побогу брате! – развесели се Пан-
телија. ПК, Км,115; – Ама зар с њим?! – С њим, деце 
ми моје! ЈВ, Цд,1, 57; – Ама шта вам је, људи, на как-
ве сам ја ово чини ударио! Ништа зло нисам мислио. 
МС, Т, 248; – Ама зар и ти куцаш стихове?! – зачуди 
се Лијан. БЋ, ДБ,44.

в) Нестрпљење:

Тада викну један бели Циганин чија је кућа већ поче-
ла да грезне у води: – Ама, људи, дајте оног хоџу из 
чаршије, коме је кућа под водом као и наше! Зар не 
видите да овај с бријега учи с пола срца?! ИА, НДћ, 
91; – Казуј ко те је наговорио? – Ама, ко ће ме нагово-
рити?! Шејтан! ИА, НДћ, 49. 

Интензивирање путем партикуле ама остварује се с 
циљем да се адресатова пажња веже за одређени садржај. 
У примјерима који слиједе исказ интензивиран партику-
лом ама реализује конативно-персуазивну функцију. У 
семантичком „профилу” исказа партиципира, поред ин-
тензификаторске, и емоционална компонента коју пар-
тикула ама садржи, а путем које емитер исказа испоља-
ва психо-физиолошке реакције које прате интенцију 
убјеђивања адресата поводом садржаја исказа:

 – Та не вели баш мени друже?! – Ама, теби, ком ће дру-
гом рећи! БЋ, Сн, 87; – Нек си жив и здрав, а Белемез 
је, покој му души, давно преминуо... – Ама, људи, жив 
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је Белемез! Шта је вама ноћас! ПК, Км,109; – Остав-
те ме на миру! – Ама чекај један часак! ФМД, Зик, 
1, 116; – Збогом! – рече наједном па пође вратима. – 
Ама, чекај, чекај, чудни човјече! ФМД, Зик,1, 115. 

Сви искази садрже и нијансе нестрпљења, које еми-
тер исказа испољава. 

Партикула ли

Осим што се употребљава као упитни формант у ин-
терогативној реченици, те као везник у неким типовима 
зависних реченица (намјерна и погодбена), ријечца ли се 
употребљава и „као речца за истицање, појачање неког 
исказа, речи, често у чуђењу и дивљењу, као и претњи, 
грдњи. (Дирне ли неко само још једанпут ове моје ства-
ри, биће батина!; О, тврдоглавог ли дјетета, мајко моја!; 
Ако ли само још једном опсујеш, зваћу тату!)” (Јоцић–Ва-
сић 1988: 798). У функцији појачаног израза и Поповић 
и Станојчић помињу употребу ријечце ли, сматрајући је 
једним од формативних средстава екскламативне рече-
нице (Станојчић–Поповић 1995: 337), а значење јој слич-
но одређује и  С. Ристић, која напомиње да уз упитно, 
„партикула ли реализује и секундарно значење: наглаша-
вања, појачавања, трајања, интензитета радње и сл.” (Ри-
стић – Радић-Дугоњић 1999: 106). 

У екскламативном исказу партикула ли као интензи-
фикатор појачава значење квалификативне синтагме:

Красне ли дјевојке!; Боже, слатка ли дјетета!; Чији си 
ти, мали! МК, П, 77.

У тој функцији уочава се у Граматици за странце: 
„Када се партикула ли употријеби између придјева и 
именице, тада појачава значење придјева и цијелом ис-
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казу даје значење дивљења или личног ангажовања у од-
носу на садржај исказа” (Мразовић–Вукадиновић 1990: 
432). То лично ангажовање, наравно, не мора бити ин-
тензивирано као позитивно (дивљење), него може изра-
жавати и антипатетичко расположење, незадовољство, 
непријатност нпр.:

Мрзовољна ли створа!; Чудне ли среће и црна ли удеса 
мога! ПК, Км, 51.

Осим у синтагматски структурираном исказу којим 
се и иначе изражава појачан степен квалитета, партику-
ла ли може да интензивира значење квалификатива и у 
другој синтаксичкој конструкцији, нпр. у предикативу 
именског предиката:

Лијепа ли си, мудра ли си, / лијепа Фато Авдагина! 
ИА, НДћ, 123; Ау, такав ли си! Богме си ти приличан 
јад! МС, Т, 67; Благ’ Андрији ђе је погинуо, / Дивне ли 
га очи оплакаше, / Дивна ли га уста ожалише! ППЊ, 
Гв,122.

И у том случаја њено мјесто је уз адјектив који изра-
жава особину јер је он обухваћен њеном интензифика-
торском вриједношћу – умеће се између дијелова синтаг-
ме (атрибута и супстантива) или између копулативног 
глагола и предикатива. 

Ако је конструкција исказа синтагматска, онда је 
генитивна, номинатив је ту неовјерен, нпр. *Красна ли 
дјевојка!, док је у позицији именског предиката номи-
натив условљен конгруенцијом субјекта и предиката. 
Употреба партикуле ли за интензивирање предикатива 
утиче на распоред компонената и условљава одступање 
од основног семантичко-граматичког реда ријечи. Тако 
нпр. исказ Авдагина Фата је лијепа – на овај начин се 
може интензивирати само у датом облику Лијепа ли је 
Авдагина Фата! – тј. квалификативни предикатив дола-
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зи у иницијалну позицију заједно са партикулом ли, која 
се као нетоничка ријеч укључује се у акценатску цјелину 
са ријечју испред себе, коју повлачи у иницијалну пои-
зицију.

Партикула ли може да интензивира и значење ква-
лификативних и квантификативних прилога, при чему 
такође, својствено интензификаторским партикулама, 
заузима контактну позицију са ријечју на коју је њена 
илокуција усмјерена, као у примјеру:

– Шта је, Вуче? Грдно ли изгледаш! ППЊ, Гв,122.

То интензивирање може да појачава онеобичајени 
иронијски фон подсмијеха који искази са собом носе:

Много ли си ми паметна! разг.; Лијепо ли ова сабља 
чита! / Дивно ли нас данас разговори! ППЊ, Гв, 95. 

Трансфером у обично значење ови примјери се па-
рафразирају приближно као: Сувише си глуп; Грозно чи-
таш. У свим примјерима партикула ли повлачи интен-
зивирани члан у иницијалну позицију.

До извјесне мјере, партикула ли у значењу квалифи-
кативно-квантификативног истицања, посебно кад је 
у питању истицање у оквиру реченичне конструкције, 
може бити супституентна или појачана и тзв. етичким 
дативом76 за 2. лице једнине (ти), који се као такође ек-

76 Етички или експлетивни датив јесте енклитички облик 
личне замјенице, најчешће 1. и 2. лица једнине (ми, ти). Синтак-
сичка функција овако употријебљених енклитичких облика лич-
них замјеница јесте –  комуникативна, тј. немају ни одредбену, ни 
допунску функцију у структури реченице. Њима се указује на реле-
вантност саопштења дате поруке и за говорника и за саговорника, 
односно на интеракцију адресанта са адресатом. Љ. Поповић овако 
употријебљене замјеничке облике назива „комуникативним реци-
пијентима”, с тим што за овај из нашег примјера резервише термин 
„контактни комуникативни реципијент” (Поповић 1990: 36).
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спресивна форма јавља и као екскламативни функтор.77 
Поред означавања односа солидарности међу комуника-
торима, датив може да „заприми” и значење интензиви-
рања: 

Лијепа ли је Авдагина Фата! : Лијепа ти је Авдаги-
на Фата!; Јадан ли сам и жалостан! : Јадан ти сам и 
жалостан!; Много ли сам пропатио! : Много (ти сам 
пропатио! 

Будући да и један и други члан (ли, ти) имају кому-
никативну функцију, не искључују се у истом контексту: 

Лијепа ли ти је Авдагина Фата!; Јадан ли сам ти и 
жалостан!

У том случају, када се употријебе и партикула ли и 
етички датив, сваки члан задржава своју примарну ко-
муникативну функцију – ли интензификаторску, а датив 
комуникативно-актуализацијску, тј, њиме се реципијент 
уводи у исказ као лице које би требало да се солидарише 
са говорниковим ставом према садржају исказа. 

Интензивирање партикулом ли може бити усмјерено и 
на појачавање реченичних конструкција које такође и саме 
служе као типичне форме за исказивање максималног степе-
на неког обиљежја или ситуације у цјелини. То су ексклама-
тивне реченице са замјеничко-прилошким екскламативним 
функтором, о којима је, као квантификативно-квалитатив-
ним конструкцијама, било говора и посебном поглављу: 

Како ли смо му сви редом завидјели! БЋ, Бд,118; Коли-
ко ли смо пута овуда пролазили! разг. 

И у овим конструкцијама мјесто партикуле ли опет 
је иза прве ријечи у реченици, иза ријечи на коју је њена 
илокутивна моћ и усмјерена.

77 В.: Поповић 1990: 33–49.
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Интензивирање партикулом ли може да обухвати и 
друге дијелове исказа, уносећи нијансе експресивно-е-
моционалних ставова – чуђења или невјерице, нпр.: 

– Ти ли то рече?! М-В, Гсјс, 432; – Е мој господине, свак 
ли нас данас вара и губи! ПК, Км, 51; – Мени ли ти то 
кажеш?! Р-Р-Д, Рсс, 106.

Примјери су типични и по одступању од реда рије-
чи уобичајеног за упитну реченицу формирану помоћу 
упитне партикуле ли – по коме се упитна партикула ли, 
као енклитика, смјешта иза глаголске лексеме у ини-
цијалној позицији: Рече ли ти то?; Кажеш ли то мени? 
Помаком на тој равни, у јакој – иницијалној позицији 
– долази субјекат ти или објекат мени, који се доводе у 
сумњу (ти) или оснажује невјерицом и љутњом (мени) 
помоћу интензификаторске моћи партикуле ли која у 
овим случајевима сабира и упитно и интензификатор-
ско-експресивно значење у упитно-узвичном исказу. 
Исто је и у примјеру Е мој господине, свак ли нас данас 
вара и губи! – у коме је партикула ли такође у позицији из 
прве ријечи у исказу (а тиме и у интонативној цјелини) 
коме припада, јер конструкција представља призглобље-
ну везу два самостална исказа (вокативне синтагме и са-
мосталне екскламативне реченице) који, на основу гра-
матичке аутономије вокатива, не ступају у синтаксичке 
релације.

Ли је појачивач и у псовкама, у конструкцијама (по 
моделу N4 + li + N3, односно: акузатив + ли + датив), нпр:

Млеко ли му швапско! Р-Р-Д, Рсс,107; Мајку ли ти 
милу! разг.

У датим примјерима партикула ли истиче предмет 
псовања. Занимљиво је да је ли овдје употријебљено у 
склопу супстантивне синтагме (швапско млеко; мила 
мајка), али је интензификацијом обухваћена овај пут 
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именица као предмет псовања. Именица, која је синтак-
сички објекат изостављеног глагола опсцене семантике, 
истакнута је и иницијалном позицијом у којој се нашла 
не само промјеном реда ријечи у исказу него и инвер-
зијом путем које је њен конгруентни атрибут дислоци-
ран у финалну позицију. Распоређени у двије јаке пози-
ције у исказу (иницијалној и финалној) именица – која 
је предмет псовања, и њен квалификатор – који говори 
о значају предмета псовања за адресата, чине формални 
оквир који дјелује као семантички фокус.

Партикула ли остварује своју интензификаторску 
функцију и у вокативној форми када се она не упо-
требљава за обраћање, него као средство експресивног 
говорења служи да се њоме изрекне:

а) индиректни говорни чин упозорења:

– Јанко ли Јанко! Мислиш да ја то не видим? РСАНУ, 
402. 

б) неко емоционално стање, жаљење нпр:

– Еј, Боже ли Боже, шта се ово почини! РСАНУ, 402.

У свим анализираним примјерима партикула ли 
функционише као интензификатор једне ријечи чије 
значење градуално истиче или га на други начин моди-
фикује.

Партикула ма

„Речцом ма истичемо оно о чему саопштавамо” – 
каже се у Школском речнику српскохрватског језика (Јо-
цић–Васић 1988/2: 7), чиме јој се као примарно припи-
сује интензификаторско значење. Ријечца ма, као и друге 
интензификаторске партикуле, маркира неки елеменат 
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исказа или цио исказ као битан за говорникову тачку 
гледишта. Поред значења интензификације, партикуле те 
врсте уносе у садржај исказа емоционално-експресивни 
набој, повишену интонацију и различите прагматичке 
импликације. Емоционални тон може бити позитиван 
или негативан, што зависи од учесника у комуникацији, 
комуникацијске ситуације и њених елемената (Ристић – 
Радић-Дугоњић 1999: 192).

Партикулом ма интензивирају се искази врло разли-
читог значења и тешко је успоставити типичне парадиг-
ме у којима се јавља. Ма садржи у себи семантичку ком-
поненту наглости, дјелује као изненадни удар и тим уда-
ром и постиже појачавање исказа. Ова партикула служи 
да се искаже појачана тврдња, увјеравање, појачан степен 
градирања, изненађења, нестрпљења:

– Ма не буди луд! Сачекај! МС, Т,78; Она је мистери-
озно плава... Ма она је свемирски плава! ЈС,100; Није 
могао бити нико други до Бојан. Ма Бојан, Бојан! ТЛ, 
Јс,11; – Пустите ме! – викао је пропињући се. – Ма 
пустите ме да му јебем мајку! МК, П,146.

Најуопштеније би се експресивни став који искази са 
партикулом ма експлицирају могао подвести под чуђење:

– Неки дан сам... чак задријемао... да сам се тргао тек 
онда кад се неки јарац био попео уз моја леђа да дохва-
ти оближњу грану. – Ма шта кажеш! БЋ, ДБ,204; ...не 
примај га у бригаду, молим те, све ће нам орахе отре-
сти. – Ма немој, шта ти то мени наприча! – насмија 
се Николетина. БЋ, ДБ,97; – Није време? Ма шта ка-
жете?! Зато сте се и у цркви молили! – сузио је од 
смеха стари краљ Петар МВ, ЧкП,12; – Ма не мере 
то бит! – забезекну се баба. БЋ, Сн, 31.

Ова партикула налази своје мјесто и у типичним 
обрасцима за исказивање различито семантизованих 
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нијанси несагласности (Ма хајде!; Ма немој!; Ма какви!; 
Ма шта ми кажеш!; Ма немој ми рећи! и сл.):

– Ма хајде, шта изводиш! Како ти не би знао име! 
МК, П, 100; – Није ли прејако што их називате закле-
тим непријатељем? – Ма какви! Горе нам настрада 
свештенство него у доба Турака. АБ, Тс,74; – Он је 
обична врећа купуса, па страшив, па глуп... – Ма не-
мој! – узвикну Зора. Бћ, Бд,174; – Онда си ти једини 
Дарданац у Југославији. – Ма немој ми рећи! Сви су 
из мог краја Дарданци. ПМ, НСв, 125; – Па је ли вам 
се бар захвалио? – упита капетан. – Ма јок! – рече 
Танасије. МК, БТ, 42.

Партикула па 

Поред везничке функције, лексема па се у једнотом-
ном Речнику Матице српске описује и као „речца која 
појачава значење речи испред које стоји” (РМС 2007: 906), 
са различитим значењима од којих су нека издвојена прије 
према функцији других ријечи у исказу, него што се могу 
приписати илокутивности ријечце па, која у сазначности 
са императивом нпр. не изражава, него појачава нијан-
се директивног значења сагласношћу говорника (нпр. – 
Идем ја. – Па иди). Директивно значење ова партикула 
може да има када се у везаним репликама питања и одго-
вора усмјери као индиректни захтјев саговорнику да из-
рекне своју мисао до краја или одбаци свој став:

– Прочитала сам твој одговор.
– Па? 

Међутим, она тада имплицира примарно интеро-
гативну функцију. Неекскламативна је и њена реализа-
ција када се употребљава у дијалогу као конверзацио-
но-контактно средство којим говорник изражава своју 
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несигурност, односно покушава добити на времену док 
не формулише прави одговор. То подразумијева обич-
но дуљење партикуле па, али она ни тада није маркер 
екскламативног исказа (нпр.: – Зашто си се задржала! – 
Пааа... најприје сам свратила...). Овакве и сличне њене 
конверзационе вриједности у даљој елаборацији неће 
нас занимати, јер у њима она нити формира нити појача-
ва екскламативни исказ.

У рјечничком опису прагматичких функција ове лек-
семе наводи се и да па стоји на почетку узвичних речени-
ца ради јаче изражајности, нпр.: „– Да ли ти мене волиш? 
Па наравно!” (РМС 2007: 906), чиме се наглашава њена 
интензификаторска вриједност у оквиру екскламативно-
сти. тако партикула па саучествује у истицању експре-
сивних значења која су у основи екскламативности.

Екскламативни искази са партикулом па нужно 
укључују појачане емоције – љутњу, нестрпљење, радост, 
невјерицу и сл.

а) Љутња и нестрпљење:

– Шта хоћеш од мене?! Па ти рече да је то сасвим 
обично! – И јесте! Имање моје, дјеца његова. Шта 
ту није јасно? МС, Т,70; – Па то је невјероватно! И 
несхватљиво! Тако нешто може да падне на памет 
само некој преиспољној ништарији. АЛ, ДљФО, 88.

б) Радост:

 ...и рече искрено обрадован: – Па то је дивно! БЋ, Гб, 
178.

в) Невјерица:

 – Па то је невјероватно! Ах, мајко моја, па Мула 
Исмаил је потпуно глух! МС, Т,111; – Па ти си Лијане 
рођени глумац! – зачуди се Станивук. БЋ, ДБ, 81.
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г) Изненађење:

 – Па ти си скроз покисла! разг.; Спази слику пред 
собом и с призвуком чуђења и туге у гласу рече: – Па 
ову сам слику већ видео! ПК, ЂгП, 40; – Па ово је чи-
тав читавцат војник, Павелићев домобран! – повика 
Лијан. БЋ, ДБ, 119.

У форми са упитним шта (Па шта?!) – упитно-уз-
вичним исказом изражава се неслагање са претходно 
изнесеним тврдњама или примједбама. Тим неслагањем 
није обухваћен садржај претходне тврдње, него саговор-
ников став. Исказ Па шта?! имплицира значење: Шта 
те се то тиче?, односно њиме се пребацује саговорнику 
да не треба да се интересује за то што је већ изрекао и 
изражава говорников некооперативан став. Наравно, то 
неслагање је додатно емоционално обојено омаловажа-
вањем као неким видом побуне, па тако употријебљен 
исказ увијек се интонира као изазов на расправљање или 
чак свађу.

У типичне екскламативне форме идиоматског карак-
тера, у којима партиципира и партикула па, спада и кон-
струкција Па то ти је!:

 – Ух! Да бог сачува, навикао се овај свет да се обеси 
власти о врат, па то ти је! БН, К, 76; Пио је врло 
мало, и то само вино.... Па шта је радио сву ноћ по 
механама, питате ви. Несрећа, па то ти је! Да је 
пио, чини ми се, ни по јада. ЛЛ, Нб, 36. 

Екскламативни исказ Па то ти је! – као устаљен, 
састављен је од конверзационе партикуле па, деиктич-
ке замјенице то у номинативу, дативне енклитике ти и 
глаголске енклитике презента глагола јесам за 3. л. јед-
нине. Ти елементи се спајају на сљедећи начин: партику-
лом па исказ се отвара и наглашава, деиктичка замјеница 
то упућује на одређену ситуацију која се антиципира за 



300 Миланка Бабић

читаоца, док се дативном енклитиком тзв. етичког дати-
ва постиже трансфер у доживљајни свијет реципијента. 
Глаголска енклитика је у егзистенцијалном је значењу, 
чиме се значење исказа уопштава. Овакав исказ може 
бити самостално употријебљен или придодат садржају 
на који се односи у јединственој конструкцији. Њиме се 
потврђује, закључује, подвлачи нека чињеница која се 
остварује мимо очекивања, тако да израз има и значење 
експресивног коментара. Такође може да служи и као из-
раз присјећања, односно досјећања, при чему је еквива-
лентан формама: А то!; А то ли је! и сл. 

Интензификаторску функцију партикула па врши и 
када се уз такође саме по себи екскламативне исказе упо-
требљава као комуникативни маркер почетка излагања, 
узимања ријечи:

 – Е па нека је са срећом! МС, Т, 406; – Па да си ми жив 
и здрав, брате Сава! БЋ, Сн, 363.

И у датим исказима је узвичност условљена употре-
бом других језичких средстава, односно самом формом 
честитања, док партикуле е и па означавају интенцију 
говорника да веже пажњу присутних за своје говорење.

Закључак

Лексичко-семантички нефиксиране за одређено де-
нотативно значење, контекстуално условљене, грама-
тички непромјенљиве и неконституентске, партикуле 
су прагматичке ријечи – индикатори одређених говор-
них чинова и маркери говорне интенције. Нарочито су 
то тзв. конверзационе партикуле, односно оне које при-
падају класи интензификаторско-експресивних. Њихо-
во значење, као и значење узвика из класе експресија, 
ишчитавамо тек из сазначности контекста, што им даје 
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могућност да у различитим контекстима изражавају 
различита значења у ширем распону симпатетичко-ан-
типатетичких релација емоционалности. Партикуле 
функционишу као комуникативни конституенти који 
доприносе разумијевању основног значења исказа или 
реченице као актуелног у датом моменту у доживљај-
ном свијету емитера исказа. Најтипичније су у том 
смислу интензификаторско-експресивне партикуле 
(као што су а, ала, ама, ли, ма, па), које функционишу 
као експоненти говорних чинова из класе експресија са 
основним значењем изражавања емоционалних стања 
и емоционално-интензификаторског вредновања иска-
за или дијелова исказа. Њихова значења су разноврсна, 
али увијек експлицирају неку емоцију или експресив-
ни став говорника: експресивно присјећање, досјећање; 
интензивирање значења других експресивних форми 
– самостално или у структурном комплексу са другим 
партикулама; изражавање емоционалних стања и ста-
вова говорника – врло широког распона: изненађење, 
љутња, жаљење, чуђење, нестрпљење, недоумица, ра-
дост, неслагање и сл. Осим интензификаторских пар-
тикула ли и ала, све остале из ове класе могу се јавља-
ти и као самостални искази и у оквиру шире исказне 
цјелине, при чему теже иницијалној позицији у исказу 
у коме се налазе. То им даје и статус отварачких рије-
чи у конверзацији. Специфичност у распореду у иска-
зу показује партикула ли, која је иначе енклитика, а то 
обиљежје диктира да она никада не може заузети ини-
цијалну позицију, него испред ње увијек мора стајати 
ријеч коју она интензивира и са којом чини акценатску 
цјелину. Тежњом ка иницијалној позицији, она из уоби-
чајеног семантичко-граматичког реда ријечи повлачи 
ријеч коју интензивира, на што упућују и интензивира-
ни предикатив у тој позицији и инверзија интензиви-
раног конгруентног атрибута. За разлику од ли, која је 
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интензификатор једне ријечи, ала функционише само 
као интензификатор предикацијом оформљене струк-
туре, тј. као реченични интензификатор и маркер екс-
кламативне реченице.



КОНВЕРЗАЦИОНО-ЕКСПРЕСИВНЕ
ПАРТИКУЛЕ КАО ЕКСПОНЕНТИ

ЕКСКЛАМАТИВНОСТИ

Подручје употребе конвенционално-афективних 
партикула подразумијева углавном пригодне говор-
не ситуације и почива на неким одвајкада устаљеним 
друштвеним нормама. Изрази којима се то постиже имају 
стереотипне облике који се прихватају као готове фор-
муле у којима су партикуле углавном фокусни елементи 
и носиоци афективног набоја који условљава ексклама-
тивну интонацију. Бројне су ситуације у којима се спон-
тано употребљавају готови обрасци конвенционалног 
говора: поздрављање, захваљивање, честитање, псовање 
и сл., али неке од њих нису и не морају бити, док друге 
јесу нужно праћене емфазом. У овом одјељку издвајамо 
оне у чијој структури нужно учествују партикуле као ек-
споненти говорних чинова, а у које спадају: заклињање, 
проклињање, кукање, честитање, наздрављање и благо-
сиљање.

Поједини од тих чинова подразумијевају позитив-
ну, други пак крајње негативну семантику, али и једни и 
други изразито јака осјећања. Будући да су то форме тзв. 
друштвених контаката, ови говорни изрази носе и мно-
штво социјалних (начин опхођења, профил друштвене 
групе, статусне релације и сл.) и психолошких (нервне 
реакције) импликација, што додатно осложњава њихову 
семантику и фиксира њихову употребу у строго конвен-
ционализоване оквире мимо којих је употреба таквих 
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форми скоро немогућа, ако није у питању нека језич-
ко-стилска игра, односно реализација лудичке функције 
језика. 

У ову групу експресивно-конверзационих партикула 
убрајамо партикуле: тако, тешко,78 дабогда, нека и благо, 
које су по функцији врло блиске јер се употребљавају у 
говорним чиновима који се сврставају у тзв. експресиве 
– којима говорник изражава свој став о нечему (жаљење, 
проклињање и сл.) и комисиве – којима се говорник оба-
везује на одређене поступке (заклињања). Све ове парти-
куле маркери су интензивних емоција, што израз прати 
појачаном интонацијом. Њихова употреба и у разговор-
ном, и у формама књижевноумјетничког стила, упућује 
на блиску везу и утицај фолклорног стваралаштва. Уо-
сталом, конструкције са овим партикулама најчешће и 
налазимо у корпусу усменог стваралаштва, будући да су 
њихови типични предлошци настајали у вријеме вјеро-
вања у ритуализиране обреде и, уопште, у магијску моћ 
ријечи. Зато су све такве конструкције, па и оне које су 
предмет новијих релација у језику и друштвеној ствар-
ности (као нпр. тзв. урбане клетве за разоткривање 
чијег значења јесте потребно познавање специфичних 
друштвених и ситуационих релација из којих настају), 
клишеиране и садрже неке обавезујуће и сталне елемен-
те. Уз партикулу, то је најчешће супстантивни дативни 
реципијент, номинални или чешће прономинални, којим 
се денотира онај на кога је експресивни фокус усмјерен: 

Тако ти свега на свијету, немој никоме рећи!; Тешко 
мени јадној!; Тешко Ани, црној кукавици!; Куку мени!; 
Дабогда јој на зло свануло!; Благо њима! 

78 Партикуле тако и тешко треба разликовати од прилога 
тако и тешко, који се разликују и по акценту.
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Будући да овакве конструкције припадају различи-
тим говорним чиновима: заклињања, јадања, клетве и 
благосиљања, форме које то прате имају и своје струк-
турне специфичности. У анализи наводимо само форме 
тих говорних чинова успостављене помоћу наведених 
партикула као маркера екскламативности, чиме се не ис-
црпљује ни попис ни опис конструкција којима је могуће 
изрећи те експресивне говорне чинове.

Партикула тако

Партикула тако маркер је заклињања. Заклињање је 
вид интензивираног обећања или молбе. Остварује се у 
двије типичне форме. Прва је сачињена од комбинације 
партикуле тако, датива и генитива, којима се додаје раз-
лог заклињања који може бити казан реченицом, контек-
стом – што чини модел Тако + N3 + N2. Нпр.:

 – Тако ми бога, нећу те преварити! разг.; – Тако ти 
свега, немој ме преварити! разг.; ...а тако ти среће и 
јунаштва! / и тако ти сретнога весеља! / прођи ме 
се, хајде путем с миром! Нп, 308; – Мани се ти мене, 
Давиде, тако ти крсног имена! ПК, Км, 32; – Не знам, 
господине наредниче, тако ми живога бога! – клео се 
сељак, видећи да га уваљују у велику невољу. БЋ, П,43.

Друга конструкција садржи партикулу тако, датив и 
независну оптативну реченицу, при чему је исказивање 
разлога заклињања факултативног карактера. Тако се 
формира сљедећи модел Тако + N 3 + R. Нпр.:

– Пусти ме, тако ти бог помогао, тако ти твога де-
тета, пусти ме! ЛЛ, Нб, 29; Вјера моја тако ми по-
могла! Ч, Кв, 175.
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Датив експлицира учесника у комуникацији кога се 
тиче, на кога је усмјерен садржај заклињања. Изража-
ва се замјеницом 1. или 2. лица, односно лицима који-
ма се означавају учесници у комуникацији. Уколико је 
употријебљен датив 1. лица – у питању је обећање које 
је овом формом врло интензивирано. Говорник настоји 
увјерити саговорника у своју ријешеност да испуни оно 
што обећава, а што је дато мимо саме форме заклињања, 
тј. пропозицијом. Датив ми служи и као гарант да ће 
обећање бити испуњено. Генитивом заклињања или 
еквивалентном реченицом исказује се у ствари предмет 
у који се говорник заклиње и који је на скали вриједно-
сти за говорника позитивно максимализован. Значајем 
предмета заклињања за говорника истиче се реципрочно 
снага обећања и гарантује његова вјеродостојност. 

Зависно од пропозиције, односно од тога да ли ће се 
њен садржај реализовати у будућности или је већ реа-
лизован, заклињање формом 1. лица остварује се као 
обећање: Тако ми бога, нећу те преварити! или као увје-
равање: Тако ми бога, нисам те преварио! У оба случаја, 
било да је у питању обећање било увјеравање, пропози-
ција може бити и потврдан и одрични исказ, зависно од 
тога да ли се интерес налази у остваривању или неоства-
ривању њеног садржаја. 

Наравно, све ово вриједи ако је задовољен моменат 
искрености. У противном, форма заклињања може по-
служити као средство којим се постиже комички ефекат:

– Тако ми ове капе и оне моје крмаче, омлатио је сваки 
орах одавде до Лике! – узе да се куне дугоња. БЋ, ДБ, 93. 

Комика се остварује ситуационим заклињањем које 
настаје у тренутку говора и „на лицу мјеста” тако што 
се у типичну формулу убацује неочекивани садржај, 
односно нарушавањем система вриједности – као изу-
зетно егзистенцијално вриједне ствари за говорника на-
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воде се капа и крмача. Предимензионирањем баналних 
садржаја  увјеравање добија на неувјерљивости, што је 
обрнуто искрено изреченом заклињању, и тако постаје 
фокусна тачка комике.

Уколико је формула попуњена дативом 2. лица, у пи-
тању је говорни чин интензивиране молбе – преклињања, 
у коме су, у суштини, у односу на заклињање, основни еле-
менти конверзивно постављени. Говорник исказује своје 
очекивање, оно што би за њега било корисно а чије оства-
рење зависи од саговорника денотираног дативом 2. лица. 
Пропозиција и у овом случају може бити и афирмативан 
и негативан исказ, тј. говорник може преклињати да са-
говорник нешто учини или да нешто не учини. Генити-
вом преклињања исказује се вриједност неког предмета, 
по говорниковој процјени, битног саговорнику. Будући 
да се ради о исказивању жеље, то је и значење пропози-
ције потенцијално. Њом се износи садржај преклињања 
у захтјевној форми. За то као граматичко средство служи 
императив који има прагматично значење молбе. Будући 
да молба не мора бити исказана појачаном интонацијом, 
екскламативност оваквог исказа долази од експресивно-
сти конструкције са партикулом тако. 

Формално, конструкције са партикулом тако могу 
бити самосталан исказ: 

– Нећу те преварити! Тако ми бога! разг.

Такође могу бити и инкорпориране у шири исказ у 
који је уклопљена и пропозиција. При том могу бити у 
препозицији:

– Тако ми дјеце, то није истина!

Јављају се и као придодате у постпозицији:

 – Немој, тако ти среће! разг.; – Немој, Драшко, тако 
ти живота! ППЊ, Гв, 28.
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Партикула тешко

Партикулом тешко исказују се прије свега осјећања 
неповољна за говорника. Примарно је у питању изража-
вање туге, бола, жалости, бојазни, односно негативних 
осјећања која се изражавају као јадање. У структури ис-
каза који за то служи, уз партикулу тешко као конститу-
тивни елеменат јавља се такође датив, тј. партикула теш-
ко и датив, а факултативно и узрок-изазивач емотивног 
стања, исказан синтагмом, реченицом или контекстом. 
Тако се формира минимални основни образац:

Теškо + N3, нпр.:
Тешко мени и до бога мога! / На мени је останула клет–
ва, / Од мојега честитога кнеза! ВСК, Снп, 2, 191.

Уз датив који је дат замјеницом врло често се упо-
требљава и додатна, такође дативна, постпонирана суп-
стантивна синтагма или на замјеницу усмјерен атрибут:

 – Тешко мени самохраној мајци без ичије помоћи! 
разг.; – Тешко мени јадном и жалосном! разг.

Те би се конструкције могле сматрати и апозитивним 
(Тешко мени, која јесам самохрна мајка), са нијансом уз-
рочног значења (Тешко мени јер сам самохрана мајка), 
поготову што изостаје апозитивна пауза између датив-
ног замјеничког антецедента и јукстапонираног дијела. 
Датив изражен замјеницом не трпи инверзију са суп-
стантивном синтагмом која детерминише именичким 
центром личну замјеницу као идентификовани појам, 
па се не може наћи у пресупозицији (*Тешко самохра-
ној мајци мени без ичије помоћи!). Укидањем именице 
мајка, инверзија призамјеничког атрибута је остварљи-
ва: Тешко мени јадном и жалосном! : Тешко јадном и жа-
лосном мени!), али не и уобичајена.

Искази који садрже партикулу тешко, садрже, дакле, 
и семантичку компоненту самосажаљења увијек када је 
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датив исказан 1. лицем или саучествовања, уколико је 
обухваћено 2. или 3. лице:

Само знам: тешко јадном тежаку! ПК, Км, 33; – Е мој 
Благи, тешко теби! ПК, Км, 29; – У рату јој је погинуо 
син. – Е тешко њој за њим! Док је жива! Ослобођење, 
6.1.1995, 98.

Партикула тешко истом конструкцијом (Тешко + да-
тив), с тим што датив тада обавезно мора бити попуњен 
2. или 3. лицем, реализује значење пријетње: 

– Ако не стигне, тешко теби! ГО, Гљ, 112; – Сад ћу ја 
видјети у књизи рожденику, па тешко оном ко лаже! 
ПК, Км, 49; – Тешко њима кад их ја стигнем! разг.; 
Али не буде ли своје оптужбе против међународне 
заједнице и овог Суда аргументима поткрепила, пре-
тио је тужилац, тешко њој! ТЛ, Јс, 239.

Блиско томе јесте и значење упозорења, које може 
бити интонирано и као клетва, зависно од снаге емотив-
ног набоја и односа говорника према саговорнику:

На то је он заћутао за тренутак, па рекао мирно, 
још се смијешећи: – Тешко теби, тешко теби, и опет 
тешко теби! МС, Дис,164; Ако би се заметнула кавга, 
/ Тешко оном тко ј’ најближе Марка! ВСК, Снп, 2, 270.

Пропозиција пријетње углавном је условне семанти-
ке (Ако не стигне, тешко теби!; Тешко оном ко лаже!), 
јер говори о ситуираности пријетње у одређене логич-
ко-смисаоне релације. Такође је битан и моменат заинте-
ресованости говорника као потенцијалног реализатора 
пријетње, док код упозорења тај моменат изостаје, а ис-
тиче се говорников евалуативни став процјене ситуације 
и мјеста дативног реципијента у њој. 

Као семантички еквивалент партикули тешко, функ-
ционише партикула куку. Уколико је усмјерена на самог 
говорника, изражава јадање и самосажаљење:
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Ти ћеш много браће наћи, / куку нама! / биранијех со-
коловах, /куку, браћо! ППЊ, Гв, 88.

Усмјереност на адресата условљава да се реализује 
значење саучествовања адресанта са адресатом:

– Куку теби за њим!; – Куку њој јадној! разг.

Такође се та релација саодноса адресанта и адресата 
помоћу партикуле куку може исказати и кроз пријетњу 
или упозорење: 

– Куку теби од маме ако не урадиш задаћу! разг.; – 
Куку теби од маме кад дођемо кући! разг. 

Партикула дабогда

Описује се као ријечца која служи за „изрицање 
жеље, проклињања и сл.” (РМС 1967/2: 609). Другим 
ријечима, њено значење је оптативно – што је посебно 
јасно када је у писању растављена на своје саставне сег-
менте (да бог да) – потврдну партикулу да, именицу бог и 
презент глагола дати за 3. лице једнине, конгруентан са 
именицом бог. Конструкција да + презент, која подразу-
мијева редукцију модалне или модализоване семантике 
(уопштено: желим) служи и иначе у језику за изражавање 
појачане жеље, препоруке, захтјева и сл.

Изражавање жеље у суштини је и позитивно и не-
гативно маркирано, па партикула дабогда може да уче-
ствује у грађењу антонимијских типова: клетве и про-
клињања и благослова и заклињања. 

Клетва и проклињање су изрази којима се исказује 
„призивање несреће на некога, жеља да некога задеси 
или прати какво зло” (РСАНУ/4 1966: 4): 
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Дабогда ти ништа не родило! разг.; Дабогда сто годи-
на живио, и више, и остарио ко нико твој! Остарио, 
па ти врапци хљеб из руке кљували, а ти се не мого 
бранити! ИА, З, 187.

Партикула дабогда служи и за изрицање благослова и 
заклињања – исказа којима се изражава позитивна жеља 
за нечију добробит или се изражава обећање да ће се 
нешто остварити или увјеравање да је нешто истинито: 

Дабогда ти се дјеца рађала, све ти здраво и весело 
било!; Дабогда ме гром убио ако лажем! разг.

Синтаксичка карактеристика ових конструкција 
огледа се у употреби оптатива којим се исказује пропо-
зиција – садржај жеље. Присуство дативне енклитике у 
обрасцу Dabogda + N3 + optativ, која упућује на саговор-
ника, такође ову форму чини типичном:

Дабогда ти позлило!

Међутим, датив не мора бити обавезно присутан, за-
висно од семантике глагола којом се активира номина-
тивни субјекат, коме је садржај пропозиције намијењен, 
па партикула може да буде директно наслоњена на про-
позицију, која је дата оптативом:

Дабогда црко!; Дабогда лијека тражио, а не могао га 
наћи!

Све конструкције са конвенционално-емфатичким 
партикулама имају идиоматску форму и упућују на дале-
ко вријеме настајања, чак и када њихов лексички склоп 
одражава битно друкчији садржај од уобичајеног који је 
идиоматском употребом уопштен. Сви видови тако па-
тетичног изражавања жеље, било позитивне било нега-
тивне, засновани су на подлози у том времену и средини 
прихваћеног система вриједности – егзистенцијалних 
и духовних (Дабогда ти ништа не родило!; Дабогда ти 
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кућа била пуна дјеце!; Дабогда не имао среће ни радости!). 
Уклапањем у калк садржаја типичних за одређено врије-
ме и друштвену групу, настају тзв. ситуациона клетва 
или ситуациони благослов. Та клетва парафразира идио-
матску структурну формулу и синтаксичке одлике, али је 
њен садржај условљен неком ситуацијом која је позната 
мањем броју корисника:

Само су још старе жене, гонећи дечурлију која су им 
крала шефтелије, довикивале својим гласним и љути-
тим клетвама: – Дабогда ти Хајрудин перчин раш-
чешљао! На капији те мајка познавала! ИА, НДћ, 
108. 

Контекст експлицира да је клетва асоцијативно на-
слоњена на вријеме када су турска стража и извјесни 
Хајрудин, џелат, на вишеградској ћуприји заустављали 
људе и сумњивцима сјекла главе, које су излагане на ка-
пији.

Такве су и клетве новијег датума којима се изражава 
критички, иронично-комичан однос према неким поја-
вама у друштву:

Дабогда ти жена носила хеланке!; Дабогда ти дијете 
ишло и Грчку! 

Дословно обје значе: Дабогда погинуо!, али то није и 
њихово реално комуникационо значење. Оне функцио-
нишу тако да се структура клетве користи у пренесеном 
значењу, с намјером да се иронично скрене пажња на 
друштвеним нормама неприхватљиво понашање једног 
броја удовица из посљедњег рата, да се то означи као од-
ређена појава и санкционише у друштву.

Партикула дабогда обично у исказу заузима ини-
цијалну позицију, али може бити и у постпозицији, при 
чему је нарочито наглашена, интонационо издвојена па-
узом и дјелује као припјев:
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– Синови и кћери нека им радост чине, а ми на прво 
крштење већ догодине, дабогда! ЖВ, Снз, 473.

Овакав и слични искази са партикулом дабогда, пози-
тивне семантике, налазе своју примјену у наздрављањи-
ма о разним традиционалним свечаностима и служе за 
исказивање добрих жеља, тј. за благосиљање:

– Дабогда остарио, па удаво и женио, а под старост 
се веселио! ЖВ, Снз, 478; – Дабогда да овај састанак 
буде сретан и по нас и по вас! ЖВ, Снз, 459.

Форме са партикулом дабогда у исказивању негативно 
маркиране жеље имају врло често не значење стварног про-
клињања, него значење псовања, грдње, емотивног пражњења:

Црко дабогда!; Дабогда те ђаво однио!; Дабогда ноге 
поломио! и сл.

Партикула благо

И ова партикула је такође средство које се упо-
требљава у идиоматским конструкцијама, говорним ети-
кетама. Антонимијски је пар пертикули тешко. Њоме се 
исказују осјећања и ставови позитивне семантике, коо-
перативност говорника са саговорником, „солидарисање 
са нечијом, некаквом срећом, срећним околностима” 
(Ристић – Радић-Дугоњић 1999: 108).

   Употребљава се у конструкцијама по моделу Blago + 
N3 + R, у коме је реченицом исказана пропозиција соли-
дарисања. Та компонента у структури може и изостати, 
па на пропозицију упућује контекст.

У зависности од тога да ли је у питању 1. или 2. и 3. 
лице, исказ са партикулом благо различито је нијанси-
ран. Датив 1. лица исказује спонтана осјећања говорни-
ка, најчешће радост и олакшање:
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Благо мени јутрос и довијека!, / Ево среће за све Цр-
ногорце! ППЊ, Гв,79; Благо мени, положио сам испит! 
разг.; Тада Гојко ријечи говорио: / – Благо мене, ето ми 
синовца! / Он ће казат на мене је царство! ВСК, Снп, 
2, 124. 

Датив 2. и 3. лица упућује на солидарисање говорни-
ка са саговорником, али истовремено има и оцјењивачко 
значење:

– Богат сам и имам велику плату. – Е, благо теби! 
Ко има с једне стране, доћи ће и с друге стране. Благо 
теби! – Радим као писар код адвоката, примам два-
десет пет гроша на годину, благо мени! (МС, Т, 67) 

Исказом Благо теби! говорник оцјењује да је садржај 
на који се односи – саговорник изјављује да је богат и да 
има велику плату – повољан и пожељан за саговорника. 
Будући да је то његов субјективни став, говорник не мора 
дијелити исту процјену ситуације уз друкчију пропози-
цију, па упоредивши своје материјално стање са саговор-
никовим као контрастно, изриче исказ који иронијским 
трансфером поништава позитивно значење исказа Благо 
мени! и претвара га у антонимијско Тешко мени! (– Радим 
као писар код адвоката, примам двадесет пет гроша на 
годину, благо мени!). 

Евалуативно значење, које ови искази садрже као се-
мантичку компоненту, долази нарочито до изражаја када 
је употријебљен датив 3. лица: 

Како ли је лице у јунака, / Каке ли су очи обадвије, / 
Какви ли су они мрци брци! / Танки брци пали на ра-
мена, / Благо оној која ће га узет! Нп, 190; Уста су јој 
паром срезана... / Грло јој је чиста филдиша, / бјеле 
руке – крила лабудова... / Благо одру на коме почива! 
ППЊ, Гв, 87.
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Дативом 3. лица постиже се значење уопштавања, уз 
то конструкција са партикулом благо служи и као сред-
ство интензификације. Тај начин градирања и вредно-
вања типичан је за израз народне епске поезије.

Партикула нека
    
Партикули нека, као примарно, приписује се зна-

чење директивности (Ристић – Радић-Дугоњић 1999: 
102). То значење јој приписују и све граматике, везујући 
га за њену улогу у аналитичкој форми императима за 3. 
лице једнине и множине, односно за остваривање инди-
ректне заповијести (нека чита, нека читају). У оствари-
вању тог значења партикула нека смјештена је у екскла-
мативни израз јер је директивност императивне форме 
мање-више екскламативна. Наравно, директна импера-
тивност синтетичке форме  у том смислу је изразитија, 
док су конструкције којима се заповиједа 3. лицу убла-
жене посредовањем, тако да и не морају бити под екскла-
мативном интонацијом. Будући да се о императивним 
конструкцијама, па тиме и о конструкцијама за 3. лице, 
говори шире у посебном одјељку, овдје нас интересују 
секундарна значења ове партикуле која су обиљежена 
екскламативношћу као експресивно-емфатички изрази. 
Партикула нека употребљава се као маркер у више так-
вих говорних чинова. 

Међу најфреквентније експресивно-емфатичке изра-
зе у којима учествује партикула нека убрајају се форме 
честитања, наздрављања и благосиљања, којима се изри-
че појачана жеља позитивне семантике:

– Нека буде сретно!; – Е па нека ми је на здравље! МС, 
Т,76; – Е нека је сретно! Нека милостиви Бог подржи! 
– рече стриц. ЈВ, Цд, 1, 49; – Е па нека је срећно! (МС, 
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Т,406); – Нек му је просто! Само кад је он њега изучио! 
ЈВ, Цд,1, 234.

Модел по коме се остварују ове конструкције запи-
сује се као Neka + N3 + R (kop. + leks.), односно  Нека + 
датив + неглаголски предикат. Реципијентни датив може 
и да изостане и онда жеља има опште значење – односи 
се на ширу групу, све присутне (Нека је са срећом!). Дати-
вом може бити означено било које лице (ти, му, вам, им), 
па и говорно (Е па нека ми је на здравље!). 

Предикат има неутралну форму 3. лица једнине, као 
и имперсоналне конструкције. Међутим, конгруентни 
субјекат деиктичких замјеница то или ово може се успо-
ставити и односи се на ситуацију која се честита или 
наздравља. Обавезно треће лице условљено је рекцијом 
партикуле нека, која презентској форми, било да је екс-
плицирана презентом глагола јесам (је срећно) било гла-
гола бити (буде срећно) даје значење будућности. 

Партикула нека образује и форме проклињања које 
служе као изрази негативно нијансираних осјећања го-
ворника, а у моделу умјесто копулативног предиката 
функционише глаголски:

Нека га ђаво носи! разг.

Партикула нека се употребљава и да би се изрази-
ло значење допуштања, слагања, одобравања поступака 
неке личности или групе. То прати конструкција Neka + 
N2 (Нека + генитив):

Он је истинит и лажан, поштен и непоштен, ства-
ран и нестваран, без међе и прелаза, и само је тако 
цјеловит. Па, нека га! Не могу бирати људе какве же-
лим. МС, Т, 194; – Нека их, ћато! Знају они и сами. ЈВ, 
Цд, 1, 495; – Нека их, нека куну! ЈВ, Цд, 1, 338.
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Уколико се одобравање односи на ситуацију, генитив 
изостаје:

Но па шта онда! Па нека! – рече он одлучно. ФМД, 
Зик,165.

Партикула нека као самосталан исказ може да иска-
же и значење експресивног одбијања или заустављања 
неке активности:

– Изволте, госпон учо, сед те! – Нека, седите ви! ЈВ, 
Цд, 1, 437; – Пијте и ви! – Нека мало! ЈВ, Цд, 1, 446; – 
Изволите! – Нека! Хвала! разг.

Као самосталан исказ, најчешће удвојена, партикула 
нека може, зависно од интенције говорника, да послужи 
и за исказивање прекоријевања или пријетње. Уз њу се 
тада обично употребљава и вокатив који упућује на ре-
ципијента директивности:

– Нека, дијете! Не пометај ме! – љутну се Симеун. 
ПК, Км, 98; – Нека, Белемезе! Немој, братим те! ПК, 
Км,110; – Нека, нека! Видјећеш ти кад дођеш! разг.

У њена експресивна значења спада и значење тје-
шења:

Нека, нека! Не бој се, дијете! ПК, Км, 98; Нека! Биће 
све у реду! разг.

Закључак

Као несинтаксичке ријечи, партикуле, према својим 
категоријалним обиљежјима, немају моћ синтагматског 
повезивања, па тако не заузимају ниједну од позиција 
реченичних конституената. У том смислу специфичне су 
конверзационо-афективне, као и презентативно-дирек-
тивне партикуле. О њиховој конституентској функцији 
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такође не можемо говорити јер њихове категоријалне 
могућности не укључују актуализацију лица и времена, 
али је недвосмислена њихова способност рекције, тако 
да се јављају као семантички еквиваленти реченица. У 
основи структуре скоро свих форми са конвенционал-
но-афективним партикулама стоје као основни елементи 
партикула и прономинални датив (партикула + N3), који 
упућује на лице у позицији реципијента, тј. лице заинте-
ресовано за садржај. Конструкције се даље осложњавају 
према природи говорног чина – генитивом заклињања, 
реченицом која експлицира предмет заклињања или бла-
госиљања и сл. Колико су ове ријечи везане за одређене 
структуре, показује и то да се већина њих ни у синтак-
сички редукованом и контекстом подржаном исказу не 
може употребљавати самостално. Па тако нпр. благо, 
тешко, тако не можемо употријебити као самосталне 
исказе без подршке конструкције, односно елемента N3 
уз тешко и благо, а N3 + N2 уз тако.

Конверзационо-афективне партикуле (благо, тешко, 
тако, дабогда, нека) репрезентују говорне чинове који су 
у говорној пракси устаљени као конвенционалне струк-
туре које се употребљавају у пригодним говорним ситу-
ацијама. Изрази којима се то постиже структурисани су 
као блокиране формуле, а партикуле у њима су фокусни 
елементи и носиоци афективног набоја. У такве говорне 
чинове спадају: честитање, благосиљање, проклињање 
или клетва, заклињање, јадање или кукање, и сл., који 
клишеираним конструкцијама чувају везу са далеким 
временом настанка и семантиком магијске моћи ријечи. 
Партикуле ове парадигме реализују, у оквиру секундар-
них значења, и исказе који функционишу као пријетња 
или упозорење, прекоријевање, тјешење и сл. 



ЕКСКЛАМАТИВНИ ИСКАЗИ 
СА ДИРЕКТИВНИМ ПАРТИКУЛАМА

Партикула (х)ајде

Опис ријечце (х)ајде у граматикама српскога језика 
показује такође низ неуједначености, као што је и ти-
пично за партикуле и узвике. Њено мјесто је или међу 
партикулама, као нпр. у Српској граматици за средње 
школе Р. Симића, гдје се сврстава у „императивне речце 
са самосталном употребом” (Симић 1996: 194) или међу 
узвицима којима говорник може да „сврати на себе чију 
пажњу или да му што заповиједи или да га на што по-
нука” (Барић и други 1979: 216). Такође се смјешта и у 
различите парадигматске групе партикула. Сврстава се у 
конверзационе партикуле и употребљава се у говорним 
чиновима којима се исказује подстицање, неслагање са 
саговорником, пријетња или упозорење, завршетак раз-
говора (Мразовић–Вукадиновић 1990: 431); у модалне 
партикуле, у подгрупу за изражавање директивности 
(Ристић – Радић-Дугоњић 1999: 98)79 или у групу парти-
кула којима се приписује „илокуцијска снага експресив-
ности” (Ристић – Радић-Дугоњић 1999: 120). 

У суштини, чешће је категорисана као партикула, 
уз дилему разграничења са „дефектним глаголом (по-
реклом из турског језика) хајде, хајдемо, хајдете, који се 

79 У ту групу ауторка убраја и партикуле: ево, ето, ено, на, де, 
дела, ако, добро, немој (немојмо, немојте), нека, доста и сл.
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употребљава у значењу глагола поћи и у реченици пред-
ставља управни елеменат са истим допунама као и глагол 
поћи, односно као и слични глаголи кретања. Хајдемо на 
факултет = Пођимо на факултет. Хајде да попијемо неш-
то = Пођи (са мном) да попијемо нешто” (Мразовић–Ву-
кадиновић 1990: 130). И М. Стевановић за хајде такође 
резервише статус ријечце која се може појављивати у 
различитим лицима (хајде, хајдемо, хајдете) и најчешће 
са значењем глагола иди, уз присуство и подстицајног 
значења. Он тврди да „хајде (хајдемо, хајдете) у значењу 
императива иди, односно пођи или крени, може, као сва-
ки глагол кретања, и у било ком облику, за допуну има-
ти целу намерну речницу: Хајде, куме, мени у сватове да 
ти венчаш мене и девојку” (Стевановић 1969: 680). Уз то 
наводи и неке друге типове зависних реченица, нагла-
шавајући да хајде „као ни било који императив никад не 
може бити зависна реченица” (исто). Т. Маретић сматра 
да је та ријечца „императив само значењем, а није обли-
ком” (Маретић 1963: 625).

Бројни су примјери који показују да се партикула 
хајде често јавља у исказу у коме остварује императивну 
семантику неког глагола кретања – ићи, поћи, кренути 
и сл. Тада је, по правилу, мјесто предиката непопуњено 
другом глаголском лексемом, а хајде може да везује при-
лог или падежну конструкцију у функцији одредбе мје-
ста:

Тада га ујна узе за руку и рече: – Ајдмо код Петре! 
МЦ, С, 2/1, 237; – Хајдемо, прико, кући! – рекох моме 
пријатељу. ЈВ, Цд, 1, 314; – Хајд на бунар! ЛЛ, Нб, 31; 
– Хајдмо овамо! – реко му најпосле. ЈВ, Цд, 1, 333; – Е, 
ајд кући! За два сата ето ме с њом. ЈВ, Цд, 1, 451.

Може да веже и одредбу друштва:

...али му Васа рече оштро: – Хајде са мном! ИА, З, 163.
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Међутим, попуни ли се позиција предиката неком 
глаголском лексемом, онда је већ глаголско значење кре-
тања које се приписује облицима (х)ајде, (х)ајдемо, (х)
ајдете несамјерљиво са тим глаголом. Тако се уз (х)ајде 
често јавља глагол кретања у императивној форми: 

 – Хајде, крећи!; – Хајде да идемо вечерас у кино! разг.

Такође се у комбинацији са (х)ајде, осим глагола кре-
тања, могу наћи и глаголи који означавају неке друге ак-
тивности:

 – Ајд ћути! Пустиће врага! – окоси се Саво. БЋ, П, 
93; – Ајд, Туба болан, да мало запјевамо! ПК, Км, 38; – 
А где је тај старешина? Ајде, води ме њему! ЈВ, Цд, 1, 
250; – Хајде не будали! разг.

У оба случаја се искључује значење кретања као не-
самјерљиво са (х)ајде у датом контексту. Императив или 
конструкција императивне семантика (да + презент: да 
запјевамо) јавља као експликатор директивности, а (х)
ајде преузима функцију појачивача чије се значење може 
подвести, у глобалу, под значење подстицања саговорни-
ка да почне или прекине неку активност. Та активност је 
исказана посебном реченичном формом, а (х)ајде добија 
статус интензификаторско-апелативне партикуле. Свје-
доче о томе и конструкције као:

Оживео, али увек уздржљив, каже Салихбег мирно:

– Хајде једну крајишку!
А Симан одлази и доноси гусле... И гуди и пева тихо...
ИА, З,170.

Очигледно је у датом примјеру исказ који садржи 
партикулу (х)ајде редукован по неписаним правилима 
говорне економије и лишен контекстом подразумије-
вајућег (у тексту који слиједи чак и експлицираног: гуди, 
пјева) глаголског актуализатора. Да (х)ајде и ту има под-
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стицајно значење партикуле, а не значење глагола кре-
тања показује и синтагма ближег објекта (једну крајишку) 
која по правилу не може бити додатак глагола кретања, 
него редукованом глаголу запјевај или сл., предикату са 
фазним глаголом почни (да пјеваш). Говорну редукцију 
редундантних дијелова трпи и сљедећи примјер, али је 
значење императивног глагола (рећи) уз партикулу хајде 
јасно из контекста:

– Ко ће нам сад нешто рећи... Херцег? Хајде, ти! МК, 
П,161.

И овдје је акценат на модализацији исказа директив-
ношћу захтјева и подстицањем на покретање саговорни-
ка да изврши активност коју говорник од њега очекује и 
коју је већ у претходном исказу експлицирао. 

Подстицајна моћ ове партикуле усмјерава се од го-
ворника према саговорнику, као што то показују и дати 
примјери. Међутим, овај вид подстицања може да се 
оствари и као самоподстицање, посебно у наративном 
дискурсу или унутрашњем монологу:

Морам је видјети, па да бих црко! Ајд да се увратим 
мало до Николића! – помислих...ЈВ, Цд, 1, 236; Ајд да 
видим шта раде! Уђем у собу... ЈВ, Цд, 1, 239.

Партикула (х)ајде може да изрази и подстицање 
којим говорник настоји да у заједничку активност укљу-
чи и саговорника:

– Хајде, Стево, да играмо! – рекоше момчад. ЈВ, Цд, 1, 
45; – Ајд, Туба болан, да мало запјевамо! ПК, Км, 38.

Та форма се у лингвистици назива адхортативом 
и дефинише као „konjunktiv poticanja koji stoji obično u 
prvom licu množine prezenta, rjeđe u prvom licu jednine; 
služi za poticanje sebe sama ili za poziv, npr. Hajdemo” (Си-
меон 1969/1: 9).



323Екскламативне конструкције у српском језику

Да би се подстицање исказало, (х)ајде све више јача 
као непромјенљива партикула, устаљујући се управо у 
том облику и за подстицање множине:

 – Хајд овамо, ви! ЛЛ, Нб, 91.

Будући да је партикулом конгруенција нарушена, 
иако као жива форма у језику постоји облик хајдете за 
2. лице множине, саговорник коме је обраћање усмјерено 
исказује се јукстапонирано номинативом 2. лица множи-
не (ви), који долази иза паузе.

Партикула (х)ајде може да учествује у остваривању 
различитих говорних чинова. Њену илокуцијску снагу 
С. Ристић означава као експресивну (Ристић – Радић-Ду-
гоњић 1999: 120). Исказ који садржи партикулу (х)ајде, 
као и остале партикуле, свакако је експресиван у односу 
на исказе који су попуњени неутралном лексиком. Зна-
чење директивности које остварује уз императив или уз 
неки израз императивне семантике, најтипичнији је вид 
употребе ове партикуле. Реализује се као захтјев, однос-
но наредба да се нека активност изврши:

– Сад бих те, коншо, нешто замолио. – Ајде, реци, 
шта! ЈВ, Цд, 1, 95; – Ајд, Стано, седај! ЈВ, Цд, 1, 272.

Захтјев може бити усмјерен као заустављање актив-
ности, тј. може се остварити као забрана:

– Хајде, прекини већ једном!; – Хајде, не лудуј! разг.

Ове форме су експресивне и зато што се, уз сабирање 
директивног значења партикуле и императива, у нијан-
сирање исказа укључује и афективност нестрпљења, које 
партикула актуализује.  

Осим значења директивности партикула (х)ајде мо-
дализује различите индиректне говорне чинове. Њоме 
може да се искаже сагласност са саговорником који 
упућује позив за обављање неке заједничке активности:
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Таман заустих да викнем Живојине, а он уђе у кућу. – 
Ајде! Оћемо ли? – Е ајдемо! ЈВ, Цд, 1, 40; – Е, хајде, учо 
да разделимо иконе! – рече попа, устајући. – Хајде, 
вала! – рече учитељ... ЈВ, Цд, 1, 301. 

При томе се (х)ајде може реализовати у обје реплике.
Овом партикулом може да се изрази и значење до-

пуштања:

– Куда ћеш, Дико? – питаше је Ивана. – Хоћу овде по-
ред врата... – Хајде, хајде! ЈВ, Цд, 1, 56 ; – Хајд, хајд, 
опио се, па – мир! ЈВ, Цд, 1, 75.

(Х)ајде може да буде носилац говорниковог емотив-
ног става који се, зависно од интенције говорника, реа-
лизује као тјешење саговорника:

– Ајд, ајд, није то ништа! Што се ви мене стидите? 
ЈВ, Цд, 1, 321; – Хајде, хајде, све ће бити у реду! разг. 

Партикула (х)ајде може да упути и на појачано упо-
зорење:

– Хајде, хајде, видећемо још! М-В, Гсјс, 431. 

Актуализујући значење допуштања и тјешења, ова 
партикула углавном се редуплицира. 

Партикула (х)ајде гради и конструкцију експресив-
ног одрицања или неслагања:

– Ана ми је испричала да се Марковићи разводе. – Ма 
хајде, молим те! Вјерујеш свему што чујеш! разг. (= 
Не вјеруј свему што чујеш!); – Ма хајде, шта изво-
диш! МК, П,100 (= Не изводи!); – Да се ту не излеже 
какав ђаво?! Откуд се баш он догоди код нас, на Лиси-
чијаку? Шта нам треба тај... тај мали Ћемаловић? 
– Ајде! – одмахну Давид као неозбиљну ствар о којој 
не вриједи расправљати...БЋ, П, 80.

Може да изрази и изненађење или невјерицу:
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– Знаш ли да сам добио на лозу? – Ајде! Р-Р-Д, Рсс, 
107; – Ипак ми је донио поклон за рођендан. -Ма хајде, 
ко би рекао! разг.; – Да си ти мени жив и здрав, ја сам 
њих још прексиноћ отпремио за Лику. Саво изненађе-
но диже главу: – Ајдее! За Лику? БЋ, П, 453.

Као што то дати примјери показују, (х)ајде може да 
функционише као самосталан исказ или као модализа-
тор у оквиру ширег исказа. У том случају најчешће је у 
иницијалној позицији. Испред ове партикуле може да се 
нађе нека од конверзационих партикула: ма хајде; е хај-
де; па хајде; е па хајде и сл., што додатно семантизује и 
модализује исказ. Међутим, ни интерпозиција, при чему 
углавном реализује значење допуштања или, уопштено, 
сагласности, није потпуно страна овој партикули:

– Она је, Вилипе, женско! Да је мушко – ајд, ајд! – у 
мушког је образ под табанима...ЈВ, Цд, 1, 315; А Ђури-
ци ја ћу... ајд, опростићу му! ЈВ, Цд, 1, 328.

Партикула де/дед/дела/дедер

Партикула де, у некој од варијаната своје форме, та-
кође спада у конверзационе партикуле са подстицајном 
семантиком. То значење партикуле се реализује као са-
мосталан исказ или уз исказе са императивном семанти-
ком, било да се ради о наредбама било о забранама:

Приђе бунару, раскречи се, наже се напред, а руке под–
метну: – Деде! ЛЛ, Нб, 31; – Дела сад! – рече чича Сре-
тен. Ја спустих. ЈВ, Нб, 12; – Дела, Петро, дај нам мало 
медене ракије! Дед пољуби Гошу у руку! МЦ, С, 2/1, 238; 
– Де, не причај глупости!; – Де прекини већ једном! разг.

Уколико се реализује као самосталан исказ, контекст 
разоткрива о којој врсти активности је ријеч (полијевање 
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при умивању на бунару; спуштање нечега). Партикула де 
означава не само подстицај него и тренутак у коме актив-
ност коју говорник иницира треба да почне. Зато она лако 
везује адвербијалну одредбу временске – лоцијаруће семан-
тике (дела сад; већ једном). Односно, њено је значење блиско 
значењу императива фазног глагола почни/престани. 

У остваривању значења подстицања партикула де је 
семантички блиска партикули (х)ајде. И њоме се саго-
ворник покушава навести да почне дјеловати онако како 
то говорник очекује:

– Деде, сине, умивај се! ЛЛ, Нб, 32. (=Хајде, сине, уми-
вај се!; – Деде, сеци! ЛЛ, Нб, 106. (=Хајде сеци!).

Осим императивног значења којим се иницира поче-
так или престанак контекстом дате активности, партику-
ла де може да искаже и значење нуђења – да се саговор-
ник нечим послужи:

Пописмо још по неку... – Де, још по једну! – веле они 
што остају. ЈВ, Цд, 1, 301/302; – Дела, ево ... ево ти 
сеја спремила ручак! МК, П,153.

Најчешће је у иницијалној позицији, али може доћи и 
постпозитивно, иза глагола чија се активност подстиче:

 – Зовни их, де! –  рече Станојло. ЈВ, Цд, 1, 54.

У комбинацији са партикулом (х)ајде добија значење 
сагласности и пристајања на неки изазов:

– Хаде, де, да окушамо срећу! БЋ, П, 494; – Хајде де, 
ваљаће за неког врага! Богме се по овим цокулама види 
да им држава неће бити дуговјека. БЋ, П, 435.

Редуплицирана, било у непосредном контакту било 
да се између опетованих лексема умеће вокатив, који 
упућује на адресата коме је исказ усмјерен, партикула де 
добија значење упозорења:
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 – Де, ти, де! Јуначи се! БЋ, П, 525.

Редупликацијом у одговарајућем контексту упозо-
рење се може нијансирати и као пријетња:

 ...и кроз стегнуте зубе завршава са оштром слашћу у 
себи: – Де, де! Ударићу ја тебе сутра на буквицу да све 
искре из тебе врцају! ИА, З, 208.

Партикула на 

Ријечца на примарно реализује значење давања. На 
то њено основно значење указује се и у рјечницима гдје 
се описује као „речца којом се указује да се некоме нешто 
даје, пружа и сл.: ево, држи, узми” (РСАНУ 1988: 375). 
Међутим, а јасно је то и из лексикографског описа и на-
вођења еквивалената „ево, држи, узми”, она није толико 
блиска значењу глагола дати, односно исказу: Дајем ти, 
колико директивима узми или држи. 

Реализација партикуле на експресивнија је од реали-
зације истог говорног чина путем еквивалентног глаго-
ла. Исказ који садржи партикулу на тешко је сводљив на 
одређени глагол јер она увијек садржи и коју семантичку 
компоненту више, било да се ради о изразитој директив-
ности било о социолингвистичким информацијама које 
се тичу односа међу комуникаторима, њиховог друштве-
ног статуса, културног профила. Ту појачану експресив-
ност прати и појачана интонација, тако да се у граматици 
управо у значењу давања ова језичка јединица третира и 
као узвик чија се употреба везује за форме неучтивог по-
нашања (Мразовић–Вукадиновић 1990: 446). Међутим, 
бројне су говорне ситуације условљене разним социо-
културним чиниоцима који не подразумијевају строго 
прописане форме општења, и није обавезујуће да упо-
треба партикуле на увијек подразумијева неучтивост. 
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Она може да сигнализује и блискост (генерацијску или 
фамилијарност и сл.) која је лишена формалности и не 
може се оцијенити као неучтивост:

– На! – хтедох да јој пружим цигарету, али се сетих 
да она сем шортса на себи нема ништа у шта би мог–
ла да је стави и пођох ка излазу. ГО, Гљ,17.

Нарочито експресивна јесте употреба ове партикуле 
у говорном чину којим се исказује свађа или се описује 
туча. Партикула на тада постаје маркер агресивног по-
нашања, елеменат исказивања пријетње и искаљивања 
бијеса говорног лица. У том случају изостаје објекат на 
који она упућује, односно објекат постаје сама ситуација. 
Тада је њена служба врло блиска служби узвика:

– Удри га! – стругање ногу, топтање и мљаскави удар-
ци. Па опет гласови. – На, на! Хоћеш још? На! Хоћеш 
љуцки? ИА, Тх, 340.

То значење може бити реализовано и у монологу као 
индиректна пријетња и израз емоционалног пражњења 
говорника:

...кад је у питању начело, интерес неке свете ства-
ри којој сам се заклео, за мене је убити једну овакву 
белосветску скитницу у свили и крзну исто што и 
попити чашу воде. Издала си – зна се шта те чека! 
Први ударац ту испод врата, где пролази главна ар-
терија - на! – а затим још три ударца, један у леђа, а 
два у груди – на! на! на! – и готово. ИА, З,137.

Партикула на постаје средство очигледности, маркер 
појачаних осјећања и уживљености говорника у ситуа-
цију. Обиљежена је узвичником као знаком парцијалне 
екскламације којом није обухваћена цјелина исказа, него 
само та лексема – што је такође својствено узвицима. И 
овај примјер свједочи о томе како је тешко разграничи-
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ти функцију и употребу партикула и узвика јер и једна 
и друга врста имају експресивну вриједност појачаног 
израза. 

Партикули на иманентна је транзитивност, тј. њена 
употреба у остваривању значења дајем/узми нужно 
укључује више акатаната: два лица – лице које даје и лице 
којем се даје – као и предмет давања, егзофорично или 
ендофорично присутан. Будући да је форма са парти-
кулом на експресивна, остварљива углавном у дијалогу 
растерећеном сувишка ријечи, објекат је ријетко исказан 
у непосредној вези са партикулом, у конструкцији Nа + 
N4 (на + бесприједлошки акузатив):

 – На, дјевојко, коласту аздију...; – На, дјевојко, бурму 
позлаћену...; – На, дјевојко, копрену од злата... ВСК, 
Снп, 2, 200.

Много чешће објекат је садржан у контексту – ана-
форски или катафорски дат, па се партикула на реализује 
као самосталан исказ:

 ...Баци на сто, а оно звекну: сам самцат дукат, бра-
те! – На! – рече – Остави ово! ЛЛ, Нб, 37; Па баци 
пред Тубу чврсто завезан кукуруз. – На, перушајте! 
БЋ, Км, 37; – На! – хтедох да јој пружим цигарету... 
ГО, Гљ, 17.

Уз значење давања, пружања или императива узми, 
партикула на имплицитно садржи и елеменат наглаша-
вања деиктичког упућивања на денотат. Пружајући га 
или захтијевајући да га узме, говорно лице адресату на 
експресиван начин скреће пажњу на објекат давања. И 
управо тај деиктички моменат, нарочито кад је то зна-
чење актуелније од директивног, опредјељује да се уз на 
може јавити и номинатив: Nа + N1 (на + номинатив):

На ти хљеб!; На ти књига! (разг.)
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Као што примјери показују, адресат такође не мора 
бити експлициран (На! – рече – Остави ово!) или може 
бити именован вокативом (– На, дјевојко, коласту аз-
дију) или дативом даљег објекта (На ти хљеб!), посебно 
када су у питању именице које објекат изражавају пар-
титивним генитивом. Све то проширује модел у облик 
Nа + N3 + N1/N2/N4 (на + датив + номинатив/партитив-
ни генитив/акузатив). Својствено њеном императивном 
значењу јесте да је блиско упућена на вокатив (а видимо 
то и из датих примјера: – На, дјевојко, бурму позлаћену...), 
на адресата се у конструкцији исказа, умјесто дативном 
енклитиком, може упутити и вокативом. Тако се као 
структурна алтернација форме јавља форма и подмодел 
Nа + (N5) + N1/N2/N4 (на + (вокатив) + номинатив/аку-
затив) или чак и Nа + N3 + (N5) + N1/N2/N4 (нпр.: – На 
ти, дјевојко, коласту аздију). Наравно, вокатив је овдје 
семантички реципијент, али не и синтаксички будући да 
спада у категорију дислоцирану из синтагматских и син-
таксичких релација.

Осим значења које се схвата у семантичком распону 
конверзивних глагола дајем/узми, присутног као оба-
везујућа подлога, партикула на може да актуализује и 
подстицајно значење које се остварује уз императив:, тј. 
Na + imperativ:

 ...извади једно измашћено и испресавијано писмо: – 
На, види! – рече додавајући ми ЈВ, Цд, 1, 434.

Партикула на јавља се и као саставни елемент екс-
пресивних фразеолошких конструкција типа псовки и 
негодовања: Ето ти га на!; Ево ти га на!; Ето ти га на 
сад! –  које се детаљније анализирају у оквиру поглавља о 
презентативним партикулама ево, ето, ено.
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Партикула марш

Партикула марш такође има глаголско значење јер се 
„употребљава при командовању покрета, а такође и за 
терање, гоњење” (Јоцић–Васић 1988/2: 29). Њена употре-
ба укључује и говорника и саговорника, односно редовно 
представља израз говорниковог емоционалног става ус-
мјереног на саговорника, тј. увијек и само на друго лице 
(нпр.: А ти марш одавде! : *А ја марш одавде! : *А он марш 
одавде! : А ви марш одавде!). Њоме се изражава појачана 
афективност и изразито антипатетички однос – љутња, 
бијес, свађа, вријеђање – генерално однос несолидарно-
сти међу комуникаторима. У свим случајевима употребе 
ове партикуле подразумијева се значење блиско значењу 
глагола кретања са императивном семантиком строге 
заповијести, било да партикула представља самосталан 
исказ било да је укључена у сложенију структуру, нпр.: 

Марш!; Марш одавде, стоко једна! разг.
Овај вид директивности који се изражава партику-

лом марш спада у обрасце говорне неучтивости. У датим 
примјерима значење партикуле, а то је и њено основно 
значење, најближе би се могло парафразирати импера-
тивом за 2. лице глагола одлазити/излазити, јер изри-
цањем ове партикуле говорник на експресиван начин, у 
виду наређења, жели да удаљи саговорника са одређеног 
мјеста или уопште из комуникативне ситуације. На то 
упућују и конструкције са мјесним аблативним значењем 
које ова партикула може да регира по моделу Маrš + Аdv 
mjesta, а које се могу изразити прилогом:

Марш одавде! разг.; Марш одатле, срам вас било! 
Оставите дјечака на миру! БĆ, П, 39.

Такође се то значење, као и уз глаголе удаљавања, 
може изразити и приједлошко-падежном генитивном 
конструкцијом – генитивом са приједлозима из, са, од:
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– Марш из моје куће!; – Марш са мога прага! разг.; – 
Оталићу вам ваш тал – па марш од моје куће! ЈВ, Цд, 
1, 74.

Удаљавање се не мора остварити аблативно, него 
може и циљно – говорник наређује саговорнику у ком 
правцу треба да се удаљи, а то структурно подржава упо-
треба акузатива са приједлозима у, на и прилога тамо. 
Однос несолидарности укључује и однос супериорности 
говорника у односу на саговорника, па је тако уобичајено 
да ће конструкцију упутити прије родитељ дјетету, него 
дијете родитељу, као у сљедећим примјерима из разго-
ворног језика:

– Марш на спавање!; – Марш у кревет!; – Марш у ку-
хињу!; – Марш на Јахорину! разг.; – Марш тамо! Не 
сметај док радим! МК, П,116.

Крајње увредљиво употребљава се псовка, нпр.: – 
Марш у пизду материну!

Све конструкције: самосталан исказ, прилошка, ге-
нитивна и акузативна могу, и често и јесу, у врло узбуђе-
ном говорењу, у коме се ова партикула и употребљава, 
бити спрегнуте са вокативним конструкцијама негатив-
не семантике, којима се саговорник емоционално ква-
лификује (вокативом емоционалне оцјене) и којима се 
појачава афективност:

– Марш, идиоте идиотски!; – Марш одавде, ђубре 
једно!; – Марш из моје куће, багро једна!; – Марш на 
спавање, дериште покварено! разг.

У таквим спојевима обје конструкције представљају 
синтаксички самосталне исказе који међусобно не оства-
рују ни хипотаксичке ни паратаксичке релације, него се 
само синтаксички приближавају у оквиру јединственог 
исказа. 
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Конструкција са партикулом марш преко глаголске 
семантике може успоставити координативну везу са 
исказом који такође служи за изрицање строге на-
редбе, односно забране (императив или форме да + 
презент, да + перфекат):

– Марш одавде и не враћај се никад више!; –Марш у 
кревет и да се ниси више јавио!; – Марш из моје куће и да 
те моје очи никад више не виде! разг.

Овакве конструкције могуће су и у форми самостал-
них исказа: Марш одавде! И не враћај се никад више! 

Партикула марш може и да се употријеби у оквиру 
индиректног говорног чина, када представља тобожњу 
љутњу, односно изражава однос блискости међу саговор-
ницима, реакцију на задиркивање нпр.:

– Поздравио те мој шеф! – Марш, безобразнице једна! 
разг.

Партикула гле

Ријечцу гле Т. Маретић помиње у одјељку „о испадању 
и отпадању слогова” – „на крају ријечи отпао је слог у 
ријечци гле која је постала од гледај или гледи” (Маретић 
1963: 120), индиректно објашњавајући њено поријекло и 
доводећи је у везу са глаголима. Сличну везу успоставља 
и М. Стевановић. Говорећи о употреби партитивног ге-
нитива у функцији објекта глагола видјети и гледати, 
нарочито када су они у императиву, он помиње и ријечцу 
гле у такође императивној функцији: „За ово се у служ-
би императива, поред самог тога облика, употребљава и 
речца гле (која пореклом није ништа друго до основни 
део овог другог глагола)” (Стевановић 1969: 194). Сте-
вановић при том наглашава да се објекат уз ову ријечцу 
употребљава „најчешће када појава тога објекта изазива 
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изненађење и дивљење” (Стевановић 1969: 194). Импера-
тивно значење указивања на нешто што је необично или 
посебно уочљиво, изражено глаголом опсервативне се-
мантике (види), ријечци гле приписују углавном сви који 
је помињу. У Граматици сх. језика за странце каже се да 
иза ове партикуле „стоје именице и заменице у генитиву” 
(Мразовић–Вукадиновић 1990: 430) и даје примјер којим 
се изражава чуђење: „Гле њега како је нарастао!”(исто). 
Према истом моделу Gle + N2 (гле + генитив) реализују 
се различите нијансе значења:

О, бре, гле нове сласти! ЛЛ, Нб, 29; – Гле мајстора! – 
промрмља Настасја. ФМД, Зик,123. 

У датим примјерима партикула гле служи да се скре-
не пажња управо на генитивни објекат. Улога гле-кон-
струкција је прије свега „везивање пажње” за одређену 
појаву – лице, предмет или ситуацију на сличан начин 
на који се то постиже помоћу глагола видјети, гледати, а 
онда се у садејству са контекстом, у овом случају исказом 
који слиједи, остварује значење чуђења:

Једанпут платише неко дијете да иза угла танко 
виче: – Гле Катинке! Како си Катинка? Ама гдје си 
ти, нигдје те нема?! ИА, З, 29.

Скретање пажње на објекат, јачање референцијал-
ног садржаја који у видно поље говорниково улази мимо 
очекивања, постиже се уз гле не само генитивом него и 
номинативом, према моделу Gle + N1 (гле + номинатив):

– Гле, пингвини! – рекао је капетан. – Зар у ово време не 
би требало да видимо беле мишеве? МК, БТ, 74; – Гле! 
Нов учитељ! Како то? ЛЛ, На, 64; Један од њих рече: – 
Гле, професоров син! – и добаци ми цигарету. ГО, Гљ,76.

Постоји и конструкција Gle + N1 + N2 (гле + номи-
натив + генитив), која се јавља као готова говорна форма 
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која служи за исказивање чуђења, пријекора или опо-
мене, за неслагање са говорником, у којој се комбинују 
номинатив и генитив, али не у редуплицирању исте 
функције. У питању је клишеом блокирана конструк-
ција Гле ти њега!, у којој презентација објекта интере-
совања остаје у надлежности генитива, а номинативом 
се експлицира субјекат од кога се тражи да на генитивни 
објекат обрати пажњу. То је редовно замјеница ти, ина-
че резервисана за саговорника. Међутим, будући да је у 
питању говорни клише, готова комбинација која служи 
за скретање пажње на генитивни објекат и дешавања у 
вези с њим, а то је опет саговорник, и функција субјекта 
је десемантизована, тј. он не мора реално да постоји, него 
је уопштен. Тако говорнику конструкција служи за израз 
сопственог емфатичког става у вези са саговорником. Да 
је у питању номинатив, а не посесивни или етички датив, 
говори и то што је облик замјенице увијек наглашен:

– Види ти како је моја Зорка изабрала фино момче. 
Ааа, гле ти ње! БЋ, Бд, 217; – Гле ти њега! Шта ти 
мислиш ко си? разг.; Благоје се сасвим разгоропади: – Е 
гле ти њега! Међер си ти неки мудрац! Па ваљда не 
седе свиње у механи! ЛЛ, Нб, 104; – Гле, гле ти њега! 
– рече Благоје. – Због таке ситнице да плаче! ЛЛ, 
Нб,112.

Овој конструкцији је синонимна, такође као говорни 
образац, форма са императивом глагола видјети: Види ти 
њега!. Као маркер везивања пажње адресата јавља се клише-
ирана  форма Гле молим те!, при чему молим те није фор-
ма учтивог обраћања нити значи да се саговорник моли да 
обрати пажњу, него у збирном значењу са гле значи изне-
нађење говорниково. Може да функционише као самоста-
лан исказ, као и само гле, или у оквиру ширег исказа:

– Гле, молим те, почео је да се закључава! ФМД, Зик, 99.
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Осим номиналном и прономиналном категоријом у 
облику генитива или номинатива, уз гле као референцијал-
ни садржај може да стоји комплетан исказ или реченица 
која допуњава значење партикуле гле на сличан начин као 
што зависна изрична клауза допуњава глагол опсервативне 
семантике. При том се та клауза глаголској партикули гле 
придружује као јукстапонирана, попуњавајући имплицит-
но питање Шта?, које се отвара употребом партикуле гле:

...а кад је тамо угледао Ранка, још се више упрепа-
стио: – Гле, опет је овдје! БЋ, Бд,140; Гле! – узвикнуо 
је – Кога ја то имам част да видим! АЛ, ДљФО,104; 
– Гле, алај тутњи! БЋ, Пзк,135; – Гле, опет дошао к 
себи! – рече она. ФМД, Зик,121.

Реченица која долази уз ријечцу гле заједно са њом 
формира исказ:

На обали Дунава видим пецароша. Погурен, седи не-
помично између два пободена штапа. Поред њега је 
нешто жуто: торба! Гле, па то је Слободан! ПМ, 
НСв,176; Гле, па и отац је мислио на њега! МС, К, 264.

Те двије компоненте могу бити разложене и на посеб-
не исказе:

– Гле! – рече она смешећи се – Па ви се то бринете за 
мој добар глас! АЛ, ДљФО, 24.

Та исказна и интонациона осамостаљеност појачава 
емфатичност, задржавајући пажњу саговорника и уно-
сећи став изненађења. У оба случаја је демонстративно 
значење емоционално-емфатички обојено. Садржај на 
који се ријечцом гле скреће пажња углавном је катафо-
рично постављен, тј. садржај на који се упућује долази као 
комплемент ријечце гле. У претходно датим примјерима 
моменат изненађења додатно је појачан употребом пар-
тикуле па, која такође исказу прибавља екскламативност. 
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Значење остваривања неочекиваног садржаја у кон-
струкцијама са партикуле гле може бити појачано и до-
датно експлицирано употребом партикуле али за изра-
жавање логичког односа супротности:

Прави русвај. Отровано жито распршено, мишолов-
ке на месту нема. Али гле! Испод стола огроман миш, 
уловљен је, још се трза. ПМ, НСв, 235; ...ње ни ту није 
било! Али гле! Као да ми је неко дошапнуо да погледам 
око себе, спазио сам на хауби кључ који сам јој био по-
верио на чување. ВЈ, С,123.

Пажња се усмјерава на садржај који се остварује и 
противно очекиваном, противно претходном контексту 
у коме је већ најављена нереализација маркираног садр-
жаја. Комбинација партикула али гле нарушава претход-
но дату пропозицију и остварује супротно од понуђе-
ног. Зато се али јавља као маркер супротног значења и 
истовремено интензификатор који појачава и значење 
партикуле гле. 

За остваривање појачаног узбуђења, партикула гле 
може да се удвоји:

Гле, гле, како је то красна браздица, па како је дубока! 
МК, П,176; Баја га гледа изненађен и у чуду пита: – Гле, 
гле, гдје ти нађе тако пробран рјечник?! БЋ, Бд, 127. 

На тај начин она јача и интензификаторску функцију, 
а узбуђење које говорник изражава може се окарактери-
сати као невјерица и чуђење.

Закључак

У складу са својим категоријалним обиљежјима по 
којима се смјештају у непромјенљиве, тзв. граматикали-
зоване ријечи, партикуле у исказу у чијем саставу функ-
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ционишу остају мимо синтаксичке структуре. У синтак-
сичком смислу директивне партикуле специфичне су јер 
је недвосмислена њихова способност рекције, тако да се 
јављају као семантички еквиваленти реченица. Уочавамо 
неколико типичних структура које се око ових партику-
ла формирају.

Директивне партикуле (х)ајде, гле, на, де/дед/деде/
дедер/дела, марш одликују се способношћу регирања. 
Уопште, природа регираних конструкција зависи од 
парафразиране глаголске семантике на коју презента-
тивно-директивна партикула упућује. Тако се уз гле – са 
значењем скретања пажње – везује углавном генитив, уз 
(х)ајде – са значењем кретања или подстицања на неку 
активност – адвербијалноодредбене конструкције или 
акузатив. Сличну рекцију остварује и марш – везујући 
као глагол кретања (удаљавања) адвербијалну одредбу 
мјеста, аблативно или циљно датог, док се уз двоактант-
но на – значење дати некоме нешто – укључују елемен-
ти N3 + N1/N2/N4, при чему се партиципација N1 омо-
гућује на основу појачане деиксе на денотирани објекат 
давања. Сва та значења појачана су и емоционалним ста-
вом говорника према саговорнику или према садржају 
исказа: изненађењем, чуђењем, ликовањем, изазивањем, 
тјешењем, допуштањем, свађом, пријетњом, псовањем, 
љутњом, радошћу, нестрпљењем и сл.

У исказу ове партикуле служе да се искаже подсти-
цање, самоподстицање, забрана, наређење, да се скрене 
и задржи пажња реципијента на неком битном сегмен-
ту исказа, да се реципијенту нешто пружи у експресив-
но-емфатички обремењеној ситуацији или прекине иш-
чекивање. 



ЕКСКЛАМАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ПРЕЗЕНТАТИВНИМ ПАРТИКУЛАМА

Граматичко-прагматичке карактеристике 
презентативних партикула

Улога презентативних партикула у језику подстицај-
на је за лингвистичку анализу зато што отвара најмање са 
два аспекта. Први се односи на начин њиховог уклапања 
у цјелину исказа и мрежу семантичко-прагматичких ре-
лација на које непосредно или посредно утичу. Други је 
условљен чињеницом да се при реализацији тих партику-
ла у исказу усложњавају не само њихове значењско-праг-
матичке могућности него и синтаксичко-комбинаторич-
ке, противно лексичко-граматичким карактеристикама 
врсте ријечи којој припадају. На основу значења демон-
стративности и поријекла, те на основу трочланог ми-
кросистема који образују, презентативне партикуле су 
ослоњене на показне замјенице и замјеничке просторне 
прилоге (ево : овај : овдје, ето : тај: ту, ено : онај: ондје). 
Њихову међусобну блискост условљава то што су све три 
врсте, као неденотативне ријечи, обиљежене деиктичком 
генезом лица, које је такође тријарна категорија – иден-
тификована иначе у односу на позицију учесника у го-
ворној ситуацији. Разлике међу њима најдоминантније 
су у области функционисања, у синтаксичкој равни је-
зика, јер партикуле нису синтаксички пунозначне ријечи 
као што су то показне замјенице и показни замјенички 
прилози, тј. не могу заузимати у сложенијим синтак-
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сичким цјелинама ниједну синтаксичку функцију. Но у 
нарушавању догматичности овога, морфосинтаксичким 
аксиомима задатог правила, можда и јесте посебност ове 
групе партикула (и не само њих), а огледа се и у томе што 
њихово функционисање у језику испољава одређену моћ 
регирања и управљања (најчешће) супстантивном кате-
горијом. 

На ту њихову особеност указује врло често и литера-
тура (в.: Кордић 2002; Тополинска 1980: 7–15). Истичући 
њихову блискост са показним замјеницама и прилози-
ма за мјесто, И. Клајн наглашава да се „prezentativi i od 
jednih i od drugih razlikuju po sintaksičkoj funkciji, koja bi 
se možda jedino mogla okarakterisati kao predikatska: Eto 
opet se sve smirilo ekvivalentno je spoju dveju koordinisanih 
rečenica: Vidite, opet se sve smirilo...” (Клајн 1985: 99). С дру-
ге стране, учинак њиховог дјеловања у комуникативном 
функционисању синтаксичке конструкције, у којој се на-
лазе, врло често је једнак дјеловању узвика јер су парти-
куле, као и узвици, ријечи непосредног говора, маркери 
емоционално-емфатички нијансираног говорења. Све те 
специфичности утичу да се њихова категоријална при-
падност у граматикама српског/српскохрватског језика и 
радовима гдје се уопште помињу, врло различито трети-
ра. Сматрају их узвицима (Маретић 1963: 565, 573), при-
лозима (Брабец и други 1970: 153, 224; Станојчић–Попо-
вић 1995: 118), замјеничким ријечима (Пипер 1983: 52), 
показним ријечцама (Стевановић 1964: 384; Стевановић 
1969: 171, 202–204; Станојчић–Поповић 1995: 121, 207), 
конверзационим партикулама (Мразовић–Вукадино-
вић 1990: 422–423, 429–430), узвичним демонстративима 
(Прањковић 1993: 211–212), презентативима (Клајн 1985: 
98–100), директивним партикулама (Ристић 1999: 98) 
итд. – а све то происходи управо из њихове блиске везе 
са прилозима и замјеницама и функционалне блискости 
са узвицима. 
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Недостатак диференцијалних граматичких катего-
рија у односу на друге врсте непромјенљивих ријечи ус-
ловио је да партикуле развију дјелатну језичку функцију, 
односно да постану ријечи прагматике јер у суштини 
„usmjeravaju uključivanje informacije i time daju upute za 
daljnje vrednovanje i interpretaciju govornog iskaza” (Гло-
вацки-Бернарди 2004: 64). Њихово присуство у исказу 
уводи у тумачење значења исказа једну или више пресу-
позиција, тј. партикуле су носиоци семантичко-прагма-
тичке подлоге исказа у који су инкорпориране.80 То им 
додјељује улогу експлицитних експонената имплицитно 
присутног дијела текста са којим исказ са партикулом ко-
респондира и остварује кохерентно јединство, а у опште-
лингвистичким релацијама сврстава их прије у јединице 
надреченичних него морфосинтаксичких релација. Зато 
и јесте откривање за ту врсту ријечи синтаксички нео-
чекиваних комбинаторичких релација један од задатака 
синтаксичке анализе, а мноштво прагматичких реализа-
ција – говорних образаца које те ријечи формирају њен 
други, не мање важан циљ. И један и други моменат реф-
лектују у употреби презентативне партикуле ево, ето и 
ено, које се могу сматрати подврстом партикула са дирек-
тивном семантиком јер се у ширем смислу под директив-
ност може подвести и значење апелативности и деиктич-
ко-презентативно значење, а то су темељна значења која 
ове партикуле уносе у исказ у који су укључене. У свјетлу 
тог значења, и у србистичкој/сербокроатистичкој лите-
ратури партикулама ево, ето, ено посвећено је највише 
пажње у оквиру деиксе и егзофорично-ендофоричних 
релација (в.: Клајн 1985; Кордић 2002; Пипер 1983; Си-
мић–Јовановић 2002), пошто се њихово деиктичко зна-

80 Тако нпр. у декларативни исказ Дошао је и Марко партикула 
и уноси пресупозицију да је Марко дошао противно очекивању или 
и поред неизвјесности да ће се то десити или да су прије њега дошли 
други и сл.
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чење реализује и као анафорично и/или катафорично 
упућивање на контекст испред или иза мјеста у тексту 
гдје се налазе, а такође и на извантекстуалне елементе, на 
ситуацију или предметну стварност. 

Презентативне партикуле 
као маркери екскламативног исказа

Иако је систем презентатива у српском језику троч-
лан, у употреби су много чешће два његова члана – ево и 
ето,81 док се ено рјеђе јавља, нарочито у писаном тексту, 
што се објашњава његовом егзофоричном (Клајн 1985: 
100; Кордић 2002: 112) употребом. Зато су и у примје-
рима који се у раду наводе заступљене чешће партикуле 
ево и ето. Од свих значења која се презентативима могу 
приписати (деиктичност, директивност, давање/пру-
жање, појављивање, налажење, скретање пажње, упозо-
рење, резимирање, ликовање, намјера, опклада, јављање 
итд.), занимају нас она која су емфатички ојачана и под-
разумијевају у реализацији екскламативан исказ, тј. по-
сматрамо презентатив као екскламативни функтор који 
исказу у коме се налази, слично узвицима, прибавља уз-
вичну интонацију. 

Међутим, свака употреба презентатива не подразу-
мијева нужно повишен тон. Значење презентативне кон-
струкције које се описује семантиком презента дајем или 
императива узми и демонстрира чин пружања нечега не-
коме, нуђења (при чему је врло често таква конструкција 
и у тексту описана покретима пружања руке којом го-
ворник даје нешто саговорнику), и најчешће није екскла-

81 С. Кордић, на основу исцрпног истраживања, закључује да 
се у говорном језику ето пет пута рјеђе користи него ево, док се у 
писаном користи два пута чешће од ево (в.: Кордић 2002: 93–128).
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мативно, уколико није обојено неким емотивним ставом 
говорника, npr.:

Купуј смокве, или шта хоћеш, само се не враћај без 
њега. Ево ти новац. Плаћај, не цењкај се. МС, Дис, 
375; Гојко је одмотао са самара дуг конопац и мирно 
јој га пружио: – Ево, стрина, објеси се на њ, нов је. Мо-
жеш ту пред кућом, на трешњу БЋ, П, 25; Адвокат 
услужно поднесе два списка: – Ево, господине логорни-
че, овим се људима може раздијелити оружје, а овај 
повећи списак, ти су за чишћење. БЋ, П, 68.

Екскламативно значење презентатива подводљиво 
под значење глагола дајем/узми условљено је емоционал-
ним ставом говорника, као нпр. – љутњом што ће неко 
нешто узети што он нерадо даје (а), радошћу што неком 
нешто може да пружи (б), изазивањем или зачикавањем 
саговорника (в) и сл.

а) – Хоћу деобу! 
– Ето вам све! Мени не треба ништа! ЈВ, Цд1, 155. 
б) Ево ти поклон! разг.; – Ево нешто за Грети! – рече 
бароница стављајући крушку на под скеле. ГО, Гљ, 169; 
– Дела, ево. Ево ти ручак! Спремила сеја. МК, П,153.
в) Усташе би од вароши потегле из хаубица у брда: – 
Ехеј, партизани! Ето вам нешто једро! БЋ, ДНБ, 31. 

У сваком случају, екскламативност овакве форме 
када презентатив има значење глагола дајем/узми мора 
бити подстакнута појачаним осјећањима. 

Конструкција датих примјера по моделу Evo/eto/eno 
+ N3 +N1/N2 (Ево/ето/ено + датив + номинатив/гени-
тив), очигледно је усмјерена семантиком презентатива 
која се описује императивом узми или њему конверзив-
ног глагола – дајем, односно рекцијом тог глагола који 
захтијева два актанта: дати некоме нешто, што подраз-
умијева употребу датива – адресата и објекта експлици-
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раног најчешће генитивом. Еквивалентност номинатива 
генитиву условљава значење демонстративности, однос-
но апелативности, које презентатив носи. Пошто се да-
вање нечега некоме углавном обавља непосредно, то је 
и пратећа језичка форма врло често редукована само на 
презентатив чија је улога и тада крајње егзофорична:

 ...извади уредно замотан пакет и положи га преда ме: 
– Ево!
– Шта је то?
– Батерија. БЋ, Сн, 227.

Екскламативност није супрасегментално обиљежје 
ни конструкција које представљају приповједачки или 
поетски манир, односно које служе да катафорички от-
воре приповиједање, при чему се обично употребљава 
презентатив ево:

Ево како је било. Пође мој брат те године у школу. 
ЈВ, Цд1, 375; Ако ти јаве умро сам, – ево шта ће бит. / 
Хиљаде шарених риба / лепршаће ми кроз око... МА, Тзн, 
255; Ево како је било у школи. разг.

Типична структурна одлика тих конструкција јесте 
садржана у томе што презентативна партикула везује за 
себе зависну реченицу објекатско-изричног значења. 

Такође нису екскламативне ни конструкције које слу-
же да у виду закључка, са значењем резимирања, анафо-
рички објаве завршетак неког приповједачког сегмента. 
Анафоричка функција типична је за презентатив ето:

Ето, то је моја историја, којој ја нисам дао повода 
и због које испаштам ни крив ни дужан. ИА, З, 53; ...али 
идућег пазарног дана све ће се поновити и неће бити 
ништа боље. Ето, то га увијек љути и мучи. ИА, З, 207; 
Ето како је све било. разг.

Нису екскламативни искази у којима презентативи 
ево и ето партиципирају на овај начин, тј. везујући за 
себе формално зависну изричну (како је било; шта ће се 
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догодити) или независну реченицу (то је моја историја; 
то га увијек љути и мучи) по моделу Evo/eto + R (ево/ето 
+ реченица). Та конструкција има значење катафоричног 
најављивања неког садржаја (конструкција са ево) или 
ананфоричног резимирања (конструкција са ето). Екс-
кламативни су само ако служе као средство емфазе, ин-
тензификације, тј. ако се њима жели посебно нагласити 
важност догођеног или битност неког садржаја:

Обигравам око Шехаге, гледам му покорно у очи... 
Само да ми нађе какво мјесто, какво било, само да 
не једем себи утробу што су ме сви одбацили као пса! 
Ето зашто ме се тиче Шехага! МС, Т, 367; Прва при-
ча је, тврди тужилац, то знала, али је тај податак, 
мада на то нема право, преиначила, те допустила да 
Зовко дјевојчицу у причи закоље како би та сцена на 
слушаоца јачи утисак оставила. Ето, господо суци, 
чиме се све оптужена бави! ТЛ, Јс,76.

Да би била екскламативна, и катафорична најава 
мора имплицирати узбудљивост догађаја, неочекивано 
откриће и сл., мора актуализовати моменат скретања и 
везивања пажње адресата за садржај исказа:

Ево у чему је пропуст! Требали су неког у селу да за-
држе за сектор милиције и ствар би била у реду. БЋ, 
Сн, 159.

Сљедећи примјер показује врло експресивну дистри-
буцију катафоричног ево и анафоричног ето у интензи-
фикаторској функцији:

 – Ево шта ћу да урадим! – рече младић из врта. – 
Вратићу се за један сат, а онда ћеш ме молити да те 
поведем. Ето, шта ћу да урадим! МК, БТ, 15.

Презентатив у комбинацији са реченицом, осим 
текстуално-катафоричког најављивања и анафоричког 
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закључивања, има и нека друга значења, углавном у већ 
уобичајеним  изразима. Ни други тип зависне реченичне 
конструкције са презентативом на почетку и везником 
да најчешће не носи обиљежје екскламативности, а то су 
конструкције којима се изражава намјера:

Ево да се представим.; Ево да се присјетимо.; Ево да 
видите и мене.82

За разлику од ових, конструкције исте структуре 
у друкчијим комуникационим условима представљају 
идиоматски израз који функционише као говорни чин 
опкладе. Конструкцијом са презентативом саговорник 
се изазива и покушава навести да пристане на опкладу, 
што се овјерава покретима тијела, односно руковањем 
саговорника, а супрасегментално је такав исказ обиље-
жен екскламативношћу:

 – ...и опет ћу се ја у њему наћи прије него ти дођеш. – 
Ево да нећеш! Дај руку! БЋ, Бд,140.

 Као екскламативна, функционише реченична кон-
струкција типа Ето видиш! – која служи за аргументи-
сање, за увјеравање саговорника. Презентатив ту има 
интензификаторску убјеђивачку функцију:

– Питао сам. Он каже исто. – Ето видиш! Шта онда 
хоћеш? МС, Т 367; – Не пијем... Попио сам да га не 
наљутим. – Ето видиш да пијеш! МС, Т, 6).

Емфазом је редовно, а тиме и екскламативношћу 
обојена употреба презентативних конструкција за иска-
зивање појављиваља некога или нечега јер она укључује 
тензију дугог ишчекивања, која се прекида коначним 
појављивањем, или различита узбуђења која прате из-
ненадно, неочекивано појављивање некога или нечега 

82 Примјери са интернет-странице forum.krstarice.com/arhive/
index.php/t-156275.html-14k, 10. 7. 2015.
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и прекидају моменат одржаване неизвјесности. Та кон-
струкција подразумијева врло кратку форму –Evo/eto/
eno + N2 (Ево/ето/ено + генитив). Екскламативност 
оваквих исказа очигледно је подстакнута и синтаксич-
ком редукцијом која произлази из појачаног узбуђења 
јер исказ износи само оно што је чиста презентација – 
презентативно-ситуациони сигнал и номинација – све 
остало је редундантно. Значење презентатива у тој кон-
струкцији најближе је значењу презента глагола кре-
тања: појављује се, долази, стиже – односно актуализује 
моменат непосредности, присутности одређеног објекта 
у тренутку говорења:

...далеко испод гробља посуше тамне војничке фигу-
рице. – Ето их! БЋ, ДНБ, 27; ...а граја и галама небеса 
пролама: – Ето генерала! Ето генерала! ПК, Км, 98; 
Задихан и уплашен викао је још издалека као телал: 
– Ето господина, ето га на бијелу коњу! ИА, НДћ,155.

Уколико значење презентативне конструкције овог 
типа схватимо у оквиру семантике глагола стиже/долази, 
генитив би се могао – у синтаксичким релацијама – схва-
тити као нека врста логичког субјекта. Међутим, значење 
презентативне конструкције у овом случају је прегнантно, 
најмање двокомпонентно, будући да се датом формом са-
говорнику скреће пажња на блиско присуство генитивом 
означеног објекта. Осим референцијалног значења при-
ближавања, тј. кретања, презентативна форма садржи и 
компоненту апелативности (Тополинска 1980: 7–15) – са-
говорник се наглошћу и појачаним емоцијама подстиче да 
уочи предмет појављивања, што презентативној форми 
овог типа додаје и значење блиско императиву прелазног 
глагола видјети, погледати, који уводе објекат.

Употребу генитива уз презентатив Стевановић 
описује у оквиру дистрибуције партитивног генитива, 
упућујући на рекцију глагола видјети и гледати, уз које 
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ближи објекат, осим у акузативу, може бити и у парти-
тивном генитиву јер је „запажање чега најчешће дјело-
мично”, нарочито када се ти глаголи налазе у императиву 
(Стевановић 1969: 194). 

Очигледно је да је образац посљедица низа редук-
ција, говорних пречица за које је иначе тешко, осим на 
нивоу претпоставки, одредити синтаксичку структуру, 
односно она се ту јавља као секундарна. Презентативно 
значење ове форме (појављивања) сабира у себи двије 
битне компоненте – компоненту којом се апелује на ре-
ципијента (види) и она актуализује објекатско значење 
генитива, али и компоненту којом се реферише о ситу-
ацији и која подразумијева значење стиже/долази, што 
актуализије субјекатско значење генитива. Зато је врло 
интересантна форма која се у говору често чује, а која 
укључује и номинатив у дату конструкцију, по моделу 
Evo/eto/eno + N2 + N1 (Ево/ето/ено + прономинални ге-
нитив + супстантивни номинатив):

Ево га Марко! разг.; Ено га и Момчило!83; Ено га Ратко, 
купује новине на трафици! – узвикну Воја.84

Примјер показује да се у говору редуплицира озна-
чавање истог објекта замјеницом и именицом у разли-
читим падежним облицима. С. Кордић с тим у вези сма-
тра да „budući da je moguće upotrijebiti imenicu usprkos 
prisutnosti riječi ga, znači da evo ga zajedno skreće pažnju 
i da zato imenovanje može i nakon njih uslijediti. Evo 
ga funkcionira kao cjelina u kojoj ga više nema značenje 
upućivanja na osobu, predmet, nego samo popunjava 
sintaksičko mjesto genitiva kojemu evo otvara mjesto. Budući 
da je mjesto genitiva zauzeto pomoću ga, imenica i ne može 
stajati u genitivu, nego je u nominativu” (Кордић 2002: 115). 

83 www.mycity.co.yu/Spot-2/Footboll-Manager-2007_10.html-
113k-no, 10. 7. 2015.

84 Интернет-страница: rastkoradicevic.mojblog.co.yu, 10. 7. 2015.
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Чини нам се да овај однос номинатив – генитив ипак 
отвара синтаксичку недоумицу. Замјеничка генитивна 
енклитика уз презентатив у исказу који значи појављи-
вање јесте честа, али ни именица у генитиву из те фор-
ме није истиснута, нити је њена употреба проријеђена. 
Супстантивно-присупстантивно упућивање на исти 
појам креће се углавном у оквирима апозиције. Р. Симић 
упућује да „заменичке речи функционално равне имени-
цама – између осталог учествују на исти начин као и ове 
у организацији апониране конструкције. Али су ретке” 
(Симић 2000: 227). Међутим, апозитивна форма подраз-
умијева исти падежни облик и постојање паузе накнад-
ног додатка, а у овом случају форме су неконгруентне и 
без апозитивне паузе. Чини нам се да се та неусаглаше-
ност да објаснити управо двокомпонентношћу значења 
презентатива и у овој конструкцији. Можемо претпоста-
вити да форма Ево га Марко! садржи пресупоциције: Об-
рати пажњу на њега који управо долази!, односно Види 
га – чиме се актуализује генитив – и Он је Марко! или 
Долази Марко – са актуализацијом номинатива, који 
има значење идентификовања субјекта. Тако је двоком-
понентно значење прегнантне презентативне конструк-
ције са генитивом (Ето генерала!) овдје структурно раз-
ложено па је двокомпонентност експлицитна. Додамо 
ли томе неколико условљавајућих елемената: редукцију 
подстакнуту интензивним осјећањима – узбуђењем, мо-
ментом скретања пажње, брзину упозорења (а све то је 
присутно и омогућено неексплицираношћу предиката), 
као и вишеслојно идиоматско-фразеолошко брушење 
које такве структуре чини синтаксички ирелевантним, 
чини се да су номинатив и генитив у тој конструкцији 
задати различитим семантичким центрима.
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Синтаксичко-прагматички 
типови презентативних исказа

Будући да су овакви искази и емоционално-експре-
сивно маркирани, издвајамо неколико семантичко-праг-
матичких типова који потпадају под опште значење 
конструкције Evo/eto/eno + N2 – значење појављивања. 
Појављивање некога/нечега је често праћено емоционал-
ним ставом говорника, обиљеженог позитивним емо-
цијама, нпр. радошћу:

 – Охохо! Ево снијега, ево снијега! БЋ, П, 545.

Тај став може бити обиљежен и непријатним 
осјећањима, којима се нпр. изражава страх и истовреме-
но упућује упозорење саговорнику:

 – Бјежи – ето их! БЋ, П, 572; Ето Талијана, ђедо, 
ето усташа! БЋ, П, 556; ...и прозбори немоћним и 
уздрхталим гласом: – Ето каура! Не дајте, браћо, 
да... ПК, Км,138.

Овај тип исказа може да значи и лоцирање објекта у 
простору или времену, односно значење налажења:

– Ево га! – показао је полицајац на згрченог Младена 
на сред подрума МС, К,18.

Обично је при том присутан и моменат тражења 
објекта просторно удаљеног и од говорника и од саго-
ворника и укључује интенцију да се објекат одреди, 
праћену емфатичношћу ишчекивања. Типично се тада 
употребљава презентатив ено, што је у складу са њего-
вим основним значењем да служи за упућивање на објек-
те дислоциране из говорне ситуације:

– Ено га ... чек, чек... код саме станице, с друге стране 
ријеке! – Пирго први опази облачић дима БЋ, П, 531; 
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– Ено их! – тихо узвикну Милан и показа руком на 
црну гомилу људи који су избијали из једног шумарка у 
низини и лагано милили цестом. БЋ, Бд, 166; – Ено их 
кроз кукурузе! Дочекај, заоколи! БЋ, Бд, 214.

Помоћу ено и његове семантичке компоненте удаље-
ности из комуникативне ситуације може се изразити и 
удаљавање, за разлику од ево и ето, који се користе да се 
означи нечије приближавање:

– Види-де, Јовице, је ли стара одмакла? – Ено је, зами-
че низ пут! БЋ, ДНБ,58; – Ено, већ је на пола пољане! 
БЋ, ДНБ,58. 

Осим саме форме: ено + генитив, значење удаљавања 
мора бити описано и контекстом.

Конструкција ево + генитив – Ево ме! – јесте типич-
на форма која се користи за одазивање. Она такође има 
значење појављивања, али сада је у питању појављивање 
говорника у комуникативној ситуацији, тј. јавља се као 
одговор на питање иницирано од стране саговорника. 
Говорник се маркираном формом оглашава, обавјештава 
саговорника о своме присуству: 

– Гдје си ти, бога ти створца, тражим те већ пола 
сата! – Ево ме! Шта је новога? БЋ, П, 486; – А камо се 
ти учитељу? – рече поп. – Ево ме! ЛЛ, Нб, 75.

Осим значења давања, као нетипично екскламатив-
ног, и појављивања, као типично екскламативног, пре-
зентативи могу да искажу и нека друга врло експресив-
на значења. Форма Evo/eto/eno + N3 + N2/N1 (ево/ето 
+ датив + генитив/номинатив) – може да има значење 
ликовања, приближно: Види шта ти је учинио/учинила!. 
Значење форме је евалуативно и укључује пресупозицију 
да се говорник не слаже са односом реципијента (датив) 
према номинативом/генитивом денотираном објекту:
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– Будала, гунђао је Шехага, матора будала! Ето му 
родни град, ето му завичај! МС, Т, 42; – Па Дика ово... 
Дика оно... Ето јој сад њене Дике! ЈВ, Цд, 1, 58; Потом 
се огласи немачка артиљерија... – Ево Вам Ваших Не-
маца! И Вашег поздрава са мајором Бенсоном! – краљ 
Петар је покушавао да се нашали са пуковником... 
МВ, ЧкП, 80.

Комбинација презентативне форме Evo/eto + N3 
(ево/ето + прономинални датив), којој може бити и дода-
та партикула на, којом се јача директивно значење, слу-
жи за исказивање пријетње, нарочито у специфичним 
условима свађе или туче:

Заковрну очима и замахну рукама. – Ево ти, па да сад 
видиш! БЋ, Сн, 381; Ето ти на, ругобо! – па се залете 
и шутну онесвештеног.85

Форма са презентативом служи и као идиоматска 
конструкција за исказивање негодовања, неслагања, пре-
кора и сл. За то служе изрази структурирани по моделу 
Evo/eto/eno + N3 + N2 + na + sad (ето/ево/ено + проно-
минални датив + прономинални генитив + на + сад). У 
реализацији исказа тог структурног типа не морају бити 
заступљени сви елементи. Модел се може остварити у ва-
ријацијама: Ето ти га! / Ето ти на! / Ето ти га на! / Ето 
ти га на сад! и сл. Њима се на експресиван начин изража-
ва „da se dogodilo nešto suprotno od onog što se očekivalo, 
nešto nepredviđeno i iznenađujuće” (Кордић 2002: 119):

– Ето ти сад! – корио сам самог себе ЈВ, Цд, 1, 249) – 
Ето ти га сад! С тобом се од нека доба не може разго-
варати БЋ, П, 510; Ето ти га, враже, прекину шљиву! 
БЋ, П, 531);– То и јест сумњиво што говорите исто. 

85 Примјер са интернет-странице: http://forum.circleofswords.
org/wiewtopic.ph?t., 10. 7. 2015.
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– Ето ти сад! – насмијао сам се од муке МС, Т, 362; – 
Сви сте ви једнаки, боже мој! – рекла је. – Ено је сад! 
Шта сам ти ја крив? БЋ, Сн, 246.

Као идиоматско-фразеолошка форма, конструкција 
трпи семантичко сажимање у јединствено, уобичајено 
значење, чиме се функција појединих елемената мијења. 
Будући да цијела конструкција има значење опште фор-
муле за исказивање експресивно-емотивног коментара, 
и дативно пуњење увијек 2. лицем једнине (ти) условље-
но је клишеом и нема корисничко значење, него контак-
тно, као етички датив. Конструкцију је могуће усложни-
ти и реципијентним дативом, тј. редуплицирати датив, 
при чему се уз датив контакта – говорни клише, реци-
пијентним дативом изражава коме је такав вид комен-
тара усмјерен, у примјеру који слиједи то је датив 1. лица 
множине – нам:

– Хоће сељо да ратује с државом. Ето ти нам сад 
рата! – ту и тамо су злогуко гунђали старији људи 
БЋ, П, 417.

Примјери показују да је за исказивање негодовања 
типична употреба презентатива ето. Замјеном тога пре-
зентатива презентативом ево у истој конструкцији и ње-
ном употребом у друкчијим комуникативним условима, 
израз добија значење псовке. Конструкција Evo + N3 + 
(N2) + na (ево + прономинални датив (+ прономинални 
генитив) + на) – функционише као псовка, карактеристи-
чан израз негативне маркираности који се употребљава 
углавном у разговорном стилу. У формама књижевно-
умјетничког стила овакав израз вид је пререгистрације 
и служи за говорну карактеризацију лика – дајући опису 
значење спонтаности и увјерљивости. У сваком случају, 
употреба псовке увијек подразумијева емоционално и 
експресивно обојен говор – отуда и њихова појачана ин-
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тонација. Прагматика псовке је различита – креће се од 
тога да представља чин агресивног понашања до потребе 
за испољавањем слободе у изразу, рушења табуа и тра-
диционалних норми у понашању и изражавању (Левин 
1998: 809–819). 

Овај тип псовке ендофорично је егзофоричног ка-
рактера. Опсценост је еуфемистички ублажена лексич-
ким значењем израза, али је прецизирана егзофором – 
карактеристичним покретима руку, тзв. „одмјеравањем 
од шаке до лакта”, што у српском језику има фразео-
лошко-псовачко значење, асоцијативно усмјерено на, у 
друштву табуизиране, ознаке мушке полности: 

Тада неко од турских младића викну: – Оћеш, курво, 
Триполис? Ево ти, на! – и вичући одмјеравају за њим 
„од шаке до лакта” и чине друге непристојне покре-
те ИА, НДћ, 278; – Твој ми је ђед о глави радио, па 
отац, па сви твоји, ал ево им! ПК, Км, 89; Немам, да-
кле, ништа против обнове једног споменика прошлим 
временима, зарумен и критичаре и бранитење фалус-
не симболике, уперене у небо одакле је НАТО и стигао, 
која за милион и кусур евра поручује – ево вам га, на! 
Време, бр. 832,1.

Закључак

Проведена анализа конструкција са презентативним 
партикулама ево, ето и ено потврђује опште особине пар-
тикула као ријечи које су лексичко-семантички нефикси-
ране за одређено денотативно значење, па је према томе и 
њихова семантичко-прагматичка вриједност контексту-
ално условљена. Партикуле су граматички непромјенљи-
ве и неконституентске језичке јединице и функционишу 
у реализацији језика примарно на прагматичком нивоу, 
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као индикатори одређених говорних чинова и маркери 
говорне интенције – при чему модализују значење исказа 
у коме се налазе. У односу на те опште карактеристике 
партикула као врсте ријечи, презентативне партикуле су 
специфичне по томе што на одређени начин утичу и на 
структуру исказа у коме се налазе. Иако  нису реченични 
конституенти јер њихове категоријалне могућности не 
укључују актуализацију лица и времена, имају способ-
ности рекције, која се реализује преко деиксе предиката, 
тако да искази са презентативним партикулама функ-
ционишу као семантички еквиваленти реченица. При-
рода регираних конструкција зависи од парафразиране 
глаголске семантике на коју презентативна партикула 
упућује. 

Уобличавајући конструкције које функционишу као 
екскламативне, презентативи се везују најчешће са но-
миналним и прономиналним облицима, али и са рече-
ницама, према говорним обрасцима: презентатив + N2 
(Ето генерала!); презентатив + N2 + N1 (Ено га Марко!); 
презентаттив + R (Ето зашто ме се тиче Шехага!); пре-
зентатив + N3 (Ево ти, па да сад видиш!); презентатив + 
N3 + N2 + na + sad (Ето ти га на сад!). У оквиру опште 
формуле Evo/eto/eno + N3 + N2 + na + sad, зависно од 
значења исказа, могу да се реализују уз презентативну 
партикулу само поједини чланови (нпр.: Ево вам!; Ево 
вам га!; Ето ти сад!; Ето ти га сад! и сл.). 

Од типичних значења исказа са презентативним 
партикулама издвајамо: деиктичност, директивност, 
давање/пружање, појављивање, налажење, скретање 
пажње, упозорење, резимирање, ликовање, намјеру, оп-
кладу, јављање, пријетњу, вријеђање и сл. Сва та значења 
могу бити реализована у екскламативном исказу, с тим 
што су нека типично екскламативна, а нека то постају 
у контекстом задатим условима, када укључују додатни 
емоционални став или изразитију наглашеност садржаја. 
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Као недвосмислено екскламативни исказ издвајамо онај 
којим се изражава појављивање, са више подтипова, јер 
оно укључује и моменат изненадног преокрета, преки-
дања ишчекивања, што је праћено емфазом. У екскла-
мативне конструкције спадају и оне којима се изражава 
опклада, упозорење, скретање пажње и интензивирање, 
као и оне које као говорни чинови имплицитно носе 
појачана осјећања, као што су нпр. псовка и свађа.



КОНСТРУКЦИЈЕ ЕКСПРЕСИВНОГ 
ПОТВРЂИВАЊА И НЕГИРАЊА

 
Ријеч да, што у функцији везника, што у функцији 

партикуле,86 спада у српском језику у најчешће упо-
требљаване лексеме. Такође је изразито фреквентна у 
употреби и партикула не јер се употребљава и као лек-
сички и као синтаксички негатор, а и као обавезан члан 
структуре неких често употребљаваних идиоматских 
конструкција. У својим основним значењима потврђи-
вања и негирања ове партикуле су експресивно неу-
тралне. У контексту та њихова примарна значења могу 
бити модализована експресивним ставом. Тако је пот-
врђивање партикулом да често праћено симпатетички 
или антипатетички нијансираним емоцијама или ставо-
вима (нестрпљењем, резигнацијом, незаинтересовано-
шћу, усхићењем, одушевљењем и сл.). И партикула не је 
у примарној употреби изражавања логичко-смисаоних 
релација негирања експресивна такође у контексту који 
је емоционално модализован, као и када је у функцији 
реченичног еквивалента, тј. самосталног исказа са зна-
чењем директивних говорних чинова, као што је забра-
на, или директивно-експресивних, као што су несаглас-

86 У претходним поглављима представљене су бројне кон-
струкције у којима партикула да формира екскламативне исказе 
директивног и дезидеративног типа, са разноврсним значењима 
(као што су: жеља, честитање, наздрављање, проклињање, захтјев, 
забрана, савјет или препорука) као и идиоматске обрасце при-
сјећања, подсјећања, дивљења и сл.
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ност, побуна и сл. Одређивање тих њихових додатних 
значења условљава сазначност контекста, а не одређена 
структурна форма у којој би дате партикуле биле један 
од обавезних конституената, па их је фактички немо-
гуће пописати а несврсисходно описивати. Српски језик 
располаже мноштвом врло експресивних конструкција 
које су, без партикула да и не у својој структури, екви-
валентне њиховом основном значењу потврђивања и 
одрицања. Те конструкције функционишу као јединице 
експресивног израза, што их укључује у екскламативне 
исказе. Указивањем на те форме и могућности њихове се-
мантичко-прагматичке дистрибуције, без претензија ка 
њиховом детаљном попису (јер се као говорни обрасци 
умножавају посебно у оквиру фразеолошких конструк-
ција), заокружујемо опис екскламативних конструкција 
у њиховој функционално-семантичкој комплексности. 

Конструкције експресивног потврђивања

Као што је већ речено, примарно значење партикуле 
да јесте изражавање потврдног одговора на постављено 
питање и исказ у коме се то значење реализује не мора 
бити експресиван нити екскламативан, а обично и није, 
што опет зависи од услова у којима се одвија комуни-
кација и од ставова комуникатора. Међутим, наш језик 
располаже бројним синонимним формама за експресив-
но потврђивање. Синонимија се, свакако, као што је то за 
ту језичко-стилску појаву и типично, ријетко остварује 
као апсолутна, а углавном и најчешће као приближна. 
Будући да се ради о еквивалентима потврђивања, упо-
треба тих језичких јединица и конструкција остварује 
се углавном у дијалогу. Разговорни стил располаже мно-
штвом идиоматских конструкција које функционишу 
као структурно-семантички блокирани фразеолошки 
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изрази, као готови обрасци којима се може изрећи по-
тврђивање, а чија употреба обавезно укључује емфатич-
ност или стилематичност. 

У дијалогу се врло често јавља и колоквијални екви-
валент партикули да, а то је партикула ја. И она, као и 
партикула да, може да понесе различито значење и да 
буде употријебљена у разним говорним чиновима, као 
што су експресивно потврђивање, чуђење, дивљење, ин-
тензивирање и сл. 

а) Потврђивање:

– И баш хоћеш да пођеш за мене? – Ја! ЈВ, Цд,1, 399. – 
Ама зар Велинка? – Ја! ЈВ, Цд,1, 330;

б) Чуђење:

– Ја колико књига имаш! разг.

в) Дивљење:

– Ја слатка граха! Р-Р-Д, Рсс, 103.

г) Интензивирање:

– Ја бруке и грдила, жено! ЈВ, Цд,1,17.

д) Присјећање:

– А ја! Хтела сам још нешто да ти кажем Р-Р-Д, Рсс, 104.

ђ) Одржавање контакта:

– Не треба ти главу лупати – наваљује трговац – ви-
диш писмо и слику, дјетелину. –Ја, ја! – говори сељак 
расијано, а у себи добро зна да писмо превари и онога 
који зна да чита... – Ја, ја! – свега толико одговара тр-
говцу, али сам у себи он непрестано говори... ИА, З, 205.

Појачана, врло интензивна вриједност тврђења ис-
казује се формом Како да не! На њену изражајност утиче 
и присуство прилошке ријечи како, која се иначе јавља 
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врло често као маркер екскламативности који оформљује 
екскламативну конструкцију, уносећи у њу и значење 
квантификације. Тако исказ Како да не! добија значење 
„да, без изузетка”, док његову емоционално-експресивну 
вриједност разоткрива контекст:

– Би ли хтио да јој се потпишеш за успомену? Толико 
ће се обрадовати! – Како да не, како да не! Реци ми само 
како се зове. МК, П, 220; – Ти се изгледа мене не сећаш! 
Мими! Зар се не сећаш Мимике? – Како да не, како да 
не! – кажем ја за сваки случај. ПМ, НСв, 67; – Сјећаш 
ли се... – Како да се не сјећам! – лагао сам. МК, П, 16.

Осим значења потврђивања, форма је додатно семан-
тички и експресивно ојачана. Говорник исказује и став да је 
за њега оно што се доводи у питање важно и да то зато не 
би могао заборавити – на тај начин отклања саговорникову 
сумњу. Форма Како да не! настала је редукција тзв. ехо-пи-
тања које је, у ствари, реторичко питање јер не захтијева 
одговор саговорника, него представља наглашену тврдњу 
супротног истинитосног модалитета од формом изражене 
(нпр. – Сјећаш ли се? – Како да се не сјећам? > Како да не! = 
Сјећам се). У посљедњем примјеру та нередукована форма 
је као реторичко питање и обиљежена узвичником (– Како 
да се не сјећам!), па њено експресивно значење потврђи-
вања не може поништити ни његово порицање изречено у 
дидаскалији (лагао са). У остваривању потврдног значења 
путем партикуле не у конструкцији Како да не!, лежи, да-
кле, семантичка антонимија типична за реторичко питање, 
синтаксичку фигуру која стилематичност постиже функ-
ционалним помаком интерогативне форме у изјавно-екс-
кламативно значење, при чему одрични облик реторичког 
питања преводи у потврдно значење. 

Одрични облик реторичког питања тако је, на основу 
поменутог помјерања, врло експресивна форма за иска-
зивање афирмативног значења:
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– Бојиш се, сердар-Авдага? – Како се не бих бојао! МС, 
Т,134. > Бојим се!

Осим основног значења потврђивања које је у подло-
зи, оваква конструкција се исказују с циљем да се изнесе 
емотивно обојено признање, којим је садржај пропози-
ције апсолутно обухваћен. 

Досљедност трансфера форме реторичког питања у 
антонимијски поларизовано изјавно значење изражава 
и форма Зар не?!, која се у разговорном стилу врло че-
сто користи, као контактна етикета, „у исказима за које 
говорник од саговорника очекује позитиван одговор, 
односно потврду изнесеног” (Мразовић–Вукадиновић 
1990: 441). Конструкција је лексичко-граматички сиро-
машна, а тиме и нужно ослоњена на контекст на основу 
кога употпуњава значење. За њено укључивање у кому-
никацију, неопходно је навођење исказа који служи као 
пропозиција или садржај на који се форма зар не одно-
си. Да би употријебио конструкцију зар не, говорник 
прије тога мора изрећи неки суд, констатацију у коју је 
увјерен а за коју придодатим упитно-одричним исказом 
зар не жели прибавити и сагласност саговорника. Тако 
конструкција зар не у ствари има значење „јесте” или 
„увјерен сам да јесте”, али при том не утиче на промје-
ну значења исказа који служи као пропозиција, па се, на 
примјер, ни значење пропозиције у исказу Вани је хлад–
но, зар не?! не помјера из афирмативног у одрично (нпр.: 
Вани није хладно). На то указује и степен осамостаље-
ности те конструкције, који варира од апонираности 
(Вани је хладно, зар не?!) до исказне осамостаљености 
(Вани је хладно. Зар не?!). Тај тип реторичког трансфера 
обухвата, дакле, само секвенцу зар не. Уз контактно-фа-
тичку функцију, ова форма изражава и субјективни став 
говорника и одређене нијансе апелативности, будући да 
говорник очекује сагласност саговорника, односно оче-
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кује да саговорник потврди његов став у вези са исказом 
који служи као пропозиција. Тако конструкција зар не и 
има и нема значење реторичког питања – има га на осно-
ву семантичког отклона помоћу кога одрична ријечца не 
добија афирмативну вриједност, а нема на основу чиње-
нице да ова форма актуализује учешће саговорника, да 
умјесто претварања у семантички изјавни еквивалент, 
што је типично за реторичко питање, задржава интеро-
гативну отвореност интонације, усмјерену на реакцију 
саговорника. Изрицање исказа зар не укључује и моме-
нат провјере, што је типично за питања. Међутим, од 
„обичног” комуникативног питања овај исказ разликује 
се очекивањем само потврдног одговора. Све то му даје 
вриједност говорног обрасца, блокиране конструкције 
или етикете која функционише у датом, непромјенљи-
вом облику. То потврђује и чињеница да се форма овог 
типа не јавља у афирмативном модусу (*зар да), односно 
да се комбинација упитне и потврдне ријечце није у го-
ворном изразу уобичајила у одричном значењу, за разли-
ку од конструкције зар не, сачињене од упитне и одричне 
ријечце са збирним афирмативним значењем. 

Појачана тврдња, тј. појачана афирмативна семанти-
ка исказује се и конструкцијама Него шта! и Него како! – 
које се јављају такође као одговори на питања и којима се 
отклања свака сумња у могућност негативног одговора:

– Јеси ли положио испит? – Него шта! разг.
Овај тип тврђења одговор је увијек на претходно 

изречено афирмативно питање саговорника (Јеси ли 
положио испит?), у односу на које је формом супротно 
– будући да је него у основном значењу „везник за изра-
жавање супротности” (РМС 2007: 809), па такође и та 
идиоматска форма подразумијева трансфер значења, ти-
пичан за реторичка питања, којом се поништава супрот-
ност коју него уноси у односу на претходни афирмативни 
садржај саговорниковог питања. На основу те могућно-
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сти обрасци Него како! и Него шта! служе „за појачавање 
тврђења или за исказивање несумњиво потврђеног одго-
вора” (РМС 2007: 810). Тако интензивираним значењем 
тврђења укључују се у екскламативне конструкције.

Постоји и низ конверзационих форми уобичајених 
у употреби, а које такође представљају експресиван вид 
потврђивања. Њима се не износи логичко-смисаона ин-
терпретација пропозицијом денотираног одсјечка ствар-
ности ни категоричност става у тој мјери као у претход-
ним примјерима, него се прије исказује сагласност са 
саговорником, одобравање његових навода. Односно, те 
форме се јављају као фатички елементи комуникативног 
тока којима се показује да онај ко их изриче, прати саго-
ворника и саучествује истосмисаоно у грађењу његовог 
исказа. Тако се ови типови исказивања афирмативног 
значења могу подвести под исказивање значења говор-
никове кооперативности са саговорником. Ту спадају 
форме: Па/ма свакако!; Па/ма наравно!; Па/ма нормал-
но!; Па/ма јакако! и сл.

Конструкције експресивног негирања

Као врло експресивне форме одрицања у језику 
се употребљавају бројне конструкције које не садрже 
одричну партикулу не, али функционишу као њени се-
мантички еквиваленти у том њеном основном значењу. 
У ту сврху служе различите партикуле, синтагматски 
спојеви и реченице. Наравно, треба нагласити да је сте-
пен те подударности контекстом условљен, а дистри-
буција тих форми је чак и у оквиру разговорног стила 
условљена социолингвистичким чиниоцима, психолош-
ким профилом комуникатора и регионалном припадно-
шћу. Другим ријечима, подударност значења тих форми 
са значењем партикуле не подразумијева семантичку 
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изнијансираност којом се износе различити ставови го-
ворног лица. Односно, овакви искази не служе као језич-
ки изрази којима се тврди о истинитосном модалитету 
неког елемента предметне стварности, него као изрази 
модалног, субјективног односа говорника према деноти-
раном одсјечку стварности, датом у пропозицији.

Као еквивалентна експресивном типу значења неса-
гласности и одрицања, које се исказује помоћу не, јавља 
се партикула јок: 

– Је ли вам се бар захвалио? – упита капетан. – Ма, 
јок! – рече Танасије. МК, БТ, 42; – Да ли је знао шта га 
чека кад се супротставио царској наредби? – Ма јок! Да 
је знао, не би се мијешао. МС, Т, 381; – Ти ћеш код нас 
бити на ручку данас. – Јок! Ићи ћу ја кући. ЈВ, Цд,1, 241; 
– Шта, ти немаш мајку? – Јок! Нисам је ни упамтио. ЈВ, 
Цд,1, 287; Да се бар окрену момак или да застаде у ходу. 
Јок! Оде погнут, немарно и не журећи се. БЋ, П, 11. 

Значење одрицања партикулом јок постиже се на ни-
воу исказа, тако што се јок у синтаксичким релацијама 
понаша као самосталан исказ. Не може бити лексички 
негатор. Одређени вид осложњавања таквог исказа ипак 
постоји и креће се у релацијама интензивирања конвер-
зационим партикулама, које се дистрибуирају по већ 
устаљеним говорним навикама. Најчешће је то партику-
ла ма (Ма јок!), која учествује у интензивирању и неких 
других говорних образаца негирања (Ма шта ти пада 
на памет!; Ма ни случајно!).

И партикула као може да послужи за изрицање иска-
за негативне семантике на основу активирања значењске 
компоненте „тобож”:

– Што се ти бринеш какви сте у очима других људи 
и шта се о вама мисли и зна? Као да је то важно! ИА, 
Тх, 297. > То није важно.
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На основу те семантичке нијансе оспорава се фак-
тивност предлошка, а говорникове ријечи добијају зна-
чење негативне евалуације.

Уз ове форме одрицања функционише и низ синтаг-
матских и реченичних конструкција, углавном у синтак-
сичко-лексичком смислу афирмативне форме. Негирање 
се помоћу њих постиже семантичким трансфером афир-
мативне форме у различите нијансе одричних значења. 
То се остварује на неколико типичних начина. Као врло 
честе у употреби, издвајамо иронијско-антонимијски 
помак, обавезан на релацији форма– значење, афирма-
тивну форму реторичког питања и идиоматски клише. 

а) Иронија:

– Баш си ми у форми данас! М-В, Гсјс, 426; – Лијепог 
ли друштва, нема шта! разг.; – Лијепо ли ова сабља 
чита! ППЊ, Гв, 95.

Иронијом се постиже семантичка негација, јер се 
она „sastoji u tom, da govornik bira onaki izraz, kojim jedno 
kaže, a drugo, tomu protivno, misli i hoće, da mu se tako i 
razumie.” (Зима 1988: 52). Да би се на основу иронијског 
отклона успоставило значење негативне вриједности ис-
каза, форма којом се то постиже мора бити афирмативна 
и експресивно интонирана. Иначе, сваки иронијски от-
клон значења не подразумијева обавезно и екскламатив-
ну интонацију.

б) Реторичко питање:

– Да се ниси посвађао са женом? – Ма какво свађање! 
МС, Т,3 29; – Казуј ко те наговорио? – Ама, ко ће ме 
наговорити! ИА, НДћ, 49; – Јеси ли ти нормалан! разг.

Трансфер на релацији форма–значење врши се код 
реторичког питања, као што је већ речено, углавном до-



366 Миланка Бабић

сљедно, па се негирање исказа помоћу конструкције ре-
торичког питања постиже само ако је дата конструкција 
афирмативна. Тако афирмативне исказе из претходних 
примјера: Ма какво свађање!; Ама, ко ће ме наговорити! 
и Јеси ли ти нормалан! – схватамо као одричне: Никакво 
свађање, тј. Нисам се посвађао са женом; Нико ме није на-
говорио; Ти ниси нормалан. 

в) Идиоматске конструкције:

– Шта да им кажем? Чуо сам за тебе по злу? Таман 
посла! МС, Т,127; – Зар га нећете зауставити? – Та-
ман посла! Ја сам ађутант који увек мора да буде 
одан своме претпостављеном. МВ, ЧкП, 20; – Није 
ти пријатељ? – Боже сачувај! МС, Т,116; – Шта је 
било с њом? – Она је врло, врло, врло пристојна... –
Ђавола! Она је сноб! МК, БТ, 46; – Је ли добро, Ваше 
Величанство? – Ђавола је добро! – скоро увек би од–
брусио караљ Петар. МВ, ЧкП,143; – Е мој брајко, они 
су побегли кроз прозор! – Јесу, ђаволску матер! Ено ва-
шег пандура под прозором! ЛЛ, Нб98; – Можда би се 
нешто могло учинити? – Врага! – брзо ме је разуверио 
ГО, Гљ, 176; – Рекох јој како сам био убеђен да ће доћи. 
– Јеси, врага! – рече. ГО, Гљ 95; – Дабогда те Мустајбег 
из Незука невјестом звао! – Хоће, кад Вељи Луг у Незу-
ке сиђе! – одговорила је... ИА, НДћ, 126.

Клишеиране конструкције у својој структури садрже 
врло често неку лексему негативно маркиране семантике 
(враг, ђаво и сл. – Ђавола!; Врага!; Јесу, ђаволску матер!; 
Јеси, врага!). Њихово јединствено значење не проистиче 
из збира појединачних значења конституентских једи-
ница, него је уобичајено употребом у одређеним соци-
о-културним срединама. Углавном су те форме посље-
дица низа синтаксичких редукција па је врло тешко па-
рафразирати исходишну структуру (нпр. Таман посла!). 
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Негирање се путем оваквих исказа постиже без употребе 
одричне ријечце не, „описно”, „помињањем неке при-
родне немогућности” (Живковић 1992: 2) која спреча-
ва остваривање маркираног садржаја. Тај вид негирања 
или несагласности типичан је за стилску фигуру која се 
у античкој реторици назива адинатон, у чијем је значењу 
„увијек, дакле, садржана негација, иако се он као фигура 
ријетко твори помоћу негације” (Ковачевић 2004: 26). У 
овај вид одрицања спадају и фразеолошки изрази: мало 
сутра, мало морген, кад на врби грожђе роди и сл. 

Закључак

Када реализују своја примарна значења, партикуле 
да и не функционишу као одговори на постављена пи-
тања, као искази – еквиваленти реченица, најчешће са 
основном комуникативном функцијом потврђивања 
или одрицања неког садржаја. У том значењу те партику-
ле су експресивно неутралне, а експресивност коју могу 
да унесу и у такав исказ зависи од контекста и комуни-
кационе интенције говорника – да уз потврђивање или 
негирање нагласи свој став, изрази сумњу или неку емо-
ционалну нијансу. Експресивно потврђивање одређеном 
формом постиже се или другим партикулама/ријечцама 
(ја, свакако, наравно, нормално), које у том значењу слу-
же као стилске резерве, или одричним обликом реторич-
ког питања и конструкцијама заснованим на структури 
одричног облика реторичког питања (Како да не! Зар не! 
Него како! Него шта!). 

Форме експресивног одрицања функционишу у раз-
говорном и књижевноумјетничким стилу као стилски 
маркиране. У њих спадају партикула јок – која се упо-
требљава као самосталан исказ или појачана партику-
лом ма, и партикула као – у значењу „тобож”, при чему 
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се њено негацијско дјеловање реализује у оквиру исказа 
који садржи и пропозицију негирања. У конструкције 
експресивног негирања укључују се и бројне синтагмат-
ско-реченичне конструкције, идиоматске форме, углав-
ном адинатонског карактера (Кад на врби грожђе роди, Је-
сте ђавола, Таман посла, Врага и сл.), као и друга стилска 
средства која не садрже негацијску ријечцу (као што су 
афирмативни облик реторичког питања и иронија), него 
негирање изражавају експресивним трансфером афир-
мативног облика исказа, што их чини екскламативним.



ЛИНГВОСТИЛИСТИКА
ЕКСКЛАМАЦИЈЕ



  



ЕКСКЛАМАЦИЈА

За екскламацију се у лингвистичким рјечницима на-
води да је синоним за „usklik” или за „interjekciju ili „uzvik” 
иако се „u terminologiji ti nazivi ne podudaraju u značenju”, 
а сматра се и „uzvičnom izrekom” (Симеон 1969/1: 287). 
„Usklikom” или „uzvikom” сматра је и З. Лешић, под-
разумијевајући под тим терминима „prekidanje govora 
usklikom, koji uvijek ima izrazito emocionalan karakter i koji 
promjenom intonacije unosi u govor dinamiku duševnog 
zbivanja”, а објашњавајући је на примјерима апострофе, 
у њу убраја и клетву, благослов, жељу, радост и дивљење 
(Лешић 2005: 191–192). Тако широко схваћена ексклама-
ција као стилско средство обухвата све категорије које 
подводимо под семантичко-граматичку категорију екс-
кламативности, а које се међусобно разликују и према 
стилематичном оквиру конструкције и према стилоге-
ном – експресивном садржају, па термин екскламација 
као (лингво)стилистичка категорија мора бити одређен 
у ужем значењу. Сматрамо да је то исказ са узвичном ин-
тонацијом који „ne posjeduje formalnih signala uskličnosti 
kao što su vokativ, imperativ ili uzvik, jer se njome nikoga 
ne zove niti oslovljava”, односно екскламација је „zapravo 
oblik naglašavanja snage izraza – dočarava osjećaje, duševno 
stanje govornika, naglašava misao i usmjerava percepciju 
iskaza” (Багић 2012: 90). Без формалних обиљежја ек-
скламативности, екскламација као стилска фигура не 
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представља ниједан формално верификован тип екскла-
мативног исказа, него изјавну или упитну реченицу која 
је промјеном интонације у узвичну постала експресивна, 
јер је њена посебна наглашеност искључује из неутрал-
ног говора. Тако се свака изјавна или упитна реченица 
или исказ могу претворити у екскламативне без промје-
не форме, чиме постају изјавно-екскламативне или упит-
но-екскламативне, што их укључује у екскламацију као 
стилско средство. То нису никакве структурним или се-
мантичким трансфером овјерене посебне врсте исказа, 
него изјавном или упитном компонентом одражавају 
своју неизмијењену форму, а екскламативном емфатич-
ки садржај и узвичну интонацију. Зато се из ексклама-
ције као стилске фигуре искључује реторичко питање 
као посебан фигуративни израз. 

 Екскламација је средство интензивирања исказа у 
разним функционалним стиловима, како у разговорном, 
књижевноумјетничком и публицистичком, тако и есеји-
стичким и полемичким жанровима научног стила – када 
изражава емфатички маркиран однос адресанта према 
предмету говора.

У књижевноумјетничком стилу заступљена је и у поезији 
и у прози. У поезији је експресивно средство интензивирања 
емоционалног или мисаоног садржаја. Разноврсне су и број-
не могућности њене досемантизације или пресемантизације 
поетског текста, што показују и неколика примјера које на-
водимо из поезије Ђ. Сладоја. Тако је нпр. у његовој пјесми 
Априлски приговор модификовано више стихова:

Свуд је уждио свице / И распевао врела! / Само је моје 
лице / Тавнина обузела; Сваки је жбун нагизди / Кр-
стио, помилово... / А ја сам и тако издо / Дајући све 
на слово! ЂС, ДСК, 213–214.

Екскламацијом се у првој строфи наглашава емоцио-
нално-рефлексивни контраст између пантеистичке сли-
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ке прољећа у природи и сивила у души лирског субјекта, 
док је у другој у дескриптивно-емоционални оквир удје-
нут и наглашени осјећај усамљености пјесника у свијету.

Ова фигура је неријетко и средство које означава 
сентенционално изречену поруку у финалној позицији 
пјесме, у посљедњем стиху, чиме се поставља и у емоцио-
нални и у мисаони фокус:

Улиште грохот тресе, / И творац капу баца – / Све 
се лакше поднесе / Без худих двоножаца! ЂС, ДСК, 79; 
Зато се држи коња, / Сипљива, слепа, хрома: / Кад 
нико не зна куда, / Он каса право дома! ЂС, ДСК, 226; 
Откад сам из мајке пао, / Мој цвокот не престаје! / 
Нити ће док не легнем / Под онај жарки камен – / Горе, 
/ У леду и снијегу! ЂС, ДСК, 153.

Идеал природе и човјек који је није достојан кон-
трастно су постављени у првом примјеру, а екскламатив-
ни дистих (Све се лакше поднесе / Без худих двоножаца!) 
екскламацију допуњава и метафоричном синегдохом 
(худи двоножац), којом се човјек дехуманизује као не-
срећно биће које се издвојило и нарушава склад који 
природа сама успоставља. Таква врста епифонемског 
закључка дата је и у другој наведеној строфи (Кад нико 
не зна куда, / Он каса право дома!), чиме се и иронично 
и елегично наглашава да „прави пут”, који је изгубљен 
у вртлогу живота савременог човјека и његове отуђе-
ности, јесте пут повратка исконским вриједностима и 
води „право дома”. Посљедња екскламација, која такође 
обиљежава крај пјесме, додатно је наглашена и парцела-
цијом клаузе са везником нити (Нити ће док не легнем 
/ Под онај жарки камен – / Горе, / У леду и снијегу!), па се 
експресивност доживљаја сопственог живота од стране 
лирског субјекта, као несрећног, вишеструко наглашава: 
смисаоним (лећи – Горе, лећи у неутралном значењу под-
разумијева доље, а Горе симболише небо као други свијет) 
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и лексикализованим (жарки – лед и снијег) контрастом, 
парцелацијом смисаоно најбитнијег дијела и ексклама-
цијом у финалној, као јакој позицији пјесме.

У прози је екскламација и средство експресивности и 
монолошког текста и дијалошког говора ликова. Њоме се 
обиљежава формално неекскламативни исказ и просте 
и сложене структуре. Притом тај исказ може садржајем 
својим подразумијевати емоционални набој, али то није 
нужни услов екскламације. Тако је нпр. унутрашњом ек-
спресивношћу екскламацији подложена сложена рече-
ница која представља говор аутора:

Госпоја Перса седи и подштрикава попине чарапе, и 
она слуша, само што не плаче, али се ипак чуди како 
то све лепо умеју људи да измисле и саставе, ко да 
су баш тамо били! СС, ПЋПС, 117; Излазе преда њ и 
привиђају му се све неке чудновате слике као човеку 
у врућици, и те су слике прелазиле из јаве у сан и об-
ратно, и најзад није више могао разабрати и разлико-
вати: шта је његова распаљена будна машта, шта 
бунило, а шта варљиви санак створио! СС, ЗЗ, 108; 
Али као никад до тада, одједном поче осећати: како 
је почиње за срце да хвата нека неизмерно дубока, из 
тмине даљине са слутњом тешка туга, јад и успла-
хиреност: чиме ће се све ово свршити?! БС, Нк, 48.

Дескриптивно дату појачану емоционалност, изра-
жену у првом примјеру конструкцијама само што не 
плаче и чуди се, изјавно-екскламативна реченица уоб-
личава у наглашену екскламацију. У другом примјеру се 
екскламативном исказу подложно стање узбуђености та-
кође описује лескичко-семантичким садржајима експре-
сивних јединица као што су: чудновато, човек у врући-
ци, распаљена машта, бунило, али ниједна од њих у том 
контексту не предодређује узвичник као реченични мар-
кер, као ни у посљедњем из ове групе примјера, у коме се 
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емоционално стање туге, јада и усплахирености претаче 
у недоумицу изражену питањем коме узвичник екскла-
мације – у упитно-узвичној реченици – даје семантику 
појачане забринутости и зле слутње. Узвичник је у свим 
тим исказима средство досемантизације којим се пости-
же додатни ефекат којим се садржај исказа наглашава да 
би се емоционално стање лика у његовој општој дескрип-
цији представило као карактеристичан детаљ његове до-
живљајности. 

Екскламацијски исказ не мора садржавати, и нај-
чешће и не садржи, компоненте емоционалности, него 
их екскламација успоставља:

Да ли та игра њених ногу прати смисао његових речи? 
Или одговара на његове! Или није ни једно ни друго, 
него изражава њене неизречене мисли? ИА, ЈЖКН, 
235; На мир, слободу и крух неће планути пушка! МТ, 
ЗЗТ, 212.

Екскламација наглашава запажање као став недоу-
мице – у првом примјеру, а тврдњу која добија универ-
зално, за човјека битно значење – у другом примјеру.

У дијалогу је екскламација израз наглашених ставо-
ва говорника – његовог односа према предмету говора, 
идеја и емоција:

– На мени сте нашли добра дела да чините! Са мном 
да делите ту вашу глупаву вечност и да ми пома-
жете у послу који иовако сам једва свршавам?! ИА, 
ЈЖКН, 240; У неколико махова осетио сам потребу 
да викнем пред свима (иако се за вечером не сме го-
ворити): – Мишко ће вечерас разбити прозор баби 
Кокотовићки! ИА, Д, 59; Свега је нестало или је све 
заклонила крупна очева појава. Чуо сам само како је 
идући пут мене рекао: – То су свакако твоји красни 
јарани! ИА, Д, 61; – Она је право дете и дали су јој 
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бакино име – упаде старица весело. А затим додаде 
тише: – И налик је на мене! ИА, Д, 148.

Први примјер представља екскламацијом обиљеже-
ну побуну, контрастан став говорника према садржају 
исказа и према саговорницима којима је исказ упућен, 
уз нијансе презира и категоричности одбијања (На мени 
сте нашли добра дела да чините! Са мном да делите ту 
вашу глупаву вечност и да ми помажете у послу који ио-
вако сам једва свршавам?!). У другом примјеру експлици-
рано је дјечаково узбуђење због тајне која га узнемирава 
и коју једва задржава у себи (Мишко ће вечерас разбити 
прозор баби Кокотовићки!), док трећи екскламативни 
исказ контекстуално наглашава прекор који отац изриче 
сину, не одобравајући његово дружење са дјецом про-
блематичног понашања (То су свакако твоји красни јара-
ни!). У посљедњем примјеру екскламацијом је изражена 
нијанса радости и прикривеног ликовања (И налик је на 
мене!).

Екскламација је незаобилазно заступљена у афориз-
му, у коме обиљежава саркастични смисао који изречени 
текст садржи и који и јесте у његовој суштини као посеб-
не говорне врсте. „Читалац испод недвосмислено контек-
стом задатог неафористичног садржаја разоткрива онај 
дубљи, који наведеном тексту и даје статус афоризма. 
Зато је афоризам увијек вишесмислен исказ. У форми 
афоризма вазда су заодјенута најмање два садржаја: је-
дан директни, на који примарно упућују елементи тек-
ста, и други ‘индиректни’, скривени” (Ковачевић 1998а: 
168), при чему је изречени садржај само у функцији успо-
стављања неизреченог сатиричног који представља кри-
тички однос према некој владајућој или преовлађујућој 
друштвеној појави. Екскламација омогућава неутрали-
сање примарног значења исказа у његов циљани смиса-
они трансфер, што показује цјелином својом и збирка 
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афоризама Срце ме је откуцало М. Витезовића, у којој је 
скоро сваки афоризам – који мање-више представља сам 
по себи изјавну реченицу – обиљежен узвичником као 
маркером екскламације. Нпр.:

У мрачним временима храброст је бити свитац!; На-
род је добио циљ, појединци –средства!; Монтирани 
процеси имају највише очевидаца!; Да се саберем: ја 
ситно пишем, а крупно ми памте!; Клада овде, ивер 
на Сорбони! МВ, СМО, 38, 40, 78, 92, 138.

У сваком од примјера афоризма екскламацијом је 
маркиран садржај који се у формативном смислу по 
принципу антанаклазе87 смисаоно преобликује у сати-
рични коментар нездравих друштвених односа у којима 
је доведен у питање комплетан вриједносни систем, па 
афоризам залази у универзална питања – слободе, од-
носа аутократске власти и појединца, корупције и непо-
тизма у друштву итд. Функција екскламације није само 
у наглашавању идентификовања и исмијавања појаве 
обиљежене афоризмом него је и прагматички интенци-
онална – екскламативни исказ дјелује као опомена у вези 
штетним дјеловањем идентификоване појаве у оквиру 
друштва. 

Екскламација је средство и персуазивности – у но-
винским насловима или другим врстама текста у којима 
се адресат увјерава да уочи и прихвати садржај екскла-
мативног исказа, односно њиме се усмјерава адресатово 
дјеловање:

Umrla je lepotica iz Džejovog spota!; Danijelu neko želi da 
oduzme pobedu?! Press RS, 18. 11. 2014, 16, 18; Sladoled 
za pse, prava radost za sve! Euro Blic, 11. 8. 2019, 24, 

87 Антанаклаза – фигура која настаје када се једна ријеч или 
конструкција употријеби у два различита значења (в.: Ковачевић 
1998а: 161).
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Napast upravo kuca na vaša vrata!; Amal može sve! Lena, 
11. 8. 2019, 8, 16.

Екскламацијом у наслову дјелује се на читаоца но-
винског текста с циљем да му се текст наметне као по-
жељан за читање јер је користан за њега или атрактиван 
у неком другом смислу. Тако се насловом Napast upravo 
kuca na vaša vrata! – читалац упозорава на штетност које 
за његово здравље представља цвјетање амброзија и на 
могућности заштите од ње. Наслови Umrla je lepotica iz 
Džejovog spota!; Danijelu neko želi da oduzme pobedu?! и 
Amal može sve! – представљају текстове из свијета естраде 
и тзв. свјетског џет-сета као интересантне, па се екскла-
мацијом читалац убјеђује да их уочи и прочита.

У есејистици, у полемичким текстовима, ексклама-
ција наглашава став аутора и његов ауторитет и усмје-
рава пажњу адресата на чињеницу које она у исказу мар-
кира, нпр.:

Највеће откриће у читавој књизи – Иван Клајн про-
нашао прилог или-или: „У прилоге би се могао уврстити 
и или-или (с. 134)! – Кад би то било тачно, критичар 
би га морао само у неколико кориговати [...]. Може се 
претпоставити да је дјеловала фатаморгана (реч које 
нема у Клајновој Творби речи), и то двострука. Прво – 
ортографска: пише се цртица, мора да је једна реч! Друго 
– синтаксичка: долази у реченици Било је или-или. Зна-
чење би требало да буде ‘било је неизвесно’. Дакле, при-
лог! РМ, ТРССЈ, СЈ 10/1–2, 739; Кад би то знао, што већ 
основношколци морају знати, не би му промицале овакве 
материјалне грешке! Ако му је за утјеху, оне нису једине, 
нити ријетке у његовом уџбенику, па би било чудо да их 
бар у једном поглављу нема! МК, ТЛН, СЈ 6/1–2, 636.

Екскламације у критичким освртима на текстове 
других аутора маркирају грешке у њима, уз израз чуђења 
и исмијавања, будући да према ставовима аутора кри-
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тичког текста, аутори критикованог текста не би смјели 
да дозволе себи степен незнања који су на грешкама по-
казали. 

Експресивизација формално неекскламативног ис-
каза екскламацијом као интонационим обиљежјем, што 
показују сви наведени примјери, средство је афективног 
говора, слабије или јаче контекстуално условљено, што 
зависи од његове синтаксичко-семантичке структуре. 
Њена основна вриједност јесте у интензивирању марки-
раног садржаја, у наглашавању његовог основног, кон-
трастног или пренесеног значења, као што је то у афо-
ризму, уз изразите нијансе мисаоних или емоционалних 
стања адресанта, као што су ауторитативност, чуђење, 
узбуђење, или друге емоционалне, контекстом предод-
ређене нијансе. У прагматичком смислу, дјелује и као 
средство апелативности, директивности и персуазивно-
сти.



  



АЛОНЖМАН КАО СТИЛСКО 
СРЕДСТВО ЕКСКЛАМАТИВНОСТИ

Бављење фонемом у језичкој анализи, поред при-
марне дистинктивне, подразумијева и проучавање њене 
формативне функције у уобличавању исказа. Врло често 
текст, и то не само поетски, посебну изражајност пости-
же захваљујући онеобичајеном фонолошком и фонет-
ском саставу, којим не управљају устаљени гласовни и 
граматички закони, него семантичко-стилистички зах-
тјеви за што прецизнијим изражавањем мисли и што 
истанчанијим осликавањем емоција. На тај начин звук и 
ритам постају врло функционална средства семантизо-
вања и стилизовања текста. Приступ проучавању стил-
ски онеобичајене звуковне стране језичког израза зала-
зи у област фоностилистике – дисциплине стилистике 
„која пописује-описује-вреднује изражајна средства те 
стилистичке поступке на плану фонетике и фонологије” 
(Прањић 1985: 192). Јединице те области стилистике, са 
естетском функцијом гласова и других фонетских сред-
става, тј. јединице звучне организације текста, називају 
се фоностилемама. Једна од фоностилема јесте и алон-
жман, који представља звучно преобликовање лексеме 
или цијелог исказа помоћу фонеме или слога у ритмичку 
структуру стилски организованог говора, друкчију од 
нормом задате.

Алонжман се уопштено може одредити као фоно-
лошко-фонетски условљена стилема која се заснива на 
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трансформацији основног облика лексеме поступком 
прострикције или проширења помоћу фонеме или сло-
га, с циљем додатног семантизовања основног значења 
лексеме. То проширење се у писму остварује редуплици-
раним, односно мултиплицираним биљежењем исте гра-
феме или слога, а у говору продуженим или поновљеним 
изговором маркираног гласа или слога. Прострикција је 
фоностилистички поступак који се остварује у неколике 
фонолошке фигуре, као што су про(с)теза, епентеза и па-
рагога.88 По основном поступку прострикције алонжман 
је сличан овим фигурама, а различит од њих по начину 
реализације проширења, као и по природи адјектира-
ног дијела. За разлику од побројаних фигура, позиција у 
ријечи на којој се алонжман развија није фиксирана па се 
алонжман остварује редупликацијом фонеме или слога: 

а) на почетку лексеме:

– Пппправо кажеш, ккккркрвава! – муцао је Мула 
Ибрахим, дижући обје руке и праштајући се покре-
тима главе и изразом лица. ИА, НДЋ, 160; 

б) у средини лексеме:

... певали су помешани жене и мушкарци, сељачки јед–
ногласно и отегнуто: Здраааво тило Ииисусово! ИА, 
ТХ, 340;

 в) на крају лексеме:

– Живиооо! – викао је онај дугачки... ИА, НДЋ, 270 
или 

г) на више мјеста у ријечи: 

88 Протаза – додавање фонема на почетку ријечи; епентеза – 
убацивање фонема у средину ријечи; парагога – додавање фонема 
на крају ријечи (Катнић-Бакаршић 2001: 319). 
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– Снооо-пићиии! ИА, З,178; Војска викну: – Оћемооо! 
Оооћеемоооо! ДМ, Ч, 94. 

Осим тога, фонема или слог којима се лексема про-
ширује, у алонжману су садржани у њеној основној 
структури, док код про(с)тезе, епентезе и парагоге то 
није случај – простриктивни елемент у форми ових фи-
гура није садржан у структури лексеме.89 

Дати примјери не исцрпљују све могућности реали-
зације алонжмана, односно репрезентују тип алонжмана 
који се остварује фонолошком редупликацијом. Осим на 
тај начин, продужени изговор појединих дијелова ријечи 
остварује се и прозодијски – декомпоновањем ријечи на 
слогове, при чему ријеч задржава своју основну логич-
ко-семантичку потку, актуализујући експресивни став 
адресанта или неко од конотативних значења:

...понављајући јетко и сиктаво, све брже и оштрије: 
– Откуд паре? Откуд паре!? От-куд па-ре?!! ИА, ТХ, 
210. 

Алонжман може да се остварује и комбиновањем оба 
типа, редупликацијом неке фонеме и истицањем слога:

– Упррр-ри! – одговарали су други, гурајући у против-
ном правцу. ИА, ТХ, 340); ...и гласно виче: – Сноо-
о-пи-ћиии! ИА, З, 179.

Примарно се алонжман остварује у границама рије-
чи, али емоционално-експресивни набој садржаја исказа 
може да развије алонжман и преко граница ријечи, од-
носно да захвати ширу синтаксичку цјелину, синтагму 
или структуру исказа у цјелини:

89 Примјер за истовремено остварене протазу и епентезу: 
„Liblaga linelima / Lido lioliчilinjeg livilida / Lidraliža lisi limi / Liod 
liočiliju / Lidraliga (M. Dizdar, Kameni spavač, Sarajevo, 1984/1985, 195) 
преузето из Катнић-Бакаршић 2001: 310. Уп.: Ковачевић 1998: 18–20. 
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И сви прихватају песму и заглушују Мехагу, који виче 
према Ћоркану: – У-биј-се! ИА, НДЋ, 240; ...пуштају 
изнад бесне реке отегнута дозивања: – Ооооо, Јама-
чееее! ИА, НДЋ, 23; А он је, већ је пуковник са друге 
стране жице у слушалицу викао, о-фи-цир Ју-го-сло-
вен-ске на-ро-дне ар-ми-је! ТЛ, ЈС, 51; Јеси чуо, ти, 
разумеј српски што ћу ти рећи: ако ти мени циг–
лој једанпут још што о томе прословиш, ја ћу себи 
наћи кућу, па се иселити, а ти овде попуј коме хоћеш! 
У-пам-ти до-бро! ЛЛ, НБ, 51. 

И тада, тако развијен, у суштини је лимитиран гра-
ницом ријечи или изговорне цјелине у коју се, уз тоничку 
ријеч, укључује и атоничка, у алонжмански обликовану 
цјелину – енклитика се прикључује се глаголу као слог: 

И сви прихватају песму и заглушују Мехагу, који виче 
према Ћоркану: – У-биј-се! ИА, НДЋ, 240.

Алонжман је, дакле, фонолошка фигура која се оства-
рује на нивоу ријечи као њена специфична звучна слика 
којом се подражава одређено расположење или стање 
адресанта исказа:

Мијат одједном застаде као да му понестаде даха. 
Кврц-кррр, мућка нешто у грлу, али не пролази. РБ, 
СЗ, 150.

Њиме се дочарава и слика неког збивања, најчешће 
са ознаком колективних активности:

 – Доље издајници народа! Сви су повикали: – Дооооо-
оооље! МК, П, 58. 

Формално се ријеч захваћена алонжманом преструк-
турира и постаје аморфна, што је приближава узвику као 
врсти ријечи, типичном по неустаљености форме управо 
зато што већина узвика (ономатопејски узвици посебно) 
представља језичке знаке мотивисаног карактера и ак-
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туализује индексичку релацију између форме и значења, 
тј. форма лексеме прати варијабилну линију звука који 
се подражава. Осим тога, подражајни ефекат који узвик 
постиже ономатопејски, алонжман постиже гласовном 
симболиком јер се помоћу њега неономатопејски гласов-
ни склопови организују звучно тако да подсјећају на при-
родне звуке, постају евокативни. Та сличност условљава 
да се искази који садрже алонжман употребљавају углав-
ном у ситуацијама узбуђеног говорења, реализујући се 
повишеним регистром, односно обиљежавајући исказ 
узвичном интонацијом. Међутим, за разлику од узви-
ка, неутемељених у прецизном денотативном значењу, 
тј. са изразито контекстуално условљеним значењем, 
алонжман лексеми коју стилематизује додаје одређене 
конотације и експресивност на њено непоништено де-
нотативно значење. На тај начин лексема задржава своју 
категоријалну припадност и, за разлику од узвика, син-
таксичку функцију у структури синтаксичке цјелине у 
којој се налази. Алонжман може да преструктурира било 
коју врсту ријечи, што укључује и узвик:

Ох, како су само летели његови прсти по старој ка-
тедри, јако ударале потпетице под столом и звониле 
невидљиве чинеле у ваздуху! Узвикнувши једно: – Јее-
еех, је, је, јеееееее! – Ћерим је на крају отворио очи и 
угледао професорку биологије... МК, П, 144; Пекове су 
дивизије заузеле Теразије! Док Кочина чизма бије од 
Јадрана до Шпаније! Охохооој! РБ, СЗ, 109; – Ау-вау-а-
ууу! – стаде да завија вук. БЋ, ПЗК, 99.

Алонжманом могу бити захваћене разне врсте ријечи – 
именице, као и глаголи, прилози, придјеви, партикуле итд. 
– најчешће у редукованим исказима, сведеним на дату ријеч.

а) Именице, најчешће као номинативни или као во-
кативни искази:
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...и гласно виче: – Снопићи! Сно-пи-ћи! ИА, З, 183; 
– Снооо-пи-ћиии! ИА, З, 179; – Сн-о-о-пићи! Сно--
пи-ћи! ИА, З, 181; Али болује од жу-ти-це! Разумеш? 
ИА, З, 242; А, не, не! Правда, господо! Прав-да! Нема 
је много на свијету... ИА, З, 223; Теофилу се учини-
ло... и да се мора указати домаћину: – Оче Рафаило! 
Рафаило-о-о! ВН, СД, 49; – Има ли те, Боже-е-е! ВН, 
СД, 351.

б) Глаголи – најчешће императив:

... махао рукама и промуклим гласом викао: – Веслај, 
веслај! Упррри! ИА, НДЋ, 42; – Заооооооооколи! – чули 
су се повици зрелих мушкараца (П,225); Је ли тако? – 
Тако јеее! РБ, СЗ, 109; – Ни-ша-ни! – пала је наредба. 
Потом је одјекнула и команда: – Пали! ВД, С, 169.

в) Прилози са апелативном функцијом:

– Лијево, куд си заћорио?
– Држ лијево!
– Лијееево, тикване! ИА, З, 269; ...да јој више није ни-
када покрштавање и промену вере, и имена, споме-
нуо. Јеси ли разумео?! Ни-ка-да! ТЛ, ЈС, 97; ...Зашто 
ме остављате саму? – Зашто-о-о-о... ВН, СД, 15.

г) Придјеви:

Само Крилатић успије да надвиче све: – Општеее... 
народно весељеее... ИА, З,213; Изгледа, заиста, да ја 
тебе волим, нај-нај-најгори коњски неваљалче... БЋ, 
ДНБ,46.

д) Приједлози:

– Обећа ли ми савјет... о... оо... оо... оружју? – једва 
прозборих. ТЛ, ЈС, 38.

ђ) Партикуле и модалне ријечи:
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– Пааа? – побуни се она ВД, С, 49; – Та-а-а, ублажава 
мајстор Пајдак; – Тако... ваљдаааа...90 итд.

Разноврсни су ефекти, комуникативни и експре-
сивни, који се уткивањем алонжмана у ткиво текста по-
стижу. Најчешће реализоване комуникативне функције 
путем алонжмана јесу: имитативна, интензификаторска, 
контактна, императивна и персуазивна. Везан је углав-
ном за експресивни говор појединца или групе. 

   Реализовање функције имитирања или подража-
вања звукова из стварности помоћу алонжмана везује се 
углавном за узвик као врсту ријечи. Пошто су ономато-
пејски узвици творбеноморфолошки незатворен систем, 
то је и структура такве лексеме отисак реализованог 
звука, условљен субјективним асоцијативним утиском 
адресанта, па тиме и експлицитно варијабилна форма. 
Необични су, разноврсни и бројни записи аудитивних 
слика које се из стварности покушавају пренијети у књи-
жевноумјетнички текст:

– Чо-ко-ро-кац, чо-ко-ро-кац! Трам-драм, трам-драм! 
Чује се тако и преплиће некакво двоструко клапа-
рање, лупкање и куцкање низ уску скривену стазу...
БЋ, ДНБ, 33; ... и пусти пригушен и отегнут звук: – 
Аааа-аааааа! – и одмах настави разговетно и клик-
таво... ИА, НДЋ, 35; ... нагло и жестоко бујају и ра-
сту модрице... а он као да открива једну по једну, и 
сриче и чита натеклим уснама, изговара из храпавог 
грла мутне слогове: – Ах, дааа... бооо, хууу! ИА, З, 331; 
– Ааах, кхкхкх! Ааах, кхкхкх! То се доле у авлату Ав-
дага бори са ноћним наступима кашља... – Кха, кха, 
кха! Ааах! ИА, НДЋ, 129; – Кле-кле-кле-кле-взи-и-и! – 
почеше све јаче и јаче гактати гранате... МШ, ТД, 34.

90 Посљедња два примјера преузета су из: Ковачевић 1998: 20.
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Примјери представљају имитацију звукова из предмет-
не стварности или звукова које човјек производи као спон-
тане психосоматске реакције на иритирајуће подражаје.

Реализација контактне функције у форми вокати-
ва именице, а врло често и у форми вокативу пратећег 
контактног узвика, јесте једна од фреквентнијих улога 
алонжмана у комуникацији и стилизацији књижевно-
умјетничког текста:

Теофилу се учинило... и да се мора указати домаћину: 
– Оче Рафаило! Рафаило-о-о! ВН, СД, 49;...пуштају 
изнад бесне реке отегнута дозивања: – Ооооо, Јама-
чееее! ИА, НДЋ, 23.

У датим примјерима алонжман служи као звучно 
средство превладавања просторне удаљености адре-
санта и адресата с циљем успостављања контакта, па је 
лингвистичка функција коју он у том случају актуализује 
најближа стилистички неутралној фатичкој. Алонжман 
је експресивнији уколико вокативна форма служи као 
средство изражавања емоционалности: 

– Има ли те, Боже-е-е! ВН, СД, 351; ... видео сам како 
је матори с избезумљено лице рикнуо: – Ех, Гидране! 
Гидранее! И с ону његову песницу крупну као диња 
тако га је акнуо у груди да се овај умало није срушио. 
ДМ, Ч, 55.

У првом примјеру, алонжман у вокативу инвокације 
израз је врло снажних непријатних емоција адресанта, 
који се обраћа Богу очекујући помоћ (Има ли те, Бо-
же-е-е!), па продужени звук има функцију и растерећења 
емоционалног набоја кроз јадање. Емоционални став 
адресанта је у другом примјеру усмјерен на адресата као 
вид прекоријевања, чак пријетње (Ех, Гидране! Гидранее!).

Алонжман се често јавља не само у форми дозивања 
и ословљавања него уопште уз глаголе из семантичке 
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класе verba dicendi, и то оне који уводе говорне чинове 
који се реализују појачаним тоном, односно подразу-
мијевају довикивање. Осим глагола говорења, исказ са 
алонжманом често уводе и глаголи који примарно значе 
оглашавање животиња, али се у пренесеном значењу та-
кође употребљавају као изрази бурне говорне активно-
сти човјека:

... дозива глас његове мајке: – Нико, Нико, гдје си? Ода-
зови сеееееее! МК, П,74; Она издалека викне: – Овдеее, 
Жико! Дооођи оваамооо! ДМ, Ч, 279; Поново војска 
повика: – Јесииии! Јеесиии! ДМ, Ч, 93; Досад је војска 
ћутала као миш. Сад одједанпут рикну: – Оћемо-
оо! Оооћемоо, госин-пуковничеее! ДМ, Ч, 93; – Војска 
гракну: – Бог ти помого, госин-пуковничеее! ДМ, Ч, 96. 

Чак и када није уведен тематским глаголом, овај 
фоностилем служи и као врло прагматично ексклама-
тивно средство којим се изражава унифицирана колек-
тивна свијест, усаглашеност масе у одређеном ставу, по-
здрављању и сл., :

Је ли јасно? (–Јаааснооо!) РБ, СЗ, 115; – Врло добро! 
– рече инспекција и баци свеску тик испред Милији-
ног носа. (– Служимо народууу!). РБ, СЗ, 116; – Доље 
издајници народа!; Сви су повикали: – Дооооооооље! 
МК, П, 58.

Императивна семантика исказа, као и интенционал-
но-емоционалне нијансе које такви искази садрже, алон-
жманом су додатно наглашени:

И сви прихватају песму и заглушују Мехагу, који виче 
према Ћоркану: – У-биј-се! ИА, НДЋ, 240; – Ама шта 
га гледаш? Удари га по ћиверици. – Стој, стооој! ИА, 
ТХ, 340; – Излази, рсузе! Ајде, ај-дее! ИА, ТХ, 282; 
– Лијееево, тикване! ИА, З, 269; ...ако ти мени циг–
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лој једанпут још што о томе прословиш, ја ћу себи 
наћи кућу, па се иселити, а ти овде попуј коме хоћеш! 
У-пам-ти до-бро! ЛЛ, НБ, 40.

Алонжман је типично средство командовања, посеб-
но војне команде:

– Мир-но!, О десно ра-ме!, Наде-сно! СП, 192; – Лезии-
иииии! – наредише војници деци на камионету... МК, 
П, 34; – Мирнооооооооооо! У двооооојне редооооове! 
Прва врста тридесет корака напрееееед, мааааарш! 
МК, П, 200; ... и кроз ту галаму одједанпут цикну: – 
Пууук, мииир-но! ДМ, Ч, 94.

Употријебљен у књижевноумјетничком тексту у тој 
функцији придоноси фактографској увјерљивости иска-
за. 

Функцију наглашавања најчешће остварује тип алон-
жмана који се реализује тако што се ријеч разлаже на 
слогове, чиме се изговор сваког слога посебно наглаша-
ва, а тиме и важност садржаја који је значењем ријечи 
или исказа обухваћен: 

А он је, већ је и пуковник с друге стране жице у слуша-
лицу викао, о-фи-цир Ју-го-сло-вен-ске на-ро-дне ар-
ми-је! Није он, сад је она хистерично викала..., официр 
Југословенске народне армије, већ Ју-го-сло-вен-ско на-
род-но ђу-бре... Он је ли-це-мер-на ху-ља, он је измет 
од човека..., по-ган и гњи-да! ТЛ, ЈС,51; – Како? Шта 
је теби, Маријано? Како није било? – Тако лепо, ни-је 
би-ло – тврдила је гласно и одлучно старица... ИА, З, 
250; – Како, како рече? – нахери Лијан главу и поднесе 
длакаво ухо под сам чича-Јанков нос. – Пси-хо-лог! – 
подвикну чича-Јанко. БЋ, ДНБ, 157; – Травник! Тра-
вник! – понављао је ту ријеч полугласно, сам себи, као 
име неке тајанствене болести, као магичну формулу 
која се тешко памти и лако заборавља. ИА, ТХ, 163.
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Разноврсне су и бројне когнитивне и емоционалне 
нијансе које се у претходној групи примјера ишчитавају 
из алонжманских исказа. Први од тих примјера, у фор-
ми тзв. слободног управног говора, симулира дијалог 
супротстављених саговорника у коме се кључни дије-
лови исказа обиљежавају алонжманом као интензивно 
наглашавање (А он је, већ је и пуковник с друге стране 
жице у слушалицу викао, о-фи-цир Ју-го-сло-вен-ске на-
ро-дне ар-ми-је!) и као иронично опонашање са додатним 
нијансама негативног квалификовања и вријеђања (већ 
Ју-го-сло-вен-ско на-род-но ђу-бре... Он је ли-це-мер-на ху-
ља, он је измет од човека..., по-ган и гњи-да!). Алонжман 
у датим примјерима изражава и категоричну тврдњу и 
убјеђивање (Тако лепо, ни-је би-ло), има појашњивачку 
функцију (Пси-хо-лог!), а може и да исказ нијансира сен-
тиментално-носталгичним тоном (Тра-вник! – понављао 
је ту рујеч полугласно). 

И када служи као згодна форма да се у садржај текста 
убаци рекламно значење, и тада алонжман подразумије-
ва изразито интонирану звучну реализацију, што својом 
семантиком прати глагол из дидаскалије или одгова-
рајућа прилошка конструкција која то описује:

Запева старинар гурајући двоколице поред куће: – 
Старе стварииииии, ствариииииијееее! МК, П, 217; 
– Са-леп врууууућ!... Са-леп! МК, П, 217; Заурла гласом 
који у себи крије планинске одјеке: – Сноооопићааа-
аа, ћумурааааа! МК, П, 218; Гурао је своја колица и 
у разним тоновима, различитим по висини и моду-
лацији, викао: ... – Сно-о-о-пићи!... – Снопићиии! ИА, 
З,175–183.

У сваком од датих примјера улични трговци покуша-
вају да производе које нуде представе већем броју кори-
сника, тј. да у свијести потенцијалног саговорника-куп-
ца, имплицитно присутног, повишеним и наглашеним 
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изговором створе потребу управо за предметом који они 
нуде. Зато су овакви искази максимално редуковани, 
сведени на фокусне елементе – најчешће је то једна лек-
сема или синтагма у форми номинатива или генитива, 
са презентативним значењем – а њихова персузивна моћ 
ојачана је тоном и мелодијом алонжмана. 

Функција алонжманом звучно разглобљених исказа 
у књижевноумјетничком тексту може да буде и лудичка:

... и певао раширених руку као да се сам прати уз 
шаркију: – Тиридам, тиридам, тиридиридиридири-
диридиридам, тиридам... хај, хајхај! ИА, НДЋ, 242; 
У по бела дана, / насред главног друма, / док је свуда 
лове / страхом који туши, / свирала од зове / просто 
сишла с ума: / У ца-ра Тра-ја-на / ко-зје у-ши! / У ца-ра 
Тра-ја-на / ко-зје у-ши! РПН, Зм, 73.

У оба дата примјера алонжман евокативно уводи 
игру у текст, што у првом примјеру прати и узвик (... хај, 
хајхај!) који је експресивни израз забаве и весеља. У дру-
гом примјеру ритам пјесме се претаче у ритам бројалице. 
Тиме се симулира звук инструмента (свирала од зове), а 
садржајем – синкретички заодјенутим – упућује на без-
брижност и растерећеност игре наспрам амбијенталном 
окружењу у нијанси „страха који туши”. 

Проведена анализа показује да се алонжман као 
простриктивна фонолошка фигура реализује на ни-
воу лексеме мултиплицирањем фонеме или слога и/
или раздвајањем ријечи на слогове. По форми и инто-
нацији врло је близак узвику, а од њега се разликује по 
томе што алонжманско преструктурирање лексеме може 
да захвати и ту врсту ријечи и што друге врсте ријечи 
под алонжманом задржавају своју лексичко-семантич-
ку вриједност и синтаксичку функцију. Са узвиком га 
обједињује узвичност, а у ствари је стилизована говор-
на вреднота па су форме говора – монолог, дијалог или 
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слободни управни говор – „простор” у коме се реализује. 
Алонжмански исказ увијек је експресиван, што показују 
и лингвистичке функције које он најчешће актуализује, 
а семантиком „појачаног тона” прате глаголи говорења 
или прилошки изрази који га у дидаскалијама уводе, као 
и појачана екскламативна интонација. Бројна су и раз-
новрсна додатна ишчитавања која алонжман уноси у не-
утралну лексичко-семантичку подлогу исказа, али међу 
најчешћа спадају: фактичност дозивања, експресивност 
викања, различитих нијанси узбуђеног говорења и емо-
ционалног набоја, изричитост наређења и интенционал-
ност убјеђивања. 

Алонжман је фонолошка фигура која се остварује у 
формама туђег говора, а заснива на трансформацији ос-
новног облика лексеме поступком прострикције помоћу 
фонеме или слога, с циљем додатног семантизовања ње-
ног денотативног значења. При том декомпонована лек-
сема не мијења своја категоријална обиљежја ни синтак-
сичку функцију коју у широј екскламативној структури 
заузима, него постаје израз разноврсних нијанси емо-
ционалне ангажованости адресанта исказа. Алонжман-
ски исказ увијек је експресиван, што показују и природа 
лингвистичких функција које он најчешће актуализује, 
синтаксичко-семантички контекст у који се смјешта, те 
пратећа екскламативна интонација, коју у исказ уноси 
алонжманом фонолошко стилизована лексичка једини-
ца. 



  



ЕКСКЛАМАТИВНОСТ ПАРЕНТЕЗЕ

Као стилска фигура парентеза представља исказ 
у исказу, односно уметање неке смисаоне јединице у 
структуру исказа, при чему је уметнути дио издвојен и 
у граматичко-структурном смислу и семантички. Умет-
нути дио не припада структури исказа у који је инкор-
пориран, функционише као самосталан, а на основу соп-
ствене структуре, лексичко-семантичког и афективног 
садржаја остварује јаче или слабије везе са околним кон-
текстом, као коментар, објашњење или израз адресанто-
вог експресивног става (в. Лешић 2005: 289). Сваки умет-
нути исказ није екскламативан – неке конструкције су по 
својој природи изјавног или упитног типа, а неке су као 
општеупотребне лишене експресивности – такве су нпр. 
напомене којима се прецизира неки податак у публи-
цистичком или научном тексту. Парентезом издвојени 
дио добија екскламативност са експресивношћу интен-
зификације, деиктичке актуализације, контрастирања, 
иронизирања, емоционално обојене евалуације садржаја 
са којим успостављају везу или на основу неког другог 
експресивног става. У парентези су, у фигуративном 
смислу, најчешће реторичка питања, иронија и екскла-
мација, што подразумијева њену двоструку стилску на-
глашеност – њиховом фигуративношћу и формално-се-
мантичком издвојеношћу – која се реализује тако што је 
издвојени дио сјештен у загради или између двију црта и 
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смисаоно осамостаљен. Екскламативност тог типа има, 
дакле, унутарреченични карактер и обхвата све видове 
маркирања издвојеношћу ријечи или цијелог исказа из 
смисаоно-структурне цјелине матичног исказа. Тако у 
структурном смислу, унутарреченичну екскламацију уо-
чавамо на: 

а) лексичком (Старост!91 мислио је младић. ИА, Тх, 
328), 

б) синтагматском (...која би свим удавачама из сиро-
машних слојева друштва осигуравала не овако неку глупу 
спрему – крпе и пеленице! – него прави мираз као солидан 
основ будућег брака. ИА, З, 249) и 

в) пара/хипотаксичком нивоу (... Сваки појединац 
најпре научи да говори, па тек онда научи (или никад не 
научи!) да пише. РБ, Уол, 33). 

Будући да се интонационо екскламативни дио исказа 
реализује као посебно наглашена ријеч или као слабије 
или изразитије издвојена цјелина, унутарреченична ек-
скламација се јавља као: а) првостепена и б) другостепе-
на. Првостепеном се маркира једна ријеч или значењски 
уско везана синтагматска цјелина, интензивира и додат-
но семантички нијансира (Књига је на! столу). Притом се 
та ријеч не издваја ни на какав други начин, посебно не 
на структурном плану – у конструкцији у којој се налази 
овај вид обиљежености не утиче на измјену синтаксич-
ких односа. Под другостепеном унутарреченичном екс-

91 У граничном простору употребе узвичника као интона-
ционог обиљежја екскламативног исказа норма дозвољава, или је 
дозвољавала, и употребу узвичника и иза „појединих ријечи изго-
ворених у узбуђењу или повишеном расположењу” (Правопис 1960: 
118), када се иза узвичника може писати и мало слово (Симић 1994: 
188; Правопис 1960: 118; ). Обично је тада узвичник употријебљен 
у загради (!) (Правопис 2010: 133), али се јавља и без ње, тј. само-
стално или у комбинацији са упитником ?! / !? / !?! // (?!) / (!?) / (!?!) 
– чиме му се додају различите значењске нијансе. 
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кламативношћу подразумијевамо дио исказа који је ин-
тонационо уметнут, што захтијева паузу која се у тексту 
биљежи двојним знацима – цртама или заградама са обје 
стране уметнутог сегмента (Политика је овај народ – нас 
лаковјерне! – увијек у стању довести у сукобе). Та додатна 
издвојеност упућује не само на интонациону издвојеност 
него и на синтаксичку, односно на синтаксичку аутоном-
ност издвојеног сегмента и његову неукљученост у кон-
ституентске позиције реченице у којој се налази, што му 
у литератури, у односу на базичну реченичну конструк-
цију, и даје статус исказа у парентези (в.: Симић–Јовано-
вић 2002/2: 482–487; Бабић 2002: 303–320), а подводи се 
и под тзв. „диспаритетну колокацију” (в. Симић–Јовано-
вић 2002/1: 261). Парентезу посматрамо у односу на њене 
семантичко-прагматичке и стилске специфичности које 
произлазе из таквог сегментовања текста, па у везу с тим, 
издвајамо и њене типичне реализације. 

Првостепена унутарреченична екскламативност

У одређеним контекстуалним условима, дакле, уз-
вичник може бити употријебљен не као средство за 
обиљежавање краја реченичне цјелине, него као емфа-
тичко унутарреченично средство којим се текст додатно 
семантизује, не подразумијевајући да дио њим означен 
мора у прозодији да се „узвикује”, али је у том случају фо-
кусно мјесто цјелине и мора бити изразитије изговорено. 
У интерпункцијском смислу тако употријебљен узвич-
ник нема вриједност интонационог реченичног знака,92 
него стилског маркера наглашености њиме обиљеженог 
садржаја. Функција узвичника у  унутарреченичном по-

92 Интерпункцијски реченични знак обиљежава крај рече-
нице и одваја дату реченицу од других реченица у тексту.
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ложају, посебно када обиљежава једну ријеч, „нагиње” ка 
функцији правописних знакова, а најпрецизније би било 
рећи да се узвичник тада јавља не као маркер интонације, 
него специфичне акцентуације, тим прије што се од свих 
елемената интонације93 тада реализује обавезно један, а 
то је интензитет. Тонска реализација коју екскламативни 
исказ подразумијева, са наглим падом на крају изговор-
ног сегмента, изостаје, тон остаје за нијансу подигнут, 
као код упитне интонације, јер узвичником обухваћена 
цјелина остаје отворена према остатку комуникативне 
реченице у којој се налази. Тако екскламативни маркер 
који је употријебљен у унутрашњости реченице можемо 
схватити и као специфично супрасегментално обиљежје 
са неком врстом дистинктивне функције (обиљежени 
сегмент носи макар једну јединицу садржаја више у од-
носу на необиљежени) јер утиче на измјену значења – у 
сврху актуелног семантизовања текста. На тај начин 
екскламативни знак у унутарреченичним релацијама 
функционише, уопштено, као логички акценат, којим се 
у складу са интенцијом емитера усмјерава и веже пажња 
реципијента за наглашени сегмент. Фактички може бити 
усмјерен на било коју ријеч у реченици (упоредимо нпр.: 
Књига! је на столу и Књига је на! столу). 

Дјелујући као логички акценат, екскламативни мар-
кер надилази ниво лексичке семантике, па и семантике 
исказа, и укључује синсемантичност имплицитно при-
сутног текста, чиме узвичником обиљежена јединица 
или реченични дио дјелује и у оквиру ендофорично-е-
гзофоричних релација деиксе. На такву природу одно-
са упућује и Ј. Јокановић, која каже да логички акценат 
„увек функционише на парадигматском плану и под-
разумева асоцијативну везу са одговарајућом јединицом 

93 Под елементима интонације подразумијевамо: тон, интен-
зитет, темпо и тембр. 



399Екскламативне конструкције у српском језику

ван конкретног контекста” (Јокановић-Михајлов 2006: 
263–264). Тако нпр. комуникативна реченица Књига! је 
на столу – значи да се на столу налази књига, а не неки 
други предмет, док помјерањем екскламативног маркера 
на мјесто као у примјеру Књига је на! столу – добијамо 
и смисао да се књига налази на столу, а не испод, поред 
стола и сл. Тиме се омогућује функционисање дискурса 
у нетипичној микроструктури – у оквиру лексичке је-
динице, што сасвим одговара појму пресупозиције како 
је види У. Еко.94 Дати примјери из разговорног језика 
показују да екскламативни маркер не утиче на промје-
ну лексичког значења обиљежене јединице (књига, на), 
него укључивањем пресупозиције укључује одређену 
прескрипцију која реципијенту омогућује правилно раз-
умијевање смисла исказа не само у семантичким него и 
у прагматичким релацијама. Тиме му се омогућује и дје-
ловање на основу упутстава која се ишчитавају из инте-
ракције примарног исказа и исказа имплицитно присут-
ног. Прагматички учинак узвичника као знака којим је 
обиљежена лексичка јединица био би, у ствари, преци-
зирање јер наглашавањем те јединице и њеног значења 
узвичник искључује побочно дјеловање концептуално 
могућих пресупозиција и тиме искључује моменат диле-
ме (нпр. да ли је књига на или испод стола).

Улога узвичника у унутарреченичном положају може 
да буде, и често јесте, метајезичка, тј. може да послужи 
као средство језичког описа појединих јединица. У том 
значењу обично се јавља као ознака узвика, вокатива 
или императива, којом се скреће пажња на њихову лек-
сичко-граматичку посебност, будући да су те језичке је-
динице по свом мјесту у опису језичког система и иначе 

94 „Изгледа да се појмом пресупозиције не дефинише неки 
хомогени низ граматичких феномена, већ је пре посреди отворена 
категорија која се може тумачити само унутар неке теорије дис-
курса” (Еко 2001: 273)
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повезане са експресивно-субјективним ставом емитера 
исказа:

Исп. напр. узвик ах! при изненађењу, ох! при чуђењу 
и извесном неодобравању, их! при гнушању и зловољ-
ности, ух! при извесном протестовању, досади и од–
бијању итд. АБ, Ојп1, 77; Када речемо Петре! или 
слично, ми не знамо шта се тиме хтело рећи [...]. 
Исто тако и узвици Боже!, mein Gott!, Jesus Maria!, 
Parbleu!, Donnerwetter! и сл. тако исто су само гото-
ви клишеи за различна нерашчлањена стања. АБ, 
Ојп2,179. 

У датим примјерима узвичник се употребљава као 
средство граматичке категорије, односно маркер узвика 
као врсте ријечи и посебних облика, прије свега вокатива 
као падежа са прагматичком функцијом. Употријебљене 
у тексту који нема метајезички карактер, те јединице, 
опет типично, најчешће задржавају узвичник као своје 
специјално лексичко-прагматичко обиљежје. Наводимо 
такав примјер употребе узвика: 

Тја! то вам је тако, шта човјек може? ИА, ЕНЛ, 48; 
А ја се привучем иза командира Моће Будимира па – 
трас! – усред њемачког рова. БЋ, ДнБ, 237.

Детаљнији приступ семантичко-прагматичким 
нијансама, иначе врло бројним, које те јединице оба-
везно уносе у исказ, нису предмет нашег интересовања 
(опширније в.: Бабић 2007/1:), јер нас занима употреба 
узвичника у језички нетипичним ситуацијама, као сред-
ства неуобичајеног стилског избора. 

Нетипичном употребом узвичника у унутарреченич-
ном положају сматрамо ситуације у којим се узвичником 
маркира нека неутрална лексема или синтагматска цје-
лина са јединственим значењем из састава неког исказа 
у који се на тај начин уноси додатна модалност у виду 
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одређеног става емитера датог текста – експресивног, 
когнитивног, императивног и сл. При том се, као што је 
већ речено, екскламативни знак (!) појављује не као рече-
нични знак који биљежи крај реченичне цјелине, већ као 
средство истицања, досемантизације и/или као одређени 
индикатор прагматичке димензије поруке. У примјеру 
који слиједи узвичник је прагматички експликатор им-
плицитног говорног чина директивног карактера:

Код рефракторне срчане инсуфицијенције фуросемид 
се ординира у дози од 250 мг до 4 г! на дан. Lasix, упут-
ство.

Већ смо помињали прескриптивни карактер овакве 
употребе узвичника, с тим што у датом примјеру пре-
скриптивност носи и дозу директивности. Ексклама-
тивни унутарреченични маркер има значење појачаног 
скретања пажње на важност поступања по датом упу-
ству, што је корисно за реципијента, односно добија 
вриједност упозорења са прохибитивним значењем јер 
асоцијативно укључује посљедице непоштовања упозо-
рења које су за реципијента штетне.

Поетска реализација узвичника као средства мар-
кације одређеног сегмента искључује доминацију праг-
матичког момента. Сврха такве употребе јесте нагла-
шавање маркиране јединице из угла важности њеног 
значења за емитера исказа. Обиљежена лексема тада је 
носилац емоционалног става и служи за наглашавање 
евокативне вриједности означеног садржаја или асоција-
тивно условљеног тока мисли у слободном управном или 
слободном неуправном говору: 

Није право ни волео земаљску светлост онај ко не уме 
да поднесе бол растанка! Збогом! кажем, боље рећи 
мислим, јер немам коме да кажем, нити има кога да 
ме чује, а светлост још иде као река која је тамо на 
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извору већ усахла, али још тече. ИА, Зпп, 210; Мла-
дић га је слушао као што се слуша шум воде, гледајући 
расејано у његово правилно, дуго лице, са живим, округ–
лим очима, бескрвним уснама и зубима, који се при го-
вору мичу. Старост! мислио је младић. ИА, Тх, 328.

Да екскламативност овог типа може да послужи и 
као средство иронијског семантичког отклона, показује 
сљедећи примјер, издвојен из текста полемичког карак-
тера. Екскламативни знак се јавља као специјално на-
гласно средство на дијелу текста о коме аутор расправља. 
У примјеру који слиједи узвични маркер је усмјерен на 
секундарни текст, који је као цитат или парафразирање 
туђих ријечи уклопљен у примарни, и служи као акту-
ализатор различитих конотативних значења, уз ирони-
зиран однос аутора примарног текста према наводима, а 
тиме и према аутору секундарног текста. На логичко-се-
мантичком плану узвичник носи имплицитну негацију 
дијела исказа на који се односи, односно успоставља се 
семантички отклон истинитосног модалитета тог дије-
ла исказа тако што афирмативна форма добија одрично 
значење и обрнуто, а примарни текст поприма критич-
ко-полемички тон:

У ту сврху, на пример, лепо би послужио навод из 
новијег Чомског о политичким темама, где он каже 
како су Американци оно што су чинили у Вијетна-
му шездесетих година овог века – званично назвали 
„одбраном(!) од унутрашње(!) агресије(!)”... А то је 
семантички на сличан начин апсурдно – као што су 
и искази из наших гласила када се каже како „Бранио-
ци(!) Мирковаца ослобађају(!) Вуковар” или „Вуковар 
није освојен(!) него одбрањен(!)”, али је прагматички 
подоста друкчије (ови, наиме = „браниоци”!, не одоше 
на Аљаску, а Американци дођоше у Вијетнам). МР, 
Скл, 188.
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Знак екскламативности служи не само као средство 
наглашавања, него и као средство иронијског, чак сарка-
стичног семантизовања текста. Он је ту средство логич-
ко-семантичког истицања, учесталог реченичног акцен-
та, којим се актуализује конотативно значење истакну-
тог сегмента тако се да доводи у сумњу до негирања или 
њене супротности свака ријеч или синтагма уз коју стоји. 
Односно, у дијелу исказа који се преноси као цитат Чом-
ског „одбрана од унутрашње агресије” добија конвер-
зивно значење: напад изван граница, односно означава 
вањску агресију, при чему је субјекат-трпилац агресије 
из цитираног исказа семантички, у ствари, субјекат-ак-
тер. У аналогном исказу пренесеном из домаћих медија 
наглашава се идеолошка, манипулативна функција такве 
врсте текста у ратним условима јер се екскламативним 
знаком издвајају парови ријечи: браниоци – ослобађају; 
није освојен – одбрањен је, чиме се читаоцу намеће њихо-
во антонимијско значење: нападачи – заузимају; освојен 
је – није одбрањен. Затечен и сам донекле драстичношћу 
значењских нијанси које доноси игра интерпункцијским 
знацима, аутор их донекле варира, ублажава, навођењем 
опет прагматичке паралеле о дислоцираности – недисло-
цираности датих ситуација изван граница легитимног 
дјеловања субјеката-актера.

Упућивање на нелогичности дијела текста који се 
узвичником маркира може бити и експлицитно дато, у 
виду исправке маркираног садржаја, што репрезентује 
сљедећи примјер: 

Радован Зоговић, који је од свију (! = од свих) у овој 
групи најисправнији... МК, Пксј, 49. 

Екскламативним маркером је у овом случају скрену-
та пажње на граматички облик ријечи. У таквој употре-
би је овај знак није обиљежен личним ставом, него само 
представља исправку. И у томе се – пошто је узвичник 
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катафорички попуњен дословно наведеним исправним 
обликом, уз употребу знака једнакости – његова семан-
тичко-стилистичка вриједност исцрпљује, ако се изузме 
извјесна доза супериорности која се приписује ономе 
који уноси исправку, пошто је у питању текст у тексту, 
односно ријечи у загради не припадају садржају примје-
ра, него аутору који дати примјер уклапа у сопствени 
текст. Тиме је вриједност овако употријебљеног знака у 
суштини само прагматична, а функционално метајезич-
на, лишена додатне емоционалности.

Врло сличан овом типу екскламативног маркирања 
појединих сегмената текста јесте специфичан емфатич-
ко-интензификаторски маркер који се јавља у научном 
стилу и уџбеничком и полемичком подстилу, а који се у 
односу на претходни знак одликује и одређеном лекси-
кализованошћу. Ради се о текстуалном, парентетичком 
маркеру: (sic!) – који значи „тако, тако пише, од речи до 
речи (обично се ставља у приказима и др. код израза и 
места на која се жели обратити пажња)” (Вујаклија 1980: 
839), а служи за нарочито истицање пошто је обавезно 
издвојен у заграду и обиљежен екскламативношћу. Функ-
ција овога знака одговара функцији узвичника као сред-
ства имплицитне негације или довођења у сумњу марки-
раног значења, као што је то представљено у претходно 
описаним примјерима, с тим што је (sic!) у односу на уз-
вичник изразитије обиљежје интелектуализације текста, 
са нијансом негативне евалуације садржаја обиљежене 
јединице. Исказ у који је инкорпориран модализује се 
субјективним ставом који се контекстуално семантизује 
од неслагања до подсмијавања и омаловажавања. У од-
носу на претходно дате примјере првостепене унутар-
реченичне екскламације, (sic!) је, захваљујући прису-
ству заграде и одређеног лексичког значења, изразитије 
средство интензификације. Заграда обавезује на паузу 
дужу од оне која настаје на мјесту сродних интерпунк-
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цијских знакова: зареза и црте, тако да је (sic!) наглашен: 
квантитативно изразитом паузом, екскламативном инто-
нацијом са јаким експраторним ударом јер је истовремено 
и мјесто логичког акцента. Та обиљежја га по формалној 
осамостаљености приближавају парентетским исказима 
другостепене унутарреченичне екскламативности, али 
му смисаона нерашчлањеност даје значење експресивног 
скретања пажње на садржај изван њега самог – дјелује, да-
кле, као и узвичник. 

Осим што скреће пажњу на туђе ријечи које су дослов-
но наведене, овај израз обавезно носи, као што је већ ре-
чено, имплицитну негацију дијела текста њим означеног, 
а додатне семантичке компоненте тичу се става аутора и 
контекстуално су условљене, претходним или наредним 
контекстом. Нпр.: 

Ти додатни монеми (sic!) су често замишљени као ак-
туализатори, што онда подразумијева да је монем 
сам по себи апстракција која се у реалности може 
учврстити само помоћу посебног елемента који има 
само ту једну функцију. РС, Ол, 78; У абецеди 30 слова 
су једнослови (монограми), а три двослови (диграфи, 
диграми), lj, nj, dž ... те трослов (триграф) ije (sic!). МК, 
МШ, Тлг, 626.

Овај екскламативни маркер служи, дакле, за нарочито 
истицање и наглашавање, скретање пажње на (у овом слу-
чају) погрешке на које аутори приказа указују у тексту о 
коме пишу. Уз то, став аутора према наводима у секундар-
ном тексту који служе као предложак за полемику може, у 
сазначности контекста, да буде и изразитије експлициран:

Расправу о објекту с акузатива Никчевић скреће 
на партитивни генитив: „Уз пријелазне глаголе ди-
ректни објекат може бити у генитиву... У акузативу 
(sic!) такви се генитив директног објекта назива пар-
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титивни (дијелни) генитив”. Како се генитив налази 
у акузативу, ваљда то само Никчевић зна или и тога 
има у, мимо свих језика, у његовом „црногорском” јези-
ку? МК, МШ, Тлг, 635; Ни то поглавље није ослобођено 
„бисера”. Тако Никчевић тврди, опет први пут у син-
такси, да постоји и временски везник послије него што 
(јер он иде логиком: ако већ постоји прије него што, 
мора постојати и везник послије него што), наводећи 
измишљени неграматични примјер: Видјели смо се по-
слије него што (sic!) смо се пријатељски растали. МК, 
МШ, Тлг, 639/640; Ни томе се не треба чудити у по-
ређењу с њиховом ингениозном тврдњом по којој један 
реченични члан истовремено може бити и објекат и 
субјекат (sic!), што се види из... МК, Тгп, 791.

У оба претходно дата примјера аутори у приказу 
стручног текста скрећу пажњу на грешке у тексту који 
се приказује, и то на оне које упућују на елементарна не-
знања аутора маркираног текста. Њихов саркастични 
став носи контекст који слиједи: истицање да то само 
Никчевић зна и да то има у само њему својственом је-
зику – у првом примјеру; привидно еуфемистички упо-
тријебљена лексема бисери која значи глупости, као и 
интонационо издвојен и наглашен исказ опет први пут 
у синтакси – у другом, те иронично постављена одред-
ба услова у поређењу с њиховом ингениозном тврдњом 
– у реченичној конструкцији трећег примјера, којом се 
скреће пажња на немогућност идентификације субјекта 
и објекта у истом реченичном члану. 

Другостепена унутарреченична екскламативност

Другостепена унутарреченична екскламација обух-
вата уметнуте или парентетичке исказе, којима се у се-
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мантичко95 ткиво текста уноси накнадно емоционални 
или когнитивни став говорника, неко додатно обавјеш-
тење или коментар претходног садржаја или дијела са-
држаја. То се постиже уметањем у  реченицу, просту или 
сложену, исказа који може бити врло разноврсне струк-
туре, тј. нека реченица, њен дио или уопште исказ. Уну-
тарреченична екскламација подразумијева интонациону 
издвојеност тог исказа, његову смјештеност између си-
метричних пауза, које су обично дуже од паузе која се 
„ишчитава” на мјесту запете, а биљежи се заградама или 
цртама. Уколико се тако наглашеном исказу дода и емфа-
тичка екскламативна интонација, добијамо врло експре-
сивно средство. Функције таквог исказа су бројне (оп-
ширније в.: Бабић 2002: 303–320), овом приликом их не 
пописујемо, него наводимо примјере ове врсте као неке 
од могућности употребе екскламативног исказа. 

Слично лексикализованом екскламативном маркеру 
sic!, који се користи у научном или уопште у тексту поле-
мичког карактера примарно за скретање пажње, у књи-
жевноумјетничком тексту функционише и екскламатив-
но обиљежена презентативна партикула гле:

Жено, док хоћемо у раду да те заборавимо – гле! – на 
свим нашим дјелима танке вијугају линије, траго-
ви твојих невидљивих прста. ИА, ЕНЛ, 27; Сједим, 
умачем перо – гле! – каква је ово књига на столу? ИА, 
ЕНЛ, 46.

Партикула представља осамостаљен исказ којим је 
осим интенције везивања пажње адресата изражена и 
нијанса наглашавања садржаја који слиједи, чуђења или 
изненађености неочекиваним уочавање предмета (књи-

95 Синтаксички се овакви искази/реченице, као што је већ 
речено, третирају као аутономне структуре, дислоциране из син-
таксичке структуре у коју су уметнуте (в.: Симић–Јовановић 2002/1: 
259–263).
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га), чиме се прекида започети исказ и одвлачи пажња 
адресата од његовог садржаја.

Осим практичних података и једнозначног скретања 
пажње на садржај који слиједи, исказ у парентези, уз мо-
менат наглашавања, може да актуализује и различита 
модална нијансирања која дају податке о разноврсним 
когнитивним, когнитивно-експресивним или емоцио-
налним ставовима. Посебно је у књижевноумјетничком 
тексту тешко и врло често немогуће прецизно раздвојити 
те додатне компоненте јер се преплићу у истом примјеру:

А дан се ипак рађа. Изговарам то, а чини ми се да је у 
једној јединој речци – ипак! – и у нагласку који лежи на 
њој садржана сва тежина људског живота. ИА, Зпп, 
531; А негде у дну те помисли блесне слаба и бојажљи-
ва нада да би се – можда, можда! – на том путу, с 
временом, могао изменити и човек сам. ИА, Зпп, 231.

Уметнути екскламативни сегмент (у првом примје-
ру) понавља дио претходног текста и то понављање има 
метајезичку функцију, описује исказни поступак. На ње-
гову значењско-стилску вриједност акценат ставља то 
посебно наглашавање, тј. аутор истиче да се ријеч ипак 
понавља, издваја и екскламатизује само да би се показало 
да је на њој логичко-смисаони удар у претходном контек-
сту, који актуализује резигнацију говорника. У другом 
примјеру екскламативним уметнутим дијелом наглаша-
ва се модална компонента исказа као значење несигурно-
сти, али и постојања могућности на основу семантичке 
спреге лексичког значења ријечи нада и партикуле мо-
жда, која се наглашава не само екскламативношћу него 
и репетицијом.

Интензивно наглашавање у оквиру парентезе погод-
но је и за садржаје као што су апсолутно изузимање, ис-
кључивост или предимензионирање: 

Ја видјех, на стаклу за којим је лежала ноћ, своје лице 
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– и ништа до своје рођено лице! – како се љуља и подрх-
тава... ИА, ЕНЛ, 98; И кад бих се увјерио да ће бити и 
достајати још дуго, дуго – довијека! – за сва створења... 
ИА, ЕНЛ, 112; Сваки појединац најпре научи да говори, па 
тек онда научи (или никад не научи!) да пише. РБ, Уол, 
33. 

Осим примарне функције интензивирања, ексклама-
тивним парентетским исказима врло често се прецизира 
оно што је дато у исказу или дијелу исказа у који је ин-
корпориран, упућује на неке накнадне податке и износи 
когнитивни или емоционални став адресанта, асоција-
тивно условљена запажања и сл.

а) Когнитивни став:

Шта ће нам овај живот од педесет година (а једна 
тежа од друге!) ако му једна света истина не даје сна-
гу и љепоту... ИА, ЕНЛ, 58; Онима који су преживјели, 
ишчезао је – све се заборавља и све пролази! – одурни 
окус папрати... ИА, ЕНЛ, 100; ...он је провалио у туђу 
кућу – други проваљују у државе! – да узме што му за 
живот треба.... ИА, ЕНЛ, 102.

У датим примјерима исказима у загради износе се за-
пажања која теже уопштавању, подсјећању на неписане, 
али уобичајене законитости друштва и свијета, уз нијан-
се критичког односа.

б) Емоционални став:

У соби, гдје сам се – у кобан чес! – родио, Ти бдијеш и 
молиш... ИА, ЕНЛ, 14; 
Турски је закон отприје толико година, а – пост му 
ћаћин! – као да је јутрос прављен за мене. ИА, З, 157; Па 
да би крунисао ту своју љубав, меће руке на себе и пише 
њојзи – њојзи, молим вас! – њојзи он пише... ЛЛ, Ш, 156.



410 Миланка Бабић

Уметнутим исказима на врло експресиван начин ос-
лобађа се сувишак емоционалног набоја – у облику ва-
паја ( у кобан чес!), клишеираних конструкција еуфеми-
стички изражене псовке (пост му ћаћин!) и разговорне 
форме којом се интензивно изражава зачуђеност и невје-
рица ( њојзи, молим вас!).

в) Додатни податак, прецизирање:

...која би свим удавачама из сиромашних слојева 
друштва осигуравала не овако неку глупу спрему – 
крпе и пеленице! – него прави мираз као солидан основ 
будућег брака. ИА, З, 249; Ипак, у једним примјерима 
респектират ћемо класичну ортоепију при изгова-
рању оваквих ријечи: у примјерима из усмене књижев-
ности. (На тим је примјерима и саздана норма књи-
жевног језика!) У примјеру из народне пјесме... КП, Јкд, 
34; ...творевину људског духа у инструмент ширења 
мржње, завођења и завађања људи и народа (у складу 
са провјереним геслом Divide et impera!), што подразу-
мијева... МШ, Јип, 50. 

У датим примјерима у исказу у парентези износе се 
накнадни подаци, појашњења, упућује на аналогне везе 
изложеног у базичној реченици са другим сличним ста-
вовима, подсјећања на важност већ реченог у претход-
ном тексту и сл.

г) Асоцијативно-експресивна дигресија:

Ујутро, између стабала и плотова, бљеште и њишу 
се нити паучине и капи росе (и који је то само ритам 
у ком се њишу стабла и повори грмља!) и све што је 
око мене изгледа... ИА, ЕНЛ, 50.

Исказ у загради функционише као средство додатне, 
паралелне дескрипције, присутне асоцијативно у свије-
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сти адресанта на основу своје карактеристичне поједи-
ности – што доприноси сликовитости и експресивности 
израза.

Закључак

Анализа датих примјера показује да узвичник у уну-
тарреченичној позицији јесте средство стилистике и 
прагматике и стилистичко-прагматичке досемантиза-
ције, при чему њиме обиљежене јединице не утичу на 
измјену синтаксичке структуре исказа у који су инкор-
пориране. Употребљава се у оквиру различитих функци-
оналних стилова, али најчешће књижевноумјетничког, 
научнопопуларног и публицистичког. Његову примар-
ну функцију одређујемо као интенцијом адресанта ус-
ловљено везивање пажње адресата за маркирани еле-
менат или цјелину, што би у првом реду имало везе са 
контекстуалном и конситуацијском деиксом. Семантич-
ка нерашчлањеност узвичника захтијева актуализацију 
синсемантичке мреже контекста у који је њиме обиље-
жена јединица укључена. Неоптерећен значењем, он раз-
вија експресију наглог упућивачког застоја на садржају 
уз који стоји и његове нове смисаоне везе са остатком ис-
каза, чиме модификује или модално нијансира основно, 
системско значење обиљежене јединице, дајући му неки 
додатни смисао. У анализираним примјерима – у оквиру 
првостепене и другостепене унутарреченичне ексклама-
тивности – та значењска нијансирања издвојена су као 
појашњавање, прецизирање, кориговање, упозорење, 
емоционално нијансирање, полемичко оспоравање, под-
сјећање, уопштавање, асоцијативно-евокативно дигре-
сије и сл.

Могућност да узвичник функционише као нелекси-
кализована компонента модификације лексичко-семан-
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тичке вриједности неке језичке јединице потврђује да је 
однос између апстрактног системског значења ријечи и 
уопште језичких јединица и њихове употребне вријед-
ности у конкретној комуникативној ситуацији омогућен 
динамичном природом језичког система и функционал-
ном флексибилношћу његових јединица, која дозвољава 
да се – зависно од контекста – у разноврсним стилистич-
ким и прагматичким релацијама реализују, осим или 
умјесто примарних, и бројна секундарна значења. 



АПОСТРОФА

Апострофа је реторичко-поетичка фигура. Из угла 
реторике, суштина апострофе јесте у „окретању”, у „окре-
тању од чега” – како се често у терминолошким рјечни-
цима (Живковић 2001: 48) и преводи њен грчки назив, 
заснован на реторичком поступаку из античке судни-
це који се изводи тако што се „govornik ili pisac nenadno 
odvraća u govoru od suca ili slušalaca te se obraća na drugoga, 
katkad s uzvicima” (Симеон 1969/1: 89), с циљем одвраћања 
пажње слушалаца од постављеног питања и/или везивања 
за апострофом уведени садржај. У књижевној теорији 
описује се као „свако обраћање песниково мртвим ства-
рима и личностима, или апстрактним појавама, или од-
сутним личностима као живим и присутним бићима, што 
оживљава песников однос према тим стварима и чини 
га блискијим, топлијим и непосреднијим.” (Живковић 
2001: 48). У класификацији стилских фигура сврстава се, 
у принципу, у фигуре које се заснивају „na zamjeni običnog 
oblika u kazivanju misli” (Зима 1988: 128), „sličnu figurama 
misli”, како је одређује Квинтилијан, која „ne mijenja smisao 
govora, nego samo njegov oblik” (Квинтилијан 1985: 315). У 
суштини, апострофа од обраћања, као граматичко-праг-
матичког контекста из кога настаје, реализује форму, док 
стилистички значењски трансфер постиже актуализа-
цијом конотација – углавном и најчешће експресивних, 
али неријетко и евокативних (Симић 1991: 68) отклоном 
на логичком плану исказа.
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Новија поетика, бар када је о србистичкој ријеч, апо-
строфи као стилској фигури не посвећује превише пажње, 
сем на нивоу дефинисања у терминолошким рјечницима 
и врло кратког описа – такође у границама лексиколош-
ких одредница термина – у приручницима стилистике, 
уз додатак који о њој даје и одређени негативно марки-
ран вриједносни суд – да у савременом изразу, посебно 
у говору, дјелује као средство патетичног говорења (в. 
Тадић 1995: 210; Катнић-Бакаршић 2001: 319). Но, има 
и таквих погледа који је виде као једну од универзалија 
лирске врсте. Тако се у једном хрватском рјечнику књи-
жевних термина наводи Де Маново мишљење да фигуру 
обраћања треба сматрати „ne samo generičkim obilježjem 
tradicionalnih vrsta psalma, elegije ili ode, već i tvorbenim 
obilježjem svekolike lirike” (према: Бити 1997: 11) јер, пре-
ма његовом мишљењу, призивање неживих бића и пред-
мета, њихово прозопопејско оживљавање и оличавање, 
привођење пред лице читаоца неког имагинарног свије-
та – чине фигурацију те врсте суштинском за перцепцију 
лирске пјесме уопште. Апострофирање је формално вид 
обраћања, а прагматичко-семантички чиста експресија 
која је, према Мартинеу, „egocentrička lingvistička aktivnost 
koja ne teži ka prenošenju informacije od govornog lica do 
slušaoca, nego ka oslobađanju govornog lica od unutrašnje 
tenzije i pritiska svake vrste” (Мартине 1973: 31). Појачану 
емоцију прати и појачана – екскламативна интонација. 

Као стилско средство апострофа је фигура финги-
раног говора, стварања привида говорне интеракције, 
оживљавања, оличавања, имагинарног присуства одсут-
ног саговорника или саговорничком улогом денотираног 
живог бића као што су животиње или ентитети неживе 
стварности. Зато се најчешће и јавља у поезији као у при-
родној средини, а са интенцијом да оживи, интензивира и 
динамички растресе израз. 



415Екскламативне конструкције у српском језику

Стилематични оквир апострофе јесте друго лице, које 
апострофа као „саговорничка” фигура актуализује. При-
марна конструкција у којој се апострофа реализује јесте 
стандардна форма обраћања, односно вокатив именица и 
личних замјеница другог лица. Међутим, у систему функ-
ционише много и оних језичких сигнала којима се скреће 
пажња на саговорника, којим се његово присуство опред-
мећује. Пошто се у актуализацију другог лица укључује и 
деикса другог лица, онда у ширем смислу у форме којима 
се исказује апострофа, поред вокатива, спадају: императив 
– као глаголски облик чија је парадигма условљена кому-
никативном ситуацијом и, тако рећи, пројектована према 
другом лицу, замјенице другог лица у невокативном обли-
ку – личне и присвојне прије свега, презентативне партику-
ле којима се саговорнику скреће пажња на нешто адресату 
битно (као нпр. партикула гле), а ту се убраја и упитна ре-
ченица. На везу апострофе и са обликом интерогативне ре-
ченице, упућује и античка реторика (в. Квинтилијан 1985: 
315), јер је интерогативни исказ усмјерен илокутивном сна-
гом тражења одговора управо на саговорника, стварног или 
замишљеног. Све те форме представљају вид имплицитног96 
апострофирања. С обзиром да природа тих граматичких 
модела не подразумијева обавезно и екскламативност, им-
плицитна апострофа није релевантна за опис стилистичке 
функције екскламативног вокатива, па је нећемо детаљније 
представљати. 

Апострофа и сродне фигуре

Посебан проблем у издвајању апострофе представља 
њено раздвајање од других вокативних форми обраћања 

96 О експлицитној и имплицитној апострофи говори М. 
Ковачевић у раду „Инвокација и апострофа у Шантићевој поезији” 
(Ковачевић 2006: 96–125)
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које нису примарно или семантичко-прагматички по-
сматрано апострофе, али су јој врло блиске. Ту се прије 
свега мисли на разликовање апострофе од екскламације, 
инвокације, песонификације, метабазе и сермоцинације. 

Екскламација је стилизовани узвик који није у фор-
ми вокатива, па ни прагматички ни стилистички аспект 
таквог исказа не апострофира одсутног саговорника као 
присутног, што екскламацију разликује од апострофе. 
Њоме се скреће пажња на садржај исказа који формал-
но није екскламативан, него се екскламативном интона-
цијом наглашава и емоционално оживљава садржај про-
позиције, па екскламција дјелује као интензификатор-
ско-емоционални фокус у тексту у коме је заступљена. 

Метабаза и апострофа се у помињаном лексико-
лошком опису често изједначују (Симеон 1969/1: 89) на 
основу подударања у одредници да и једна и друга пред-
стављају промјену тока исказа, но форме које у основи 
имају метабазу не исцрпљују се са апострофом, много 
их је више, па је тај принцип отклона форме и значења, 
осим код апострофе, заступљен и код неких других фи-
гура – сермоцинације, дијалога, дијалогизма, комуника-
ције и сл.

Апострофи је блиска, сасвим природно, персонифи-
кација, али не као њена надређена класа, него као компле-
ментарна фигура која се реализује тако рећи у наставку, у 
дијелу текста који се апострофираном неживом ентитету 
приписује. Апострофа и персонификација се најближе 
додирују и пресијецају у случају када се апострофа ре-
ализује у оквиру семантичких подтипова именица који 
обухватају неживу предметност или животињске врсте, 
али не и када се апострофа односи на апелативе који се 
подводе под опште значење човјек.

Инвокација се по облику и форми не разликује од 
апострофе сем што је у избору лексичких јединица које су 
овим стилским обраћањем обухваћене инвокација ужа – 
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њоме се обраћа музама и боговима. За разликовање ове 
двије фигуре М. Ковачевић уводи критеријум прагма-
тичке учинковитости и везује инвокацију за говорни чин 
директива – захтјева или молитве (Ковачевић 2006: 108), 
на шта се обично инвокација своди јер се адресат обраћа 
вишим силама да му помогну у надахнућу, постизању 
успјеха или разрјешењу онога што га тишти, као нпр.: 

Драги Боже, спаси и помилуј, заштити од душмана! 
Мили Боже и данашњи свети Илија! БЋ, П, 290; Помози, 
Боже, повесели, Боже! ЖВ, Снз; Еј, помози, Боже и свети 
Ђорђија, данашње име свето! ЖВ, Снз. Молитва ујутро. 
О, Боже, немилосрдни створитељу, који ме свјетлом 
својим будиш на муку дана, опрости ми и буди милостив 
мени који, ево, хулим... Боже, не презри молитву напаће-
ног, гордог грешника! ИА, ЕНЛ, 71; – Боже над целим све-
том, врати ми је! – цвилео је. ЉХ-Ђ, Пп, 37.

Због њене лексичко-семантичке ограничености и 
прагматичке маркираности, инвокацију сматрамо под-
врстом апострофе у ширем смислу њеног значења.

Скоро све теорије књижевности у дефиницији апо-
строфе успостављају као основни критеријум за сти-
логеност тог вида обраћања одсутност лица коме се 
обраћа или неживост предмета обраћања. Тај се кри-
теријум гдјегдје и проширује, обухватајући и обраћање 
одсутних присутнима. Тако се у литератури наво-
ди да постоје и примјери тзв. „umrtvljujućeg obraćanja 
odsutnoga prisutnome kao u nadgrobnom epitafu Stani, 
putniče ili u Cesarićevom Moj prijatelju, mene više nema” 
(Бити 1997: 11). Даље се изводи закључак да је за реали-
зацију апострофе битно да „njezino obraćanje jednome 
sugovorniku, naočigled drugoga kojemu pjesnik tako reći 
okreće leđa... prekoračuje konstitutivnu granicu koja dijeli 
dva nesumjerljiva svijeta” (Бити 1997: 11). Ту врсту об-
раћања реторика назива сермоцинацијом. „Sermocinacija 
biva – каже Л. Зима – kad se odsutne osobe uvađaju, kao 
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da progovaraju ili na sama govornika ili na njegova slušaoca” 
(Зима 1988: 130). На примјер, Андрић у Еx Pontu раз-
вија неколико блокова имагинарног разговора лирског 
субјекта – сужња – са Богом у којима му се Бог обраћа 
и као адресату и као адресанту или преносиоцу говора: 

Много самујеш и дуго ћутиш, сине мој, затрављен 
си сновима, изморен путевима духа. Лик ти је погнут и 
лице блиједо... Изиђи у љетни дан, сине мој!

– Шта си видио у љетни дан, сине мој?

Видио сам да је земља јака и небо вјечно, а човјек слаб 
и кратковјек. ИА, ЕНЛ, 80;
Минути су дуги и болни, ко ће их издржати кад се јаве 
горке мисли и кајање?
– Да, моли Бога, сине, да ти у злој минути даде утје-
ху! ИА, ЕНЛ, 55.

Разилажење апострофе и сермоцинације јесте у кон-
верзији позиција адресат – адресант, док је семантичка 
подлога – оживљена мисаона веза двају несамјерљивих 
свјетова, живог и неживог или присутног и одсутног – 
идентична, као и примарни синтаксички облик исказа 
у коме се реализују, а то је вокативна форма, с тим што 
се сермоцинација реализује и другим комуникативним 
конструкцијама – изјавном и упитном. Међутим, промје-
на у позицији адресата и адресанта уноси и суштинску 
разлику између ове двије фигуре. У апострофи адресант 
вокативом призива одсутног адресата у вези са неким са-
држајем који је за адресанта битан. У сермоцинацији не-
присутни адресат преузима улогу адресанта и одашиље 
поруку његовом позиваоцу. Тако су и структура и ефекат 
ових фигура друкчији, као и прагматички учинак – апо-
строфа експресивно номинује један дио предметног или 
неживог или неприсутног живог свијета и освјетљава га 
мисаоно, уопштава и повезује. Сермоцинација, као сред-
ство преокрета тока исказа, уводи неприсутног говорни-
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ка као зналца, као натприродну помоћ више силе – што је 
својствено инвокацији, али та сила проговара, што није 
својствено ни апострофи ни инвокацији. 

Денотативна подлога апострофе

Апострофа се најчешће реализује је у оквиру неко-
лико тематских блокова, као што су: Бог, човјек, мајка, 
жена, пјесник, природа и природне појаве и апстрактни 
појмови. Те тематске цјелине носе лексичко-семантички 
опште категоријално значење и упућују на систем вријед-
ности који човјек у свом социо-културном контексту 
успоставља, а истовремено представљају ослонце њего-
вог духовног или емоционалног упоришта у изражавању 
емфатички маркираних когнитивних или емоционалних 
ставова.

Тематски блок Бог, са синонимским лексичким ва-
ријацијама Исус и Господ, Отац – у релацији човјек – Бог, 
реализује низ општих питања као што су мјесто човјека у 
свијету, проблем постизања мира и равнотеже у трагању 
за смислом, однос човјека према Богу као уточишту у 
коме он тражи утјеху у тренуцима који су за њега тешки:

О, Боже, чему сва мука вјечно жедног и вјечно свјесног: 
ја?! ИА, ЕНЛ, 43.

Тематске апострофе које се уопштавају појмом човјек 
упућују на општи план, с циљем хуманизације односа у 
свијету који нас окружује, на питање слободе, људских 
врлина које треба његовати или пак мана које угрожавају 
друге, генерацијског односа према насљеђу и завјетима 
предака, социјалне правде у друштву итд.:

Вјечни мир! – како је добра и велика и лијепа та 
жеља! О, непознати добри човјече, благодарим ти за 
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ту жељу твоју! ИА, ЕНЛ, 32; Ах, љубав једног дана! 
Осамљени младићи који маштате о нераздаваној љу-
бави, позивам вас да се одлучите за љубав једног дана! 
ИА, ЕНЛ, 62.

Тематски блок мајка – уводи мотив прибјежишта у 
патњи, упоришта, заштите, постојаности родитељске љу-
бави: 

Ти немаш шта изнијети до сиротињско срце и старе 
руке с траговима рада и  безгласне сузе, али Ти плачи 
и моли, мајко, јер ко да ме избави, ако не тешка суза 
Твоја на божјем длану! ИА, ЕНЛ,14.

Тематски блок жена актуализује мистику љубави, 
одређујући њену суштину као трагање, недосезање, чар 
непознатог. Жена се јавља као сан и онда када је јава, као 
исходиште и уточиште већине мушких овоземаљских 
тежњи. Са свом својом љепотом, топлином, али и пре-
вртљивошћу, несталношћу, сујетом у интими човјековог 
свијета доминира по диктату пути:

Жене, ваше бијеле руке ломе душу моју као хљеб! ИА, 
ЕНЛ, 26. 

Тематски блок природа и природне појаве – актуа-
лизују природу као динамички феномен са којим лирски 
субјекат остварује заједништво, налазећи наду у обно-
витељској моћи прољећа, слободу и неспутаност у не-
беским пространствима или друге садржаје мотивисане 
снагом природе: 

О, никад довољно неказана брзина којом младост про-
лази! О, јесени! ИА, ЕНЛ, 53; Да си здраво, прољеће – 
тајно, љековито; твоји вјетрићи милују моју рану... 
Хој! Хој! Вјетре, надо моја мартовска! Ништа жив 
човјек не може изгубити што му једно прољеће не би 
могло повратити, нити може човјек бити трајно 
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несрећан док Бог даје да се душа лијечи заборавом и 
земља обнавља прољећем. ИА, ЕНЛ, 71/71.

Тематски блок апстрактни појмови усмјерен је на 
емоционални и духовни свијет човјека – превазила-
жење самоће, досезање слободе, постизање равнотеже 
у унутрашњем свијету, на трагање за пуноћом духовног 
живљења, љубављу, смислом живота итд.:

Било је дично и много радосно, већ су се јављале и наде, 
али тада куцну очај у своје звоно, диже ме немир. – 
Збогом, равнотежо! Залутало се у мислима, огријеши-
ло о душу човјекову! ИА, ЕНЛ, 22.

У покушају превазилажења очаја снови и жеље ис-
пуњавају човјека и надокнађују оно што у реалности 
нема. Лирски субјекат се њима брани од суровости 
стварности, али у крхкости измученог бића та врста 
утјехе је непостојана и поново је надвладава очај (тада 
куцну очај у своје звоно), као доминантно расположење.

Апострофа није сама по себи смисаоно богата фигу-
ра јер не излази из оквира експресивног интензивирања 
и номиновања. Најчешће представља асоцијативно-ево-
кативну базу која се синсемантично допуњава контек-
стом који уводи. Тако се њено семантичко-стилистичко 
одређивање нужно усмјерава на контекст, тек из кон-
текста ишчитавамо и интенцију и поруку коју апостро-
фа иницира, на коју упућује и смјешта је и ситуациони 
оквир. Тако апострофа дјелује и као тема такве тексту-
алне цјелине.

Вокатив апострофирања се употребљава нарочито у 
књижевноумјетничком, поетском тексту гдје је стилско 
експресивно средство које служи да се садржај пропо-
зиције повезане са вокативом повуче у фокус, да се по-
стави као семантички и емоционални кључ исказа. На 
тај начин се, у односу на примарно значење обраћања, 
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фингираним обраћањем остварује значењски трансфер, 
који произлази из фигуративне спрегнутости апостро-
фе. Апострофа актуализује конотације које воде ка миса-
оном уопштавању. Обично је у подлози њене вокативне 
конструкције уткано и лексичко-семантичко помјерање 
својствено тропима. На примјер:

Кажем: не бојим те се, судбино! Не бојим те се, су-
трашњи дане! Не бојим  те се, моћни човјече! Али то 
кажем у себи, кажем стрепећи... МС, Т, 374.

Замишљен над релацијама човјека са свијетом који га 
окружује – са влашћу, законом, схватањем слободе, Се-
лимовићев јунак изриче низ емфатичких исказа у којима 
су вокативне конструкције експликатори вишеслојности 
значења, оног, у књижевности очекиваног и траженог, 
„дубљег смисла”. Апострофирајући судбину, сутрашњи 
дан и моћног човјека, он изриче свој страх и отпор према 
њему, жељу да га превлада. У ствари, вокативном апо-
строфом и њеним метафорично-метонимијским откло-
ном страх се именује: страх од судбине = страх од не-
моћи, немогућности утицања на неминовност догађања; 
страх од сутрашњег дана = страх од будућности, а страх 
од моћног човјека = страх од власти и моћи поједин-
ца, односно злоупотребе власти. Садржај апострофе, 
на коме и јесте и информативно и емотивно тежиште, 
вишеструко је истакнут: стилским поступком преноса 
значења и обраћањем које служи као самоизраз говор-
ника; конструкцијом – у низу исказа организованих по 
принципу синтаксичког паралелизма са анафоричким 
понављањем вокатив увијек има функцију реме; редом 
ријечи – вокативу припада финална позиција као једна 
од реченичних јаких позиција, и наравно прозодијски –  
појачаном екскламативном интонацијом.

Апострофа је, у поезији, средство узбуђеног гово-
рења и патетичног израза:



423Екскламативне конструкције у српском језику

Теби што си ме срела ... скинула ми са врата змије, / 
жудне,жалосне, женске руке / слава, Слободо! // Теби 
што си ми наруменила уста / плодом добра и зла,  да 
све знам / слава, Слободо! // Теби што си ми очи по-
мрачила / тугом звери, а косу осветлила / веселошћу 
облака, слава, Слободо! МЦ, П, 38.

Она је израз поетског очуђавања и интензивирања 
блискости и непосредности. У наредном примјеру, будући 
да се јавља на почетку сваке строфе, има презентатив-
но-покретачку улогу: наизмјеничним апострофирањем 
мајке и Богомајке наизмјенично се уводе и дограђују свје-
тови интимистичких асоцијација и општих начела: 

Тија мајко над узглављем шира Од Небеса / У очима 
отвореним док спавам ко дете... // ...Мати моја сиро-
тице из Вилова дола / Када си ме откопала из снега 
ко дете... // ... Мајко свима Богомајко Царице Небеса 
/ Рушна сузо у пурпуру унапред се сети... / /... Мати 
хумко из Хумнине удата за старца / Посвећујем и кад 
хулим чим се снега сетим... РПН, Но, 31.

Апострофа је израз јаких емоција: разочарења, 
чежње, носталгије итд.

а) Разочарење: 

Ми несмо браћа, ми Срби несмо!; Или ви несте Не-
мањин сој? / Та да смо Срби – та да смо људи – /Та да 
смо браћа – ох, Боже мој! – / Та зар би тако с Авале 
плаве / Гледали ледно у огњен час? / Та зар би тако – ох, 
браћо драга! – / Та зар би тако презрели нас? Асл, 86.

б) Љубавна чежња и бол: 

Она уста – ах, жељице драга! ЈИ у МЉ,67. 

в) Носталгично обојен коментар као уздах над ствар-
ношћу:
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– Е-ех, пусти животе! БЋ, Гб, 193; – Ехеј, пуста мла-
дости! БЋ, Гб, 215; Пошли су, кренули су... први кора-
ци, спори, тешко се откидају... Еј, опанче, заглибље-
ни, спори опанче! БЋ, Гб, 224; – Ехеј, дроњава срећо 
наша, пропадосмо ко хоџа кроз поњаву! БЋ, ДНБ, 83; 
Махмут је пожурио да оправда његово недолично по-
нашање... О муко родитељска! (МС, Т, 340).

Структура апострофе

Презентовани примјери показују да апострофа 
структурно може бити и врло разноврсна конструкција. 
Реализује се у вокативној номиналној или прономинал-
ној форми, простој, монолексемској (нпр.: судбино, сло-
бодо) или синтагматски усложњеној (нпр: жељице драга, 
пусти животе, Боже над целим светом). Просту кон-
струкцију представљају примјери у којима је вокативом 
апострофирања обухваћена једна пунозначна ријеч са 
контактно-експресивним узвиком (о, ох, еј, ехеј) или без 
њега. Функција адјектива уз вокатив попуњава се, чешће 
него код других експресивних типова обраћања, и завис-
ном реченицом. Та развијена форма појачава експресив-
ност израза, онеобичавање, што и јесте циљ употребе 
вокатива апострофирања. Вокатив тада има синтаксич-
ку функцију антецедентног појма који се зависном рече-
ницом квалификује или додатно појашњава:

Саучесници, чији су нагони врели! МЉ,184; Боже, 
који све видиш, спречи ову неправду! АЛ, ДљФО, 89; 
О Иване, наша поглавице, што дозивљеш и браћу са-
зивљеш! ВСК, Снп, 2, 341.

Да ли ће зависна реченица бити апозитивна или 
атрибутска зависи од семантичког опсега појма именице 
у вокативу. Наравно, уз лично име или уз именицу Бог, 
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као појединачан појам у хришћанству, поклапа се се-
мантички опсег антецедента и детерминатора па долази 
увијек апозитивна реченица (О Иване, наша поглавице, 
што дозивљеш и браћу сазивљеш!; Боже, који све видиш, 
спречи ову неправду!, тј.: Иван, Бог = који). Ако је рела-
тивна реченица средство рестрикције семантичког опсе-
га антецедента, у питању је атрибутска реченица. 

Са текстом који се непосредно на њу односи апостро-
фа кореспондира на нивоу форичких односа, при чему 
може да представља катафорички оквир који се смисао-
но надопуњава текстом који слиједи иза саме форме об-
раћања: 

Будући! Слободна дјецо; зоро наше ноћи, кад се буду 
слободни и високи домови ваши оцртавали на истом 
небу, које је гледало патњу нашу и срам и смрт, нико 
неће помишљати да ти моћни темељи почивају на 
нашим костима... Тек најбољи међу вама осјетиће, 
можда, да из тих свагдањих догађаја бије, као вјетар, 
бескрајна жалост мртвих и нијемих живота који су 
живјели и мрли за вас, Будући! ИА, ЕНЛ, 76.

С обзиром да се у датом тексту јавља апострофа и у 
иницијалној позицији, финална апострофа дјелује као 
припјев са функцијом експресивног композиционог 
оквира текста.

У народној епској поезији апострофа формира 
устаљени израз који представља инхоативну речени-
цу, тј. функционише као отварачки конектор којим се 
најављује неуобичајени догађај, при чему се појачаном 
интонацијим, лексичким и презентативним значењем 
генитивне синтагме чуда великога везује пажња аудито-
рија, нпр.:

Мили Боже, чуда великога! (Свеци благо дијеле, ВСК, 
Снп, 2, 7); Боже мили, чуда великога! (Свети Нико-
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ла, ВСК, Снп, 2, 65; Душан хоће сестру да узме, ВСК, 
Снп, 2, 81; Милош у Латинима, ВСК, Снп, 2, 36; Смрт 
мајке Југовића, ВСК, Снп, 2, 192; Секула се у змију 
претворио, ВСК, Снп, 2, 318; Женидба Змај-деспота 
Вука, ВСК, Снп, 2,360); Боже мили, на свему ти вала! 
(Радул-бег и бугарски краљ Шишман, ВСК, Снп, 2, 
278; Марко Краљевић у Азачкој тамници, ВСК, Снп, 
2, 239).

Закључак

Апострофа представља обраћање неживој појмовно-
сти, стварима, богу, мртвима, неприсутним особама и сл. 
и стилогено је средство јаких емоција и рефлексивности 
у поетском тексту, гдје врло често има и функције интен-
зивирања или исказивања емоција: разочарења, љубавне 
чежње, носталгије и сл. Такође је обавезно присутан кон-
ститутивни елеменат у молитвама, гдје је његово значење 
мање конотативно, инвокацијски уклопљено у општи 
смисао клишеираног израза. 

Апострофа је у цјелини спонтано-експресивни узик. 
Употријебљена у унутрашњем монологу она разбија мо-
нотонију мисаоног тока и дјелује, ритмом говора, као 
средство динамичког прелома текста, ритмизације. Ек-
спресивност апострофе је у актуализацији емоционал-
но-евокативних конотација. Када је стилски доминантна 
у тексту, израз постаје неумјерено емфатичан и патети-
чан, јер један од критеријума доброг стила подразумије-
ва да „ефикасност емфазе расте само до извесне мере, до 
извесне границе, преко које постаје сметња, постаје фак-
тор стилске атрофије” (Симић 2001: 234–235). И према 
мјерилима античке реторике, добар стилски „ефекат ће 
се постићи само онда ако се не претјерује у броју фигура 
или ако све нису истог типа или поредане једна до дру-
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ге у великом броју, јер ће њихова економична употреба 
једнако као и њихова разноврсност спријечити да слу-
шаоци осјете презасићеност” (Квинтилијан 1985: 316). 
Претјерана употреба апострофе нарушава суштинска 
мјерила доброг стила, а и уопште, њене карактеристика 
јаке емфатичности и патетичности не чине је средством 
које је фреквентно не само у неутралном изразу савреме-
ног језика него ни у његовим поетским жанровима. 

 



  



РЕТОРИЧКО ПИТАЊЕ

Реторичко питање литература најчешће третира као 
стилску фигуру (Тимофејев 1950: 241–243; Милосавље-
вић 1997: 217; Томашевски 1972: 63–74; Петре и Шкреб 
1961: 57; Ковачевић 1998: 38; Вуковић 2000: 83), као пред-
мет проучавања поетике, односно теорије књижевности 
која опису стилских фигура97 прилази са становишта од-
ступања од уобичајене комуникативне употребе или свр-
сисходног избора језичких средстава. У том теоретском 
оквиру, дат му је статус „исказивања тврђења у упитном 
облику” (Тимофејев 1950: 242) или „мисли казане у обли-
ку питања на које се не очекује одговор, пошто је одговор 
јасан и одређен” (Милосављевић 1997: 217). У реторич-
ком смислу, као и у смислу књижевне стилистике, под 
њим се подразумијева више различитих типова у које 
спадају: еперотеза или питање које отвара мисаону не-
доумицу на коју се одговор не очекује; антипофора или 
питање иза кога непосредно слиједи одговор, па та два 
исказа функционишу као цјелина; анеценоза – питање 
које се упућује неприсутној или замишљеној особи као 
вид емоционалног израза; симбоулеуза – питање којим се 
тражи савјет; пузма – протест у облику питања и ероте-
ма или „pitanje koje u sebi podrazumijeva odgovor i koje je 
zapravo tvrdnja u formi pitanja, obično radi emocionalnog 

97 Термин употребљавамо у ширем значењу које подразу-
мијева и тропе и фигуре у ужем смислу.
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naglašavanja” (Лешић 2005: 192–193). Свако од њих је не-
двосмислено експресивно, али као екскламативна кон-
струкција функционише углавном еротема. Будући да 
тај тип реторичког питања подразумијева стилематич-
ност вишеструког помјерања на релацији форма–зна-
чење, спада у форме емфатичног израза које углавном 
јесу екскламативне. Начин на који се структурно об-
ликује и семантички преобликује сврстава га у синтак-
сичке стилске фигуре – у језичка средства експресивне 
синтаксе, док се према комуникативним функцијама које 
у говору може да актуализује посматра и у оквиру разно-
врсних модуса прагматике. 

Синтаксичко-семантичке и прагматичке 
карактеристике реторичког питања

Специфичност реторичког питања управо је у томе 
што одговор на питање тог типа не мора да се очекује 
јер се његова прагматичка вриједност, његова илoкутив-
ност, не реализује у комуникативно-иницијативном ин-
терогативном чину, него у асертивно-експресивном, као 
тврдња са експресивно-емфатичким нијансама значења. 
Могућност да реторичко питање, као сложен језички 
знак, постоји без интерпретаторовог очекивања одго-
вора, заснива се, према Морисовом одређењу знака, на 
прагматичкој димензији језика, односно на навици ин-
терпретатора да дати знак употријеби у одређеним окол-
ностима и обрнуто – на навици да очекује да се нешто 
деси или не деси када се знак употријеби (Морис 1975). 
Тиме је условљена и семантичка интерпретација рето-
ричког питања која је заснована на трансферу форме у 
неочекивано изјавно значење, какво имају саопштења, с 
тим што је овај вид саопштења увијек маркиран или не-
ким емоционалним или неким когнитивним ставом ње-
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говог адресанта. То значи да се синтаксичка структура, 
њен семантички садржај и прагматичко дејство упитне 
реченице, само дјелимично подударају у овом сложеном 
језичком знаку, односно да синтаксичка структура упит-
не реченице јесте појавни облик реторичког питања, а 
да његова значењска подлога, у односу на праву кому-
никативно упитну реченицу, подразумијева само исту 
референцију, обухваћеност истог садржаја, али друкчију 
интерпретацију и друкчији прагматички учинак пошто 
питање не иницира одговор саговорника, него анимира 
његову пажњу, ангажује га да прихвати емоционално или 
мисаоно интензивиран став адресанта исказа. Актуали-
зовањем компоненте интензивирања, остварује се и ин-
тенција говорника да саговорник, самом упитном фор-
мом имплицитно укључен, дати упитни исказ прихвати 
као категоричку тврдњу, која у тој форми дјелује убједљи-
вије него у неутралној. Тако реторичко питање, између 
осталог, спада, у семантичко-прагматичком смислу, и у 
персуазивне обрасце којима језик располаже у разним 
функционалним стиловима, посебно у оним мање фор-
малним, као што су разговорни, књижевноумјетнички, 
публицистички, као и популарнонаучни подстил науч-
ног стила.

Већ је уопштена дефиниција реторичког питања као 
синтаксичке фигуре, засноване на употреби упитне ре-
ченице са семантичком вриједношћу тврдње која се – за-
висно од степена изражене емфатичности – реализује 
у форми изјавне или екскламативне реченице. Уз ову, 
скрећемо пажњу на још једну трансформацију која се 
редовно остварује на релацији форма–значење овог сло-
женог језичког знака, а која се тиче помака афирмативне 
форме у одрично, а одричне форме у афирмативно зна-
чење. Анализу усмјеравамо ка утврђивању нијанси тог 
односа јер сматрамо да је управо семантички трансфер 
истинитосног модалитета differentia spеcifica између ре-
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торичког и других типова комуникативног и фигуратив-
ног питања, тј. да је та врста замјене обавезујућa код ре-
торичког, а неостварљива код осталих типова интерога-
тивних конструкција. Упоредимо нпр. сљедеће примјере:

а) ...него једва прошаптах, и то њој: – Зар већ идете? 
ЛЛ, Ш, 189. и 

б) ... Јецајући, погледа ме дубоким, тужним погледом: 
–Зар је он моја прилика? Он, стара, злобна, пакосна 
кљусина! ПК, Км, 64.

Уочавамо да интерогативна реченица у примјеру а 
нема одрично значење иако контекст носи елементе нес-
лагања говорника са садржајем питања, тј. говорнику не 
одговара да се реализује ситуација означена питањем. На 
то упућује његов емоционални став, дат у дидаскалији, а 
и интензификаторска партикула већ у структури самог 
питања, која упућује на преурањеност. Тако значење ове 
упитне форме носи емоционални став: Жао ми је ако/
што већ идете, али не подразумијева семантичку анто-
нимију типичну за реторичка питања (*Још не идете), јер 
упитна форма отвара мјесто за експлицитан одговор са-
говорника, којим треба да се потврди чињенично стање 
на које адресант са зебњом упућује. Друкчија је семанти-
ка интерогативне реченице у примјеру б. Њоме је катего-
рично изражен протест,98 па упитна афирмативна форма 
Зар је он моја прилика? има значење одричне ексклама-
тивне тврдње: Није он моја прилика! Тај пренос значења 
показује и одрична реченица реторичког питања која се 
трансформише у екскламативну тврдњу потврдног ка-
рактера, као нпр.:

98 Реторичко питање којим се изражава протест, у античкој 
реторици назива се пузма.
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Зар не би било много боље да дође овамо и помоли се 
Богу да га избави из вечитог круга зарађивања и тро-
шења без икаквог смисла? МК, Снб, 59/60. > Било би 
много боље да дође овамо и помоли се Богу да га 
избави из вечитог круга зарађивања и трошења без 
икаквог смисла!

Специфичност реторичког питања у односу на праву 
упитну реченицу огледа се, као што семантичка интер-
претација датих примјера и показује, у неподударности 
између истинитосне вриједности упитне форме и изјав-
ног значења. Тако се између форме реторичког питања 
и њеног семантичког еквивалента успоставља двостру-
ка трансформација према којој упитна потврдна форма 
даје изјавно одрично значење, а упитна одрична форма 
– изјавно потврдно значење. Трећи тип помјерања у сти-
лизацији реторичког питања у односу на комункативно 
односи се на различит степен афективности – док је ко-
муникативно питање неутрално у преношењу интерога-
тивног садржаја, реторичко је маркирано разним нијан-
сама које га сврставају у афективне конструкције у окви-
ру семантичке категорије екскламативности.

Реторичко питање (као и његова матична упитна ре-
ченица) на формалном плану испољава све карактери-
стике упитног израза. Уочљиво је да постоје двије могућ-
ности изражавања интерогативности, а тиме и реторич-
ког питања, па се реторичко питање формира и помоћу 
лексичког средства упитности и без њега, тј. помоћу 
упитне интонације, што показују сљедећи примјери. За 
потврду првог типа наводимо примјер са упитном ријеч-
цом ли у структури упитне конструкције: 

Кад ујутру кренем из свог села које је од Прњавора 
удаљено 18 километара и док дођем на посао мене 
види готово пола мог „бирачког тела”. Има ли бли-
скијег сусрета од овог? Ослобођење, јубиларни број, 6. 
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1. 1995, 293. > Нема блискијег сусрета од овог.

Други тип представљају сљедећи примјери:

 „Меша је све своје књижевно насљеђе дао својим кћер-
кама Српкињама. Није знао јадан да он српској кул-
тури ништа не дугује”. Меша Селимовић није знао?! 
Српско слово, 29. 11. 1993, 9. > Меша Селимовић је 
знао!; – И то ми је владика и један Кристов свеште-
ник?! – викну мајстор Глишо и презриво пљуну. ПК, 
Км. 90. > То није владика нити један Кристов свеш-
теник!

Први тип – реторичко питање са лексичким сред-
ством упитности, иначе много чешћи у употреби, изра-
жава даље специфичности формалног израза у завис-
ности од врсте лексичке јединице упитности, односно 
од њене категоријалне припадности одређеној врсти 
ријечи. Тако се реторичко питање овог структурног типа 
може формирати помоћу: упитне ријечце (ли, да ли, зар, 
да) или помоћу упитно-односних замјеница (именичке 
ко, што/а; придјевске: који,-а,-е, чији,-а,-е, какав,-а,-о, 
колики,-а,-о) и замјеничких упитно-односних прилога 
(гдје, куда, камо, одакле, докле, кад, откад, докад, зашто, 
што). Тако настале конструкције разликују се међусоб-
но према семантичком опсегу питања – да ли се њиме 
пита за ситуацију реченице у цјелини или поједине њене 
функционалне дијелове. На основу тога реторичко пи-
тање се раслојава на суштински два структурна типа – 
на тотално, које обухвата комплетан семантички опсег 
упитне реченице, а формира се помоћу упитне ријечце, 
и на парцијално, у коме се семантички опсег сужава на 
неки од конституената, што су формално конструкције 
са упитно-односном замјеницом и упитно-односним 
прилогом. Остале семантичко-прагматичке могућности 
упитне форме нису типичне за реторичко питање, изузев 
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питања алтернативног типа, којим се иначе у комуни-
кативном смислу, а у облику дисјунктивне конструкције, 
даје предлог од више могућности о којима би саговорник 
требало да се изјасни, опредјељујући се за једну од по-
нуђених.

Тотално реторичко питање 

Питањем формираним са ријечцама ли, да ли, зар и, 
под одређеним условима, помоћу да – исказује се општи 
тип тоталног питања које у комуникативно упитној ре-
ченици захтијева одговор типа да/не, а у семантички 
фингираном (Симеон 1969: 2/60) питању, какво је рето-
ричко, подразумијева афирмативну или негативну екс-
пресивношћу оснажену тврдњу.

 а) Реторичко питање са ријечцом ли (да ли)
Овим типом реторичког питања, као и осталим то-

талним питањима, обухваћен је садржај реченице у цје-
лини, при чему се њено упитно потврдно значење транс-
формише у екскламативно одрично: 

Данас се фашистима и окупаторима назива народ 
који се вијековима прочуо, био племенит и који је на-
дасве, добар. Има ли тај свијет очи? Изволите, дођи-
те, обиђите сваку стопу српске земље... Српско сло-
во, 87, 2. > Тај свијет нема очи! > Тај свијет не види/не 
уочава право стање ситуације!; Можете ли вјеровати 
да неко ауторовог ранга може написати ову рогобат–
ност!? МР, ТП, 151 > Не можете вјеровати да неко ау-
торовог ранга може написати ову рогобатност! 

Први примјер је и додатно маркиран јер његово зна-
чење модификује и значење фразеолошке конструкције 
пресликане из разговорног стила, афектиране чуђењем, 
а то се остварује преносом: имати очи > (не) видјети, 



436 Миланка Бабић

(не) уочавати. Сљедећи примјер ексцерпиран је из на-
учног текста, критичко-полемичког карактера, а његова 
прагматичка вриједност испољава се у интенцији адре-
санта да укаже на квазинаучне ставове аутора чији текст 
критикује, што том садржају даје и карактер квантифи-
кативно-евалуативног значења. 

 У оба примјера реализована је, дакле, имплицитна, 
семантичка негација експлицитне афирмативне кон-
струкције реторичког питања. Промјена истинитосног 
модалитета афирмативне упитне реченице у семантички 
еквивалентој екскламативној врши се негацијом преди-
ката реченице (има > нема; можете > не можете). 

У примјерима који слиједе негирање се не јавља као 
семантичка вриједност, него се остварује на формал-
но-граматичком плану, у структури реченице, неги-
рањем предиката реченице, тј. реализује се у виду гра-
матичке – синтаксичке негације. Њу прати афирмативно 
значење, што се уклапа у формулу: упитна одрична фор-
ма – изјавно потврдно значење:

Добро упућени кажу да у Врању улеће у бизнис тежак 
петнаест милиона марака, да му бизнис у Лозници 
вреди бар пет милиона марака. А није ли Врање баш 
упориште СПС-а? Отаџбина, 2/3, 9. > Баш је Врање 
упориште СПС-а!; За вође комунистичке номенкла-
туре карактеристично је и то да нијесу много опте-
рећени ни властитим обећањима, а ни обећањима 
партије којој су (били) на челу. Није ли сам Лењин 
говорио о стизању и престизању САД, није ли Броз 
своједобно износио тврдњу да првим петогодишњим 
планом Југославија заувијек рјешава проблем беспос-
лице, није ли Горбачов много тога обећао и обећавао? 
Ослобођење, јубиларни број, 6. 1. 1995, 64. > Сам 
Лењин је говорио о стизању и престизању САД, 
Броз је своједобно износио тврдњу да првим петого-
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дишњим планом Југославија заувијек рјешава про-
блем беспослице, Горбачов је много тога обећао и 
обећавао.

Функција негираних облика реторичког питања је-
сте да афирмишу тврдње. Износе се као ставови у које се 
не сумња, са изразитим степеном увјерености адресанта 
у тачност садржаја који исказује интерогативном кон-
струкцијом. Примјери афирмативних и одричних кон-
струкција реторичког питања са ријечцом ли, показују 
да је структурни контекст реторичког питања и проста 
и сложена реченица, зависног и независног типа, те да 
и просте и сложене реченице нужно трансформишу ин-
терогативну форму у неинтерогативну, односно у екс-
кламативну. Други услов реторичности питања – анто-
нимијска замјена истинитосног модалитета – друкчије је 
распоређена у простој, а друкчије у сложеној реченици. 
Семантички трансфер просте реченице реторичког пи-
тања захвата цијелу структуру (Има ли тај свијет очи 
> Тај свијет нема очи; А није ли Врање баш упориште 
СПС-а? > Баш је Врање упориште СПС-а!). Код сложене 
реченице та трансформација зависи од тога да ли је ре-
торичким питањем обухваћена једна, као што је то слу-
чај у зависносложеној реченици, или више клауза, што 
је могуће у независносложеној реченици. Пошто у за-
висносложеној реченици реторичко питање може бити 
реализовано само у једној клаузи, замјеном истинитос-
ног модалитета обухваћена је само та клауза (Можете 
ли вјеровати да неко ауторовог ранга може написати ову 
рогобатност!? > Не можете вјеровати да неко ауторовог 
ранга може написати ову рогобатност). У независнос-
ложеној реченици трансфер истинитосног модалитета 
захвата све клаузе у којима је заступљено реторичко пи-
тање (Није ли сам Лењин говорио о стизању и прести-
зању САД, није ли Броз своједобно износио тврдњу да 
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1. петогодишњим планом Југославија заувијек рјешава 
проблем беспослице, није ли Горбачов много тога обећао и 
обећавао?! > Сам Лењин је говорио о стизању и прести-
зању САД, Броз је своједобно износио тврдњу да 1. пето-
годишњим планом Југославија заувијек рјешава проблем 
беспослице, Горбачов је много тога обећао и обећавао!).

Конструкцијама реторичког питања са ли врло су 
сличне конструкције са сложеним упитним модифика-
тором да ли. Обје форме су, уз одређене измјене које се 
тичу реда ријечи, с обзиром на то да енклитика ли никада 
не може стајати у иницијалној позицији, тј. да испред ње 
обавезно мора доћи лични глаголски облик, у идентич-
ном синтаксичко-семантичком контексту супституент-
не, на шта упућују и њихови одрични облици. Ријечца да 
ли јавља се у упитној афирмативној форми реторичког 
питања (нпр.: Да ли се Палић упитао како се предикат 
слаже са субјектом израженим инфинитивом? МР, ТП, 
131. > Палић се није упитао како се предикат слаже са 
субјектом израженим инфинитивом!), док је њен неги-
рани облик идентичан негираном облику већ наведене 
конструкције са модификатором ли. 

б) Реторичко питање са ријечцом зар
Реторичко питање са ријечцом зар такође припада 

типу тоталног питања, али је у односу на неутралније 
ли и да ли форме ова конструкција стилски изразитије 
обиљежена јер је, уз реторичку емфатичност, обојена и 
појачаном емоционалношћу, коју елеменат зар уноси. Ту 
особитост ових форми наглашавају и важеће граматике, 
сматрајући да „упитне реченице са упитним везником 
зар садрже у себи нијансе дивљења, чуђења, односно из-
ненађења” (Стевановић 1969: 2/14). 

Примјере афирмативних и одричних реченица ре-
торичког питања са ријечцом зар наводимо за поткре-
пљење тврдње о емоционалној нијансираности и изра-
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зитијој афективности овог типа реторичког питања. 
Њихов афективни исказ експресиван је нарочито у си-
туацијама у којима говорник исказује осјећање као спон-
тану реакцију на иритирајући подражај. Реципијенту се 
скреће пажња управо на говорников емоционални став, 
који у наредним примјерима квалификујемо као него-
довање, љутњу, носталгију, чежњу, побуну, или на став 
наглашеног побијања квазинаучних чињеница и аргуме-
ната који се износе у критичко-полемичким освртима на 
неки текст, нпр:

– Бјежи, Радуле, брате! Кад се по Сарајеву пролије 
источњачка мржња, бојим се да ће нас све однијети у 
неповрат. А он ће: – Зар да бјежим?! Зар ово није моја 
земља, у мојој земљи мој град, у моме граду моја кућа, у 
мојој кући мој живот... И тако остаде. Огњишта,12, 
8. > Нећу да бјежим! Ово је моја земља, у мојој земљи 
мој град, у моме граду моја кућа, у мојој кући мој жи-
вот...; – Ја! – викну ч’а Јован увређено. – Зар ја да забо-
равим ову кућу?! БС, СД, 84. > Не могу да заборавим 
ову кућу!; Зар да живим без ње, зар... ЛЛ, Ш, 187. > Не 
могу да живим без ње!; Зар је он моја прилика?! ПК, 
Нб, 64. > Није он моја прилика!; Али, зар има смисла о 
таквим методолошко-теоријским аспектима описа 
говорити, ако се мора указивати на погрешке аутора 
у одређењу примарног (основног) значења неке падеж-
не форме?! МК2, 810. > Нема смисла о таквим методо-
лошко-теоријским аспектима описа говорити, ако се 
мора указивати на погрешке аутора...! ; Давне 1975. у 
стану Миљана Миљанића у Мадриду зазвонио је те-
лефон после поноћи. Новинар Аса се извинио, али се и 
тренер Реала наљутио: – Зар ви немате сат?! Зар не 
знате да сте ме пробудили?! Ослобођење, јубиларни 
бр., 6. 1. 1995, 86. > Имате сат! Знате да сте ме пробу-
дили!; Зар не би било много боље да дође овамо и помо-
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ли се Богу да га избави из вечитог круга зарађивања и 
трошења без икаквог смисла? МК, Снб, 59/60. > Било 
би много боље да дође овамо и помоли се Богу...; 

Међу датим примјерима, структурно су карактеристич-
не конструкције реторичког питања у којима се уз упитни 
формант зар појављује и да, тј. конструкције са упитним 
маркером зар да (Зар да бјежим?!; Зар ја да заборавим ову 
кућу?!; Зар да живим без ње, зар...!). Сматрамо да је ту интен-
зификаторски маркер реторичког питања елеменат зар, док 
је да обавезни неизостављиви дио блокираног обрасца да 
+ презент, а у иницијалној позицији у реченици нашао се 
након редукције модалног глагола из састава сложеног гла-
голског предиката (Зар би требало да бјежим; Зар ја могу да 
заборавим ову кућу; Зар могу да живим без ње; Зар он може да 
зна...). То показује и чињеница да је из датих конструкција 
немогуће, без промјене смисла, изоставити формант да, а 
могуће зар (Да бјежим?!; Ја да заборавим ову кућу?!; Да жи-
вим без ње...; Он да зна и осјећа... : *Зар бјежим; Зар ја забо-
равим ову кућу; *Зар живим без ње; *Он зар зна... ), као што 
је зар могуће изоставити и из осталих зар-питања (нпр.: Зар 
је он моја прилика?! : Он је моја прилика?!; Зар ви немате 
сат?! : Ви немате сат?!). Елизијом модалног глагола на-
стала је емфатички оснажена, упитна зар да-спрега, којом 
се интензивира значење нефактивности, неостварљиво-
сти референције маркираног исказа. А да је овај вид кон-
струкције условљен елизијом модалног глагола, показује и 
могућност дисконтактног положаја сегмената зар и да (Зар 
ја да заборавим ову кућу). Реченични конституенти који их 
раздвајају дијелови су исходишне конструкције (Зар ја могу 
да заборавим ову кућу). 

в) Реторичко питање са формантом да
Сличне типу реторичког питања са удвојеним упит-

ним елементом зар да, јесу и упитне реченице са ријечцом 
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да које такође можемо сматрати реторичким питањем. 
Њихова специфичност јесте у томе што су изразитије 
контекстуално условљене и што се реторички трансфер 
упитне форме у антонимијско изјавно/екскламативно 
значење остварује само код формално афирмативних 
интерогативних конструкција, као нпр.:

Очекују од нас да се понашамо као да се ништа није 
догодило, да заборавимо. Да заборавимо да су нам по-
паљена села, убијени најдражи?! Српско слово, 35, 7. > 
Нећемо/не можемо/ не смијемо заборавити да су нам 
попаљена села, убијени најдражи! 

Сличност ове конструкције са конструкцијом типа 
зар да јесте у томе што и ова конструкција представља 
редуковану форму шире синтаксичке цјелине са сложе-
ним глаголским предикатом, односно са предикатом у 
чијем је саставу заступљен модални глагол. Након ре-
дукције тог глагола, у иницијалној позицији нашла се 
његова допунска конструкција да + презент (да забора-
вимо). Зато и семантички облик ове конструкције враћа 
у свој састав сложени глаголски предикат са модалним 
глаголом у личном облику (Нећемо/не можемо/ не смије-
мо заборавити/да заборавимо да су нам попаљена села, 
убијени најдражи!). Трансфер истинитосног модалите-
та остварује се негацијом из упитне форме редукованог 
личног глаголског облика модалног глагола, а не експли-
цираног презента. Значење конструкције је наглашено 
модално управо због успостављања у семантичком екви-
валенту негације редукованог глагола. 

За разлику од афирмативних, одричне интерогатив-
не конструкције са формантом да не остварују на исти 
начин трансфер истинитосног модалитета. Одрична 
да-реченица или подразумијева негативан одговор или 
износи велику сумњу у могућу реализацију њоме обух-
ваћене ситуације. Та је одричност инкорпорирана и у 
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значењу питања у наредном примјеру које представља 
говорников експресивни самоизраз негиране тврдње:

– Доста ми је тих бјелосвјетских моћника и њихових 
великих ријечи. Да нису дошли да нам помогну?! Њи-
хова нас помоћ скупо кошта. Српско слово, 84, 9. > 
Не вјерујем да су дошли да нам помогну / Немогуће је 
да су дошли да нам помогну.

Одрични облик питања са ријечцом да семантички 
трансформишемо, дакле, по обрасцу: упитна одрична 
форма – изјавно одрично значење, којим се износи адре-
сатов став негирања у вези са садржајем пропозиције, 
или сумњом модализован, нпр. Да ниси купила кафе? 
– али таква реченица представља питање на које се оче-
кује одговор, па не спада у реторичка питања. Будући да 
упитне конструкције са формантом да, посебно оне које 
су структурно одричне, не реализује као обавезну и ком-
поненту антонимијске замјене истинитосног модалитета 
при трансформацији упитне форме у изјавно или екс-
кламативно значење тврдње, не убрајамо их у реторичко 
питање. Конструкције са афирмативном формом могу да 
имају и то значење, као што може да га има и интерога-
тивна реченица која је оформљена интонацијом, без је-
зичког средства упитности.

Парцијално реторичко питање

Реторичко питање парцијалног типа специфично је 
структурно-синтаксички по томе што, умјесто упитне 
ријечце, позицију упитног маркера попуњава нека упит-
на замјеница или замјенички упитни прилог, те што је 
и једна и друга врста ријечи у тој улози и синтаксички 
активна јер заузима и одређену синтаксичку позицију 
субјекта, објекта, атрибута, адвербијалне одредбе за уз-
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рок, за начин и сл. Семантички фокус парцијалног ко-
муникативног питања јесте управо упитна ријеч којом се 
пита за вршиоца радње, предмет радње, узрок, начин и 
сл., а то је и опсег реторичког преноса значења, јер се у 
семантички еквивалентној изјавној или екскламативној 
реченици, поред антонимијске модификације предика-
та, модификује и упитна ријеч. Примјери реторичких 
питања са различитим замјеничко-прилошким упитним 
формантима, које наводимо, показују карактеристике 
тих трансформација.

а) Реторичко питање са упитном замјеницом ко

Ко поштује сада важећи правопис?! МР, ТП, 177. > 
Нико не поштује сада важећи правопис; Ко би могао 
вјеровати да ужас може постати свакидашњи жи-
вот једног човјека! ИА, ТХ, 161. > Нико не би могао 
вјеровати да ужас може постати...; Ко не би волио да 
добије поклон?! Српско слово, 84, 23. > Свако би во-
лио да добије поклон; Коме све у овом рату нисмо вје-
ровали! Огњишта, 12, 16. > Свакоме смо у овом рату 
вјеровали.

У интерогативној реченици реторичког питања 
упитном именичком замјеницом ко обухваћена је по-
зиција субјекта. Иста синтаксичка позиција маркирана 
је и у семантички еквивалентној неинтерогативној кон-
струкцији, с тим што се та замјеница претвара у одричну 
(нико) или општу (свако), зависно од истинитосног мо-
дуса конструкције. Ако је експлицитна форма реторич-
ког питања са замјеницом ко афирмативна, у семантич-
ком еквиваленту ту замјеницу ће супституисати замје-
ница нико (Ко поштује сада важећи правопис? > Нико не 
поштује сада важећи правопис). У супротном случају, тј. 
ако је конструкција реторичког питања одрична, замје-
ници ко семантички одговара општа замјеница свако (Ко 
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не би волио да добије поклон?! > Свако би волио да добије 
поклон). 

б) Реторичко питање са упитном замјеницом шта

Шта још можемо доживјети, што већ нисмо до-
живјели! Огњишта, 12, 11. > Ништа више не можемо 
доживјети што већ нисмо доживјели; Ако то звучи 
исто као и деминутив од ријека, шта смета?! МР, 
ТП, 89. > Ако то звучи исто као и деминутив од рије-
ка, ништа не смета!; – О, ооо! Шта још неће наићи на 
овај Конзулат! ИА, ТХ, 451. > Свашта ће наићи на 
овај конзулат!; 

Конструкцијом реторичког са именичком замје-
ницом шта, у датим примјерима означава се позиција 
објекта (први наведени примјер) или субјекта (остали 
примјери), а то се преноси и у моделе семантички екви-
валентних конструкција. У овом типу реторичког пи-
тања упитна замјеница шта трансформише се у одричну 
замјеницу ништа, ако је полазна конструкција реторич-
ког питања била афирмативна, тј. уз одрични глагол-
ски облик, какав се мора употријебити у семантичком 
еквиваленту таквог реторичког питања, употребљава 
се одрична замјеница ништа (шта смета > ништа не 
смета). Семантички еквивалент одричне реченице рето-
ричког питања садржи у себи, умјесто упитне замјенице 
шта, општу замјеницу свашта (Шта још неће наићи > 
Свашта ће наићи).

в) Реторичко питање са упитном замјеницом ка-
кав/-а/-о

... Какав вам је то војвода: к’о каква швапска генера-
лина... капетанина! ПК, Км, 101. > Никакав вам је то 
војвода...!; Па какве сад везе имају основношколци, кад 
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аутори не пишу основношколску, него универзитет–
ску граматику! МК2, 792. > Никакве везе немају сад 
основношколци, кад аутори не пишу основношкол-
ску, него универзитетску граматику; Каква вајда од 
оног „могу”, ако нам се не каже гдје још могу стајати. 
МР, ТП, 175. > Никаква вајда од оног „могу”, ако нам 
се не каже гдје још могу стајати.

Квалитативна упитна замјеница какав, као фор-
мант интерогативне конструкције реторичког питања и 
као атрибут уз именицу војвода, супституише се у истој 
синтаксичкој функцији у семантички еквивалентној 
афирмативној реченици одричном замјеницом никакав 
(Какав вам је то војвода > Никакав вам је то војвода) 
и, као и у осталим примјерима (Какве сад везе имају ос-
новношколци... > Никакве везе немају сад основношкол-
ци...), изражава значење појачане тврдње у којој се на-
рочито наглашава интензитет негативног квалитета, 
блиско квалитативно-квантитативним екскламативним 
конструкцијама са замјеничко-прилошким формантом.

г) Реторичко питање са упитном замјеницом који/-
а/-о

Која још политичка партија мисли на народ! Неза-
висне новине, 17. 6. 2015, 12. > Никоја/ниједна поли-
тичка партија не мисли на народ; Која то од нас није 
лагала?! Огњишта, 12, 15. > Свака је од нас лагала!; 

Реторичко питање са замјеницом који/-а/-о реализује 
све трансфере типичне за парцијално реторичко пи-
тање, тј. трансфер форме у декларативну, антонимијску 
замјену истинитосног модалитета предиката формалне 
и семантичке реченице и супституцију упитне замјени-
це који/-а/-о, у семантичкој интерпретацији – одричном 
(никоја/ниједна) – ако је предикат упитне реченице у 
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афирмативном облику, а општом (свака) – ако је полазна 
форма одрична.

д) Реторичко питање са упитним прилозима што и 
зашто

Свашта је могуће у Никчевићевом „црногорском јези-
ку”, па што бисмо се чудили ако и овакав пасив, какав 
не познаје ниједан језик на свијету, баш у „црногор-
ском” постоји?! МК1, 637. > ...зато нема разлога/не 
треба да се чудимо ако и овакав пасив, какав не по-
знаје ниједан језик на свијету, баш у „црногорском” 
постоји!; ...па зашто га онда издвајати и надјевати 
му друкчије, збуњујуће име?! МР, ТП, 166. > ...па зато 
га онда не треба издвајати и надијевати му друкчије, 
збуњујуће име!

Овим типом реторичког питања фокусира се синтак-
сичка позиција узрока, а трансформацијом у реторич-
ком питању семантички еквивалентној конструкцији, 
упитни формант што или зашто добија облик зато, без 
обзира на афирмативни (...зашто не издвојити оне који 
имају значење приближавања... > ... зато/због тога треба 
издвојити и оне који имају значење приближавања...) 
или одрични (па што бисмо се чудили ... > ...зато нема 
разлога/не треба да се чудимо) модус трансформисаног 
предиката, с тим да се у описном еквиваленту „зато нема 
разлога” парафразира значење одричног прилога низа-
што. Сматрамо да је описна форма еквивалентнија јер 
су што и зашто наспрам зато у опозицији питања за уз-
рок и идентификовања узрока било афирмативним било 
одричним садржајем реченице.

ђ) Реторичко питање са упитним прилогом како

Како ова вечна музика и светлост може подстаћи на 
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апатију престанка! ЈД, ГХ, 10. > Никако ова вечна 
музика и светлост не може подстаћи на апатију пре-
станка ; Па како му је језичко осјећање могло дозволи-
ти да напише овакву рогобатност?!? МР, ТП, 162. > 
Никако му је језичко осјећање није могло дозволити 
да напише овакву рогобатност; Како нисте смјели да 
реагујете?! Огњишта, 12,15. > Морали сте (некако) да 
реагујете.

Пролог како у позицији упитног модификатора мар-
кира позицију адвербијалне одредбе за начин, што се и у 
семантичкој интерпретацији те конструкције подудара, 
при чему се у одричној лексичко-семантичкој трансфор-
мацији умјесто прилога како реализују прилози никако 
(Како ова вечна музика и светлост може подстаћи на 
апатију престанка! > Никако ова вечна музика и свет-
лост не може подстаћи на апатију престанка!). У одрич-
ном облику питања начинска улога прилога како  може 
бити факултативна или подразумијева неодређеност 
начина у форми прилога некако (Како нисте смјели да 
реагујете?!. > Морали сте (некако) да реагујете!). 

Алтернативно реторичко питање

Као и тотално, и алтернативно реторичко питање 
остварује замјену афирмативне форме у одричну зна-
чењски еквивалентну обавјештајну конструкцију, са та-
кође обавезном промјеном формално одричног модуса у 
семантички афирмативни. 

– Мијо, не уплићи се у моју дужност! Јеси ли ти ‘вође 
господин пријестолник или сам ја?! ПК, 44. > Ниси ти 
‘вође господин пријестолник, него сам ја; Не говори 
им да морам поново с њима живјети! Је ли твој брат 
страдао од њихове руке или је страдао мој?! ЖП, 29. 
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> Није твој брат страдао од њихове руке, него је стра-
дао мој!; Но, зашто се други поводе за њима или им, 
у најмању руку, дозвољавају да увредљивом незахвал-
ношћу плаћају учињене услуге? АР, 28. > Нема разлога/
не треба да се други поводе за њима нити да им ... 
дозвољавају да увредљивиом незахвалношћу плаћају 
учињене услуге. 

Однос афирмације и негације у афирмативном ре-
торичком питању алтернативног типа условљава да се 
у семантички еквивалентној конструкцији тврдње прва 
клауза реализује као одрична, а друга као афирмативна, 
чиме се поништава дисјунктивно значење везника или и 
претвара у адверзативно (Јеси ли ти ‘вође господин прије-
столник или сам ја?! > Ниси ти ‘вође господин пријестол-
ник, него сам ја). На тај начин се везником или марки-
рани избор једне од двију понуђених варијаната усмје-
рава на другу клаузу, која задржава своју афирмативну 
вриједност, а тиме у односу на изражену супротност и у 
поређењу са њом – представља и тежиште наглашавања. 
Реторичким преносом истинитосног модалитета за-
хваћена је прва клауза, чијим се негирањем истиче важ-
ност задржане афирмације друге клаузе, као наглашеног 
и неупитног избора из дисјунктивном интерогативном 
конструкцијом датих алтернатива. 

Закључак

Могућност да реторичко питање функционише без 
интерпретаторовог очекивања одговора постиже се 
трансфером форме у неочекивано изјавно или ексклама-
тивно значење тврдње. То није једини отклон у оквиру 
парадигме упитне реченице реторичког питања на рела-
цији форма – значење, јер овај сложени језички знак по-
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казује особеност која се огледа у неподударности између 
истинитосне вриједности упитне форме и изјавног зна-
чења, у начелу према пропорцији: упитна потврдна фор-
ма – изјавно одрично значење; упитна одрична форма 
– изјавно потврдно значење. Негација је обавезан прати-
лац реторичког питања овог типа. Испољава се као: 

a)структурна – у формалној структури упитне рече-
нице са негираним обликом глагола у функцији преди-
ката, 

б) семантичка – у имплицитно одричној компоненти 
значења упитне афирмативне реченице, те као

в) лексичко-семантичка – у виду супституције упит-
но-односних замјеница и замјеничких прилога из фор-
малне структуре реторичког питања њиховим антони-
мијским еквивалентима у семантички успостављеној 
неинтерогативној структури. 

Оба вида трансформације остварују се и у рето-
ричком питању тоталног и у реторичком питању пар-
цијалног типа. Уколико се реторичко питање реализује 
у структури зависносложене реченице, онда је датом се-
мантичком модификацијом захваћена само једна клауза, 
она која експлицитно изражава форму питања. У неза-
висносложеној саставној реченици може бити остварен 
низ реторичких питања у више клауза и у том случају 
семантички се модификује свака клауза која изражава 
реторичко питање. Питања алтернативног типа у семан-
тичкој замјени поништавају дисјунктивну везу и претва-
рају је у адверзативну или у копулативну. 

Семантички антонимијски трансфер не обухвата 
само предикат него и упитне замјенице и замјеничке 
прилоге. Њихову семантичку замјену условљава афир-
мативна или одрична вриједност глагола у предикату 
експлицитне реченице. Уколико се налазе у структури 
афирмативне реченице парцијалног реторичког питања, 
у семантички еквивалентној реченици супституишу их 
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одричне замјенице и замјенички прилози. Супститу-
ентни облик замјеничко-прилошкој упитној ријечи из 
структуре парцијалног одричног реторичког питања 
јесте општа замјеница или прилог, који добија значење 
универзалног квантификатора. 

Реторичко питање, као језички знак, представља 
полифункционалну и полисемантичну конструкцију, с 
обзиром на вишекритеријалност његовог обликовања и 
онеобичавања израза, при чему се укрштају упитна фор-
ма, изјавно значење и експресивност наглашавања адре-
сантовог емоционалног или когнитивног става. Ако је 
реторичко питање екскламативно, онда изражава висок 
степен емфатичности која потискује обавјештајне и ин-
терогативне семе. Анализа корпуса показује да је емфа-
тичност његовог значења разноврсно мотивисана – ин-
тензивирањем когнитивно-евалуативног става и адре-
сантовог ауторитета знања, што је неријетко изражено и 
иронизирањем (као што је то случај у публицистичком и 
научнопопуларном стилу); квантификовањем квалитета 
особине или ситуације, те разним нијансама емоционал-
но маркираних ставова као што су: чуђење, негодовање, 
љутња, носталгија, чежња, побуна и сл. Те разноврсне 
могућности изражавања афективних значења чине рето-
ричко питање врло фреквентном екскламативном фор-
мом, посебно када су у питању конструкције парцијалног 
реторичког питања са формантима ко и шта/што и зар. 



ЗАКЉУЧЦИ 

Екскламативне конструкције потврђују све аспекте 
категоријалног значења (на свим знаковно релевантним 
нивоима језичке анализе), јер се издвају и као граматич-
ка и као семантичка и као прагматичка, а потом и као 
стилистичка категорија, показујући у сваком од тих аспе-
ката врсну специфичност у односу на друге, у парадигми 
у коју се укључују, издиференциране врсте – прије свега 
у односу на изјавне и интерогативне.

Њихова граматичност утемељена је у морфосинтак-
сичким јединицама које примарно (као што су: узвик, 
вокатив, императив, оптатив, интензификаторско-екс-
пресивне, конверзационо-афективне, директивне и пре-
зентативне партикуле) изражавају разноврсна екскла-
мативна значења или на онима које то значење добијају 
секундарно – функционално-семантичком конверзијом, 
којом се приближавају партикулама (што је типично 
за замјеничко-прилошке упитно-односне ријечи). Те 
граматичке врсте и/или облици ријечи формативна су 
средства екскламативних конструкција и имају статус 
модификатора или функтора екскламативности. Обли-
коване помоћу њих, екскламативне конструкције могу 
бити структурно разноврсне – финитног и инфинитног 
карактера. Нефинитне конструкције образују узвици, 
партикуле и вокатив, као и замјеничко-прилошке ријечи, 
при чему узвици и вокатив могу и самостално да чине 
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исказ или да буду дио неке синтагматске или реченичне 
конструкције, док су партикуле и замјеничко-прилошке 
ријечи маркери синтагматски или реченично структу-
рираних конструкција (при чему се само у реченици, са 
значењем интензивирања њеног садржаја, употребља-
вају партикула ала и прилошки маркер што). Глаголски 
модуси творе финитне – реченичне конструкције. 

Најчешће је облик екскламативних конструкција мак-
симално редукован и сведен на – комуникативно посма-
трано – рематски дио који је носилац експресивног или 
модалног садржаја. Тако као самостални, монолексемски 
непредикатски искази функционишу узвици, партикуле 
или вокатив. Њиховим међусобним комбиновањем не-
предикатски искази се могу усложњавати као тзв. спрег-
нуте конструкције јер узвици, партикуле и вокатив, као 
синтаксички неконституентске језичке јединице, не зау-
зимају реченичне позиције и не ступају у синтагматске 
везе. Изузима се, наравно, унутрашња синтагматска ак-
тивност супстантивне категорије ријечи у облику вока-
тивне конструкције, која такође цјелином својом остаје 
аутономна у односу на реченичну структуру у којој се 
може наћи. У функцији непредикатских екскламатив-
них исказа уочавају се и редуковане супстантивне кон-
струкције, са појачаном деиктичком, и супстантивне или 
прилошке конструкције, са императивном семантиком. 
Непредикатски искази су врло експресивни, сведени 
само на комуникативни учинак у ситуацијама узбуђеног 
говорења или у комуникативно-формализованим (нпр. 
клетве, честитања и наздрављања, благослови, псовке, 
војне команде и сл.) и средство су емоционалности и ди-
намичности говора.

Предикатски екскламативни искази са неким од ек-
скламативних функтора могу бити не само монопреди-
катски него и полипредикатски – најчешће као бипреди-
катски. Будући да је функција екскламативних сложених 
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реченица примарно интензификаторског карактера – ек-
скламативношћу је обухваћен нагласни центар, односно 
клауза на којој је емфатичко-модални акценат. У завис-
носложеним реченицама екскламативношћу је интен-
зивније обухваћена она клауза која садржи екскламатив-
ни маркер типа узвика, партикуле, вокатива, замјенич-
ко-прилошке ријечи или глаголски начин у предикатској 
позицији. Одређена рестриктивна правила вриједе за 
усложњавање реченица које су маркиране екскламатив-
ним функтором са синтаксичком функцијом, посебно за 
конструкције са императивом и замјеничко-прилошким 
модификатором. Рестриктивно правило за структуру 
сложених императивних конструкција јесте то да дирек-
тивност императива ситуира ту форму у контекст управ-
не клаузе у зависносложеној реченици, док се зависним 
клаузама исказују околности императивно обиљеже-
не ситуације. Такође се у зависносложеној реченици и 
замјеничко-прилошки функтор смјешта у структуру ос-
новне клаузе. У структури независносложене реченице 
најчешће је у оквиру сваке клаузе експлицитно присутно 
језичко средство експресивне семантике (нпр. коорди-
нативне реченице са замјеничко-прилошким маркером 
на почетку сваке калузе или координативни низ импера-
тивних или оптативних конструкција), а клаузе се међу-
собно асиндетски уланчавају. Екскламативне реченице 
у координативном низу средство су патоса, набрајања и 
појачавања, и носе свака свој екскламативно-емфатички 
набој. Такве синтаксички сложене конструкције увијек 
имају, уз примарно експресивно значење, наглашену и 
важност комуникативног садржаја уланчаних пропози-
ција које разнотематски представљају експресивни или 
модални циљ. 

У суштини, структурну сложеност екскламативне 
конструкције, као експресивно-емфатичког израза, од-
ређује више чинилаца, а понајприје интенција са којом 
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се тај исказ употребљава и комуникативни услови – со-
цијално-ситуацијски, као и лексичко-граматички кон-
текст. Емфатичност – било да под њом подразумијева-
мо емоционалну било смисаоно-логичку наглашеност 
– тежи краћем, бржем и динамичнијем изразу. Колико 
је лексикализованост исказа изразитија а интенција 
дескриптивнија, толико је и емфаза блажа а исказ сми-
ренији, декларативнији. Комуникативни принцип рас-
терећења исказа редундантних дијелова (јер се у датом 
контексту подразумијевају) условљава и то да, поред 
бројних елидираних конструкција које функционишу 
као екскламативни обрасци, у извјесну синтаксичку ком-
бинаторику, противно категоријалним обиљежјима, сту-
пају, као еквиваленти глаголских ријечи, чак и партикуле 
– на тај начин што се повезују у исказну форму само са 
појединим облицима деклинабилних ријечи. 

То што експресивни облици ријечи или цијеле екс-
пресивне врсте ријечи примарно формирају ексклама-
тивне конструкције потврђује екскламативност не само 
као граматичку него и као много ширу ономасиолошку 
категорију, јер да би се неко значење сматрало семантич-
ки категоријалним у нужне услове спада и постојање за 
то значење макар једне аутентично граматикализоване 
форме. Осим примарних, граматички детерминисаних 
конструкција, семантичко поље екскламативности чине 
и граматички немаркиране изјавне и упитне, које се-
кундарно, актуализоване емфатичким садржајем, могу 
да функционишу као изјавно-екскламативне или упит-
но-екскламативне. Њихове примарне комуникативне 
семе – обавјештајна и упитна – потискују се афективном, 
па такве конструкције изражавају разна експресивна 
значења чуђења, изненађења, ликовања, радовања, него-
довања, експресивног наглашавања изнесене тврдње или 
њеног супротног иронично маркираног значења, као и 
различите модусе директивности и апелативности. Тиме 
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се укључују на периферију семантичког поља ексклама-
тивности, јер су у центру или – ближе његовим центрима – 
распоређене граматикализоване екскламативне конструк-
ције. Те граматикализоване конструкције, с обзиром на то 
да припадају врло разноврсним категоријама чисте емоци-
оналности или чисте модалности или пак њиховим прелаз-
ним емоционално-модалним или модално-емоционалним 
категоријама – чине семантичко поље екскламативности 
полицентричним, што подразумијева да се оно посматра 
као функционално-семантички комплекс. Тако су у сре-
дишту изражавања чисте емоционалности конструкције 
са узвицима из класе тзв. експресија и њима еквивалентне 
јединице: вокатив емоционалне реакције, као и семантички 
испражњен, те конструкције са конверзационо-афектив-
ним и интензификаторско-експресивним партикулама. 
Чисту модалност репрезентује децидно директивни им-
ператив наређења, забране, пријетње и упозорења, као и 
тим значењима еквивалентне форме са директивним пар-
тикулама и узвицима, редукованим супстантивним или 
прилошким исказима којима се исказује објекат или циљ 
заповиједања као његов суштински садржај. У њихове пре-
лазне категорије које комбинују модалне и експресивне 
компоненте убрајају се: дезидеративност, која комбинује 
модалност апелативности са емоцијом жеље – позитивно 
или негативно маркиране, што укључује све оптативне и 
њима еквивалнтне конструкције; деиктичка актуализација 
презентатива – у којој се комбинује директивно-апелатив-
но као модално и значење изненађења, одушевљења или 
других видова узбуђености, као експресивно, те кванти-
фикативно-квалификативна градуелност замјеничко-при-
лошких конструкција – које спајају у себи модалност граду-
елно-евалуативне семантике са експресивношћу дивљења 
или њему контрастног згражавања.

Емоционалност, у ширем значењу, јесте пратеће 
обиљежје скоро свих екскламативних исказа. У уже 
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прагматичком значењу везује се за експресивне говорне 
чинове чија је примарна функција исказивање говор-
никових личних емоционалних стања и ставова, као и 
емоционалних ставова у односу на саговорника. Стања 
и расположења говорног субјекта која очитују емоцио-
налност или емоционално обојен став према елементима 
или цјелини исказног садржаја јављају се у врло широком 
распону на двије скале симпатетичких и антипатетичких 
релација. Региструјемо их као: узбуђење, изненађење, 
чуђење, невјерицу, одушевљење, омаловажавање, згра-
жавање, гађење, дивљење, радост, тугу, бол итд. Емоци-
онално обојен став према саговорнику испољава се кроз 
однос солидарности и блискости или различите семан-
тичке нијансе дистанцираности. Вокатив као маркер 
саговорничког лица у темељу је и симпатетичког и ан-
типатетичког односа према саговорнику, при чему овај 
други може бити интензивиран у говорном чину псовке 
и вријеђања, који истовремено служе говорнику и као 
„вентил” за емоционално пражњење и отпуштање су-
вишка нервне енергије. 

У окриљу директивности, поред децидних дирек-
тива, екскламативним конструкцијама реализују се и 
говорни чинови персуазивног и проскриптивно-ин-
структивног карактера. Персуазивност се испољава као 
вид убјеђивања саговорника са интенцијом управљања 
његовим поступцима, што нарочито очитује рекламни 
исказ. Исказима са проскриптивно-инструктивним зна-
чењем на саговорника се дјелује путем прописаних пра-
вила и упутстава. Осим императива, у ту сврху служе и 
и презентативно-директивне партикуле, инструктивни 
инфинитив, као и разноврсни контекстуално условљени 
искази императивне семантике. 

Прагматика дезидеративности, која се поред оптати-
ва исказују конструкцијама са потенцијалом и конвен-
ционално-емфатичким партикулама, раслојава се на ау-
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тодезидеративности – усмјерену на предметни свијет као 
говорниково жељење нечега, те на дезидеративност која 
је усмјерена на саговорника – са пропозицијом такође 
симпатетички (честитање, добре жеље, благосиљање и 
сл.) или антипатетички маркираном (лоше жеље, клетве, 
проклињања). 

Евалуативно-градуални карактер екскламативности 
испољава се кроз различите облике интензификације 
исказа или његових фокусних елемената, а најрепрезен-
тативнији тип јесте квалификативно-квантификатив-
но интензивирање особине (предмета или процеса) до 
ексцесивно максимализованог степена. У оквиру ових 
функција екскламативним исказима изражава се и до-
вођење у сумњу, несагласност која има карактер побуне 
и протеста, експресивно тврђење и порицање и сл. Као 
индикатори евалуативно-градуелне илокуције у екскла-
мативном исказу функционишу замјеничко-прилошке 
ријечи и конверзационе интензификаторско-експресив-
не партикуле.

Под деиктичко-емфатичком актуализацијом исказа 
подразумијевају се различити видови скретања и задр-
жавања пажње на одређеном денотату који се доводи 
у фокус илокуције, чиме се, уз експресивне компонен-
те као пратеће, реализује апелативност обзнањивања, 
јављања, нуђења, упозорења и сл. 

Екскламативни исказ је на основу потенцијалног бо-
гатства значења врло широко раслојен – налазимо га у 
изражајним формама разних функционалних стилова. 
Његова дистрибуција у оквиру различитих регистара 
условљена је актуализацијом за те изразе типичних је-
зичких функција. У оквиру експресивних функцио-
налних стилова, разговорног и књижевноумјетничког, 
заступљене су све форме и све значењске варијације. У 
књижевноумјетничком стилу, поред могућности да из-
рази све распоне емоционално-интенционално-вољних 
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стања, екскламативност служи и као средство говор-
но-психолошке карактеризације лика, као конекторско 
средство отварања, најављивања неке теме или експре-
сивног закључивања, истицања и интензивирања њом 
обухваћеног садржаја. У оквиру публицистичког стила, 
као експресивно-аналитичког, у белетризованим жанро-
вима, форме и значења екскламативног израза типичне 
су за употребу у разговорном и књижевноумјетничком 
функционалном стилу (мада су знатно рјеђе заступље-
не него у тим стиловима). У аналитичким текстовима 
екскламативни исказ има функцију интензификације, 
наглашавања става, иронизирања, довођења у сумњу, ек-
спресивног тврђења и побијања навода у аргументисању 
и сл. У оквиру тог стила реализује се и апелативна функ-
ција којом се покушава дјеловати на корисника, као нпр. 
у  рекламама и новинским насловима. Много рјеђи, али 
недвосмислено присутан, екскламативни исказ у адми-
нистративном и научном стилу остварује се само у вези 
са уско омеђеним функцијама. У административном ско-
ро да и није заступљен, осим у оквиру функције дирек-
тивности – давања налога за извршење неке активности 
или контактно-конативне функције (евентуално у фор-
мама обраћања у службеној преписци). У научном стилу 
функција екскламативног исказа претежно је интензи-
фикаторско-апелативна. Тим се исказом везује пажња 
реципијента за маркирани исказ, садржај тог исказа се 
истиче у свом основном значењу или се екскламацијом 
као том врстом наглашавања доводи у сумњу или чак по-
риче. Екскламација са тим значењем јавља се на нивоу 
исказа, али и на унутарисказном нивоу са специфичним 
лексикализованим маркером sic!. Структурно је екскла-
мативни исказ у научном стилу или формално необиље-
жен – престилизован облик изјавног или интерогатив-
ног исказа – или интензивиран помоћу замјеничко-при-
лошких функтора и интензификаторских партикула, 
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најчешће партикуле ли. Друга битна функција ексклама-
тивног исказа у научном стилу остварује се у уџбенич-
ком подстилу као директивно-инструктивна када се екс-
кламативним конструкцијама прописује начин употребе 
или приступа рјешавању неког задатка. У суштини, ек-
скламативне конструкције најфреквентније су и најраз-
новрсније у експресивним стиловима, књижевноумјет-
ничком и разговорном, док је у стиловима заснованим 
на логичко-аналитичком расуђивању њихова употреба 
врло ограничена. 

Разноврсне и многобројне реализације ексклама-
тивних конструкција на комуникативно-прагматичком 
плану, сумарно се обједињују у оквиру екскламативно-
сти типичних функција – експресивне, конативне или 
директивне, фатичке и поетске. У лингвистици давно 
уочена међузависност језичке структуре и тематског са-
држаја исказа актуализује се управо у моделовању екс-
кламативних конструкција као стилски маркираних. 
Стилематичност или онеобичајеност форме ексклама-
тивним конструкцијама фактички је иманентна и када 
оне представљају основни или једини природни израз за 
афективна стања, својствена човјеку колико и интелек-
туална. Када стилематична форма одражава и стилоге-
но значење, постаје средство фигуративног израза, као 
другостепеног у односу на комуникативно-прагматички 
аспект употребе језичких јединица. Фигуративност екс-
кламативности показује се у екскламацији, алонжману, 
парентези, реторичком питању и апострофи – у сред-
ствима експресивношћу интензивираног израза, онео-
бичајеног конструкцијом – на фонолошком или синтак-
сичко-семантичком плану. Тиме се екскламативност као 
граматичко-семантичка категорија представља и као по-
годна база за додатне трансфере значења и помјерања на 
релацији форма–садржај знака, а суштински као језички 
знак који се и тако потврђује.



  



ИЗВОРИ

АБ, Ојп1: А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, 
књ. 1, Београд: Нолит, 1958.

АБ, Ојп2: А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, 
књ. 2, Београд: Научно дело, 1959.

АБ, Тс: А. Брајовић, Ткачи страха, Београд: Звоник, 2002.
АИ, Т: А. Исаковић, Трен, Београд: Просвета, 1976.
АЛ, ДљФО: А. Лозанин, Две љубави Филипа Оросина, Београд: 

Nова, 1998.
АР, Чсчс: Р. А. Рајс, Чујте Срби, чувајте се себе!, Београд: Јован, 2009.
Асл: Антологија српске лирике, Београд: Српска књижевна за-

друга, 1971.
ВСК, Снп2: В. С. Караџић, Српске народне пјесме, књ. 2, Бео-

град: Нолит, 1969.
БС, СД: Б. Станковић, Стари дани, Београд: Политика–Народ-

на књига, 2005.
БЋ, ДнБ: B. Ćopić, Delije na Bihaću, Beograd–Sarajevo: Prosveta – 

Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.
БЋ, Пкз: B. Ćopić, Priče ispod zmajevih krila, Beograd–Sarajevo: 

Prosveta – Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.
БЋ, П: B. Ćopić, Prolom, Beograd–Sarajevo: Prosveta – Svjetlost – 

Veselin Masleša, 1980.
БЋ, Гб: B. Ćopić, Gluvi barut, Beograd–Sarajevo: Prosveta – 

Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.
БЋ, ДБ: B. Ćopić, Doživljaji Nikoletine Bursaća, Beograd–Sarajevo: 

Prosveta – Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.
БЋ, НТБС: B. Ćopić, Ne tuguj bronzana stražo, Beograd–Sarajevo: 

Prosveta – Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.



462 Миланка Бабић

БЋ, Ом: B. Ćopić, Odumiranje međeda, Beograd–Sarajevo: 
Prosveta – Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.

БЋ, Сн: B. Ćopić, Stari nevjernik, Beograd–Sarajevo: Prosveta – 
Svjetlost – Veselin Masleša, 1980.

ВГ, Д: В. Гатало, Драме, Београд: СПКД Просвјета – Филип 
Вишњић, 2014.

ВЈ, С: В. Јовановић, Сестра, Београд: Нова, 2002.
ВК, ТБВ: V. Kecmanović, Top je bio vreo, Beograd: VIA PRINT, 

2008.
ВН, СД: В. Николић, Сенка деспотице, Београд: Народна књи-

га – Алфа, 1999.
ГО, Гљ: Г. Олујић, Гласам за љубав, Београд: Нолит, 1978.
ГП: Гаврилов Принцип: приче о Сарајевском атентату (2014), 

приредио В. Журић, Београд: Лагуна.
ЂС, ДСК: Ђ. Сладоје, Душа са седам кора, С. Сарајево: Завод за 

уџбенике и наставна средства, 2003.
EК, КБМ: Е. Kišon, Kita boli more, Beograd: IP BOOK – MARSO, 

2000.
ЖВ, Снз: Ж. Вишњевац, Српске народне здравице, Нови Сад: 

Знамење, 2000.
ЖП, БПУ: Ж. Пржуљ, Браћа по улици, С. Сарајево: Дечје нови-

не – Срна, 1995.
ЖП, ДСГ: Ж. Пржуљ, Дјеца са границе, Српско Сарајево: Срна, 

1997.
ИА, Д: I. Andrić, Deca, Zagreb–Sarajevo: Mladost–Svjetlost, 1997.
ИА, Е: I. Andrić, Ex Ponto, Sabrana djela, Sarajevo: Udruženi 

izdavači, 1981.
ИА, ЕНЛ: I. Andrić, Ex Ponto. Nemiri. Lirika, Sarajevo: Udruženi 

izdavači, 1981.
ИА, Ж: I. Andrić, Žeđ, Zagreb–Sarajevo: Mladost–Svjetlost, 1997.
ИА, ЗПП: I. Andrić, Znakovi pored puta, Sarajevo: Svjetlost, 1984.
ИА, ЈЖКН: I. Andrić, Jelena žena koje nema, Zagreb–Sarajevo: 

Mladost–Svjetlost, 1997.
ИА, НДЋ: I. Andrić, Na Drini ćuprija, Sabrana djela, Udruženi 

izdavači, Sarajevo, 1984.
ИА,ТХ: I. Andrić, Travnička hronika, Zagreb–Sarajevo: Mladost–

Svjetlost, 1997.



463Екскламативне конструкције у српском језику

ЈВ, Цд1: Ј. Веселиновић, Целокупна дела, 1, Београд: Народна 
просвета. 

ЈД, ГХ: Ј. Дучић, Градови и химере, Београд: Политика–Народна 
књига, 2005.

ЈК, МЗ: Ј. Кечкић, Математика за 3. разред средње школе, 
Српско Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства, 
2002. 

КП, Јкд: K. Pranjić, Jezik i književno djelo, Beograd: IGRO Nova 
prosveta, 1985.

ЛКЈ, Кк: Л. К. Ји, Кинески кувар, Београд: Независна издања, 
1986.

ЛЛ, Nб: Л. Лазаревић, Nа бунару и друге приповијетке, Српско 
Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999.

ЛЛ, Ш: Л. Лазаревић, Швабица, Београд: Политика–Народна 
књига, 2005.

Љ.Х-Ђ, Жр: Љ. Хабјановић-Ђуровић, Женски родослов, Бео-
град: Народна књига–Алфа, 1996.

ЉХ-Ђ, Пп: Љ. Хабјановић-Ђуровић, Пауново перо, Београд: 
Народна књига–Алфа, 2000.

ЉХЂ, ЗД: Љ. Хабјановић Ђуровић, Запис душе, Београд: Гло-
босино–Александрија, 2007.

МА, Тзн: M. Antić, Tako zamišljam nebo, Novi Sad: Prometej, 
1998.

МВ, ЧкП: М. Витезовић, Чарапе краља Петра, Српско Са-
рајево: Завод за уџбенике и наставна средства, 2002.

МВ, СМО: М. Витезовић, Срце ме је откуцало, Београд: 
БИГЗ, 1989.

М и др, Х8: Мандић, Хемија за 8. разред основне школе, Српско 
Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства2002.

МК, Бт: М. Капор, Балада о табору, Београд.
МК, Снб: М. Капор, Смрт не боли, Београд: Дерета, 2004.
МК, П: М. Капор, Провинцијалац, Београд: Драганић, 1996.
МК1: М. Ковачевић, Товари лингвистичких несувислости, 

Српски језик, бр. 6/1–2, Београд, 2001, 621–642.
МК2; М. Ковачевић, Тотални граматички промашај, Српски 

језик 10/1–2, Београд, 2005, 781–823.
МК-Б, С: M. Katnić-Bakaršić, Stilistika, Sarajevo: NUK, 2001.



464 Миланка Бабић

МК, Пксј: М. Ковачевић, Перифрастична компарација у 
српском језику, Зборник српскога језика, књижевности и 
умјетности, Бања Лука: Матица српска, 2001.

МК, Тгп: М. Ковачевић, Тотални граматички промашај, 
Српски језик, 10/1–2, Београд, 2005.

МК, МШ, Тлг: М. Ковачевић, М. Шћепановић, Товар лингви-
стичких глупости, Српски језик, 6/1–2, Београд, 2001.

МК, Уодјсд: М. Ковачевић, У одбрану језика српског – и даље, 
Београд: Требник, 1999.

МЉ: Мирис љубави, антологија љубавне поезије, Nиш: Зограф, 
1999.

ММ, НЈ 8: M. Minović, Naš jezik za osmi razred osnovne škole, 
Sarajevo: Svjetlost, 1980.

МР, Скл: M. Radovanović, Spisi iz kontekstualne lingvistike, S. 
Karlovci – N. Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, 
1997. 

МР, ТП: M. Riđanović, Totalni promašaj (Prikaz Gramatike 
bosanskoga jezika Dž. Jahića, S. Halilovića i I. Palića), Sarajevo: 
TKD Šahinpašić, 2003.

МС, Дис: M. Selimović, Derviš i smrt, Beograd–Sarajevo: BIGZ–
Svjetlost, 1990.

МС, К: M. Selimović, Krug, Beograd–Sarajevo: BIGZ–Svjetlost, 
1990.

МС, МиМ: M. Selimović, Magla i mjesečina, Beograd–Sarajevo: 
BIGZ–Svjetlost, 1990.

МС, Т: M. Selimović, Tvrđava, Beograd–Sarajevo: BIGZ–Svjetlost, 
1990.

MЦ, П: М. Црњански, Песме, Београд: Нолит, 1987.
МЦ, С 2/1: М. Црњански, Сеобе, 2/1, Београд: Нолит, 1987.
МТ, ЗЗТ: М. Тохољ, Звона за Тројицу, Београд: Српска књижев-

на задруга, 2010.
МТ, С: М. Тохољ, Сестре, Београд: Српска књижевна задруга, 

2013.
МЧ, ПСЧ: М. Чалија, Проклета сарајевска чаршија, Српско 

Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства, 2005.
МШ, Јип: М. Шипка, Језик и политика, Београд: Београдска 

књига, 2006. 



465Екскламативне конструкције у српском језику

МШ, ТД2: М. Шолохов, Тихи Дон, књ. 2, Београд: Нолит, 1975.
НК, М: Н. Кајиш, Мук, Зворник: ОДП Словограф, 1996.
NЛ, Тп: Н. Лакета, Трагом предака, Ужице: АРТ-плус, 2003.
ПК, Mп: П. Кочић, Мрачајски прото, Београд: Политика – На-

родна књига, 2005.
ПК, Км: П. Кочић, Кроз мећаву, изабране приповетке, Београд: 

Завод за уџбенике и наставна средства, 1999.
ПМ, НСНВ: П. Милосављевић, Нови Сад на ватри, Београд: 

НИРО Књижевне новине, 1989.
ПП, ИП: П. Пајић, Изабране песме, Београд: Српска књижевна 

задруга, 2014.
ППЊ, Гв: П. П. Његош, Горски вијенац, Београд: Књига комерц, 

1998.
РБ, Уол: Р. Бугарски, Увод у општу лингвистику, Београд: Завод 

за уџбенике и наставна средства, 1995.
РВ, ПСИ: Р. Вучковић, Приче сарајевских избјеглица, Београд: 

Свет књиге, 1998.
РВ, СРП: Р. Вучковић, Сарајевске ратне приче, Београд: Мала 

библиотека Српске књижевне задруге, 1997.
Р-Д-М, Рссхј 6: М. Рапајић, В. Драгутиновић, В. Максимовић, 

Радна свеска за српскохрватски језик за 6. разред основне 
школе, Београд – Нови Сад, Завод за уџбенике и наставна 
средства – Завод за издавање уџбеника, 1990

РМ, ТРССЈ: Р. Маројевић, Творба речи у савременом српском 
језику Ивана Клајна, Српски језик, 10/1–2, Београд, 2005.

РПН, Но: Р. П. Ного, Недремано око, Београд: Српска књижев-
на задруга, 2002.

РП, ЗоС: Р. Поповић, Зашто одлазите из Сарајева, Београд: 
Документи, 1997. 

РР, Б: Р. Рисојевић, Бескућник, Нови Сад: Прометеј, 2017.
Р-Р-Д, Рсс: С. Ристић, М. Радић-Дугоњић, Реч. Смисао. Сазнање 

(студија из лексичке семантике), Београд: Филолошки фа-
култет Београдског универзитета, 1999.

РС, Ол: Р. Симић, Општа лингвистика, Београд–Никшић: На-
учно друштво за неговање и проучавање српског језика – 
Јасен, 2001.



466 Миланка Бабић

РС, Ос: Р. Симић, Општа стилистика, Београд–Никшић: На-
учно друштво за неговање и проучавање српског језика – 
Јасен, 2001.

РС, Уфс: R. Simić, Uvod u filozofiju stila, Sarajevo: Svjetlost – Zavod 
za udžbenike i nastavna sredstva, 1991.

СК, ОПОКН: С. Кнежевић, Откуд памет оном ко је нема, 
Источно Сарајево: Матична библиотека, 2013. 

Сјжр: Zimnica, Svijet, jugoslovenska ženska revija, Zagreb: Vjesnik, 
1973.

СК, П: S. Kulenović, Pripovijetke, Sarajevo: Svjetlost, 1983.
СНС: Specijaliteti naših susjeda, Zagreb: VPA–Vjesnik, 1981.
Спос: Стројево правило оружаних снага, Београд: Савезни се-

кретаријат за народну одбрану, 1979.
СС, ЗЗ: С. Сремац, Зона Замфирова, Београд: Књига комерц, 

1995.
СС, ПЋПС: С. Сремац, Поп Ћира и поп Спира, Бања Лука: 

Нова школа плус, 2011.
ТЛ, ЈС: Т. Левајац, Јопет Суданија, Бањалука: Задужбина Пе-

тар Кочић, 1999.
ФМД, Зик: F. M. Dostojevski, Zločin i kazna, 1, 2, Beograd: 

Prosveta, 1968.
Blic, 28. 7. 2002.
Време: Време, бр. 831, недељник из Београда
Глас Српске, 13. 3. 2009.
Euro Blic, 16. 12. 2013.
Euro Blic, 11. 8. 2019.
Јавност, бр. 153, С. Сарајево, 25. 12. 1993.
Курир, 13. 12. 2013.
Lasix, Jugomedija, Zrenjanin
Lena, porodični magazin, 11. 8. 2019.
Лз: часопис Lepota i zdravlje, br. 27, Novi Sad.
Linex, Lek, Ljubljna
Огњишта, бр.12, Пале, мај 1994.
Ослобођење, јубиларни бр., С. Сарајево, 6. 1. 1995.
Отаџбина, бр. 2–3, Б. Лука, јуни-јули 1994.
Press RS: Press RS, 18. 11. 2014; Press RS, 28. 11. 2015.
Српска војска, бр. 21, С. Сарајево, 8. 6. 1994.



467Екскламативне конструкције у српском језику

Српско слово, бр. 35, Илиџа, 10. 2. 1993.
Српско слово, бр. 42, Илиџа, 3. 4.1 993.
Српско слово, бр. 60, Илиџа, 29. 11. 1993.
Српско слово, бр. 84, Илиџа, 14. 9.1994.
Српско слово, бр. 87, Илиџа, новембар 1994.
Cefalexin, Alkaloid, Skoplje
Интернет-странице:
forum.krstarice.com/arhive/index.php/t-156275.html-14k
http://forum.circleofswords.org/wiewtopic.ph?t...
rastkoradicevic.mojblog.co.yu
www.mycity.co.yu/Spot-2/Footboll-Manager-2007_10.html-113k-

no



  



ЛИТЕРАТУРА

Антош 1972: A. Antoš, Osnove lingvističke stilistike, Zagreb: Školska 
knjiga.

Бабић 2001: М. Бабић, Однос афирмације и негације у једном 
типу реторичког питања, Књижевност и језик, XLVIII/3–4, 
Београд: Друштво за српски језик и књижевност, 39–49.

Бабић 2002: М. Бабић, О исказу у загради, Српски језик, VII/1–
2, Београд, 303–320.

Бабић 2004/2005: М. Бабић, Структурно-семантичке особе-
ности екскламативних исказа са замјеничко-прилошким 
формантом, Радови Филозофског факултета Универзите-
та у Источном Сарајеву, бр. 5–6, Пале: Филозофски фа-
култет, 109–135.

Бабић 2005: М. Бабић, Екскламативне реченице у српском јези-
ку, Бањалука: Наша школа, 5–17.

Бабић 2005а: М. Бабић, Мор фо ло шко-син так сич ке ка рак те ри-
сти ке кон вен ци о нал но-афек тив них пар ти кула, Нaу ка и 
обра зо ва ње, на уч ни ску по ви, књ. 6/1, Ба ња Лу ка: Фи ло зоф-
ски фа кул тет у Ба њој Лу ци, 177–191.

Бабић 2005б: М. Бабић, Жељне или оптативне конструкције у 
српском језику, Српски језик, X/1–2, Београд, 403–426.

Бабић 2006/2007: М. Бабић, Алонжман као стилско изражајно 
средство, Зборник за српски језик, књижевност и умјет–
ност, VI/VII, бр. 3/4, Бања Лука: Јавна установа Књижевна 
задруга, 173–182. 

Бабић 2007: М. Бабић, Узвик у морфолошко-синтаксичким ре-
лацијама, Радови Филозофског факултета у И. Сарајеву, 
бр. 9/1, Пале: Филозофски факултет.



470 Миланка Бабић

Бабић 2008: М. Бабић, Уну тар ре че нич на екс кла ма тив ност, 
Срп ски је зик – XI II/1–2, Бе о град, 189–201.

Бабић 2009: М. Бабић, Императив и конструкције са директив-
ним значењем у дјелима Бранка Ћопића, Радови Филозоф-
ског факултета Универзитета у Источном Сарајеву, бр. 
11/1, Пале: Филозофски факултет, 109–126.

Бабић 2010: М. Бабић, Огледи из прагматичке синтаксе, Источ-
но Сарајево: Филозофски факултет.

Бабић 2010a: М. Бабић, Обраћање као примарна функција во-
катива, Радови филозофског факултета Универзитета у 
Источном Сарајеву, Пале: Филозофски факултет, 325–338.

Бабић 2011: М. Бабић, Морфолошко-синтаксичке специфич-
ности вокатива, Српски језик, XVI, Београд, 69–82.

Бабић 2011а: М. Бабић, Вокатив као средство за изражавање 
експресивности, Радови Филозофског факултета Пале, 
XIII/1, Пале: Филозофски факултет, 49–66.

Бабић 2012: М. Бабић, Екскламативне реченице и норма, Осми 
лингвистички скуп Бошковићеви дани,  ЦАНУ, Научни 
скупови, књ. 109; Одјељење умјетности, књ. 36, уредник 
Бранислав Oстојић, Подгорица: ЦАНУ, 147–156.

Бабић 2013: M. Бабић, Комуникативна конверзија упитних 
форми реченица у српском језику, Научни састанак сла-
виста у Вукове дане, 45/1, Београд: МСЦ, 147–158.

Бабић 2013а: М. Бабић, Међуоднос императива и презента у 
изражавању значења директивности, Српски језик, бр. 
XVIII, Београд, стр. 45–61.

Бабић 2014: М. Бабић, Улога модалних глагола у исказивању 
значења директивности, Српски језик, бр. XIX, Београд, 
2014, стр. 133–146.

Бабић 2016: М. Бабић, Комуникативни и експресивни моде-
ли екскламативних реченица у српском језику, Научни 
састанак слависта у Вукове дане – 45/1, Београд: МСЦ – 
2016, стр.263–273.

Бабић 2017: М. Бабић, Временски глаголски облици у дирек-
тивној функцији, Морфологија и морфосинтакса српског 
језика; Утицај глобализације на структуру српског језика, 
46. научни састанак слависта у Вукове дане, 46/1, Београд: 
Међународни славистички центар, 2017, стр.139–149. 



471Екскламативне конструкције у српском језику

Бабић 2018: М. Бабић, Квантификовање квалитета у (не)пре-
дикатским екскламативним реченицама, Филолог, часопис 
за језик, књижевност и културу, год. IX, бр. 17, Бања Лука: 
Филолошки факултет Универзитета у Бањој Луци, 2018, 
15–33.

Багић 2012: K. Bagić, Rječnik stilskih figura, Zagreb: Školska knjiga.
Баотић и други 1989: J. Baotić, M. Kovačević, M. Okuka, Č. Rebić, 

Naš jezik za drugi razred srednjeg usmjerenog obrazovanja, 
Sarajevo: Svjetlost, 76–77.

Барић и други 1979: E. Barić, M. Lončarević, D. Malić, S. Pavešić, 
M. Peti, V. Zečević, M. Znika, Priručna gramatika hrvatskoga 
književnog jezika, Zagreb: Školska knjiga, 216.

Батистић 1983: Т. Батистић, О неким питањима у вези са ана-
лизом глагола морати и моћи, Јужнословенски филолог 
XXXIX, Institut za srpski jezik, 1983, 99–111.

Бахтин 2013: М. Бахтин, Естетика језичког стваралаштва, 
Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића.

 Белић 1933: А. Белић, Граматика српскохрватског језика за 
трећи разред средњих и стручних школа, Београд: Изда-
вачка књижарница Геце Кона.

Белић 1950: А. Белић, Историја српскохрватског језика, II, 
(Речи с конјугацијом), универзитетско предавање, Бео-
град.

Белић 1955: А. Белић, О глаголу са синтаксичке стране, Књи-
жевност и језик у школи, Београд.

Белић 1958: А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, 
књ.1, Београд: Нолит.

Белић 1959: А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, 
књ. 2, Београд: Научно дело.

Белошапкова 1977: В. А. Белошапкова, Современный русский 
язык, Синтаксис, Москва: Высшая школа.

Бити1992: V. Biti, Suvremena teorija pripovijedanja, Zagreb: 
Globus.

Бити 1997: V. Biti, Pojmovnik suvremene književne teorije, Zagreb: 
Matica hrvatska.

Бондарко 1984: А. В. Бондарко, Функциональная грамматика. 



472 Миланка Бабић

Ленинград: Наука.
Брабец–Hraste–Živković 1970: I. Brabec, M. Hraste, S. Živković, 

Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb: Školska knjiga.
Бугарски 1995: Р. Бугарски, Увод у општу лингвистику, Бео-

град: Завод за уџбенике и наставна средства.
Вандријес 1998: Ж. Вандријес, Говор (лингвистички увод у 

историју), Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка 
књижарница Зорана Стојановића. 

Велчић 1987: М. Велчић, Увод у лингвистику текста, Загреб: 
Школска књига.

Виготски 1983: Л. Виготски, Мишљење и говор, Београд: Нолит.
Виноградов 1972: В. В. Виноградов, Русский язык, Москва.
Вујаклија 1980: М. Вујаклија, Лексикон страних речи и израза, 

Београд: Просвета.
Вуковић 1934: Ј. Вуковић, Још о вокативу једнине неких имени-

ца мушког рода, Наш језик, 2/8, Београд.
Вуковић 1952: Ј. Вуковић, Значење и употреба глаголских об-

лика у српскохрватском језику, Сарајево: Питања савре-
меног књижевног језика, бр. 2, 225–236.

Вуковић 1964: Ј. Вуковић, Синтагма у српскохрватском је-
зику, Радови XXIV,  Сарајево: Научно друштво СР БиХ, 
Одјељење историјско-филолошких наука (посебан оти-
сак). 

Вуковић 1967: Ј. Вуковић, Говорни контакти и изражајни 
поступци маркирани употребом српскохрватских вре-
менских глаголских облика, Studia z filologii polskiej i 
slowianskiej, br. 7, Warszawa, 1967, 255–269.

Вуковић 1971: Ј. Вуковић, Повезивање лексичких и синтагмат-
ских целина у реченици, Сарајево: Радови АНУБиХ.

Вуковић–Шипка 1972: Ј. Вуковић, М. Шипка, Граматика 
српскохрватског језика за 8. разред основне школе, Сараје-
во: Завод за издавање уџбеника.

Вуковић 2000: Н. Вуковић, Путеви стилистичке идеје, Ник-
шић–Подгорица: Јасен.

Вулетић 1980: B. Vuletić, Gramatika govora, Zagreb: Grafički 
zavod Hrvatske.

Вулетић 1986: B. Vuletić, Sintaksa krika (govorna organizacija 



473Екскламативне конструкције у српском језику

Кrležine ratne lirike), Rijeka: Izdavački centar Rijeka.
Вулетић 2006: B. Vuletić, Govorna stilistika, Zagreb: FF press.
Гловацки-Бернарди и други 2001: Z. Glovacki-Bernardi, A. 

Кovačec, M. Mihaljević, D. W. Halwachs, К. Soring, Ch. 
Penzinger, R. Schrodt, Uvod u lingvistiku, Zagreb: Školska 
knjiga.

Гловацки-Бернарди 2004: З. Glovacki-Bernardi, O tekstu, Zagreb: 
Školska knjiga 

Гиро 1964: P. Giro, Stilistika, Sarajevo: Veselin Masleša.
Гиро 1983: P. Giro, Semiologija, Beograd: Prosveta.
Грицкат 1954: И. Грицкат, О перфекту без помоћног глагола у 

српскохрватском језику и сродним синтаксичким појава-
ма, Београд: САНУ.

Грицкат 1975: И. Грицкат, Студије из историје српскохрват–
ског језика, Београд: Народна библиотека СР Србије.

Грујић 1970: Б. Грујић, Русско-сербскохорватский школьный 
словарь, Титоград: Графички завод.

Губерина 1952: P. Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, Zagreb: Matica 
hrvatska.

Guillaume 1988: G. Guillaume, Principi teorijske lingvistike, Zagreb: 
Globus.

Дешић 1981: М. Дешић, Вокатив у српскохрватском писаном 
и говорном језику, Научни састанак слависта у Вукове 
дане,.

Дешић 1986: М. Дешић, Логички акценат у српскохрватској за-
висној реченици,Научни састанак слависта у Вукове дане, 
год. 15, бр.1, Београд: МСЦ, 253–261.

Дешић 1998: М. Дешић, Правопис српског језика, приручник за 
школе, Земун: Нијанса.

Дешић 1981: М. Дешић, Вокатив у српскохрватском писаном и 
говорном језику, Nаучни састанак слависта у Вукове дане, 
Београд: МСЦ, 147–157.

Дијк 1985: T. A. van Dijk, Semantička analiza diskursa, Osijek: 
Revija, XXV/5–6, 13–28.

Дикро–Тодоров 1987: O. Dikro, C. Todorov, Enciklopedijski rečnik 
nauka o jeziku II, Beograd: Prosveta.



474 Миланка Бабић

Еко 1973: У. Еко, Култура, информација, комуникација, Бео-
град: Нолит.

Еко 2000: U. Eko, Između laži i ironije, Beograd: Paideia.
Eкo 2001: U. Eko, Granice tumačenja, Beograd: Paideia.
Живковић 1968, 1991: Д. Живковић, Теорија књижевности са 

теоријом писмености, Београд–Сарајево: Научна књига – 
Свјетлост.

Живковић 2001: Речник књижевних термина (уредник Д. 
Живковић), Институт за књижевност и уметност у Бео-
граду, фототипско издање, Бања Лука: Романов. 

Жирмунский 1968: О. П. Жирмунский, О природе частей речи 
и их класификации, Вопросы теории частeй речи, Москва.

Земская 1979: Е. А. Земская, Русская разговорная речь: лингви-
стический анализ и проблемь обучения, Москва: Издатель-
ство Русский язык.

Зима 1988: L. Zima, Figure u našem narodnom pjesništvu, Zagreb: 
Globus.

Зиндер 1979: Л. Р. Зиндер, Общая фонетика, Москва: Высшая 
школа.

Ивић 1958: М. Ивић, Словенски императив уз негацију, Са-
рајево: Радови Научног друштва НР Босне и Херцеговине, 
Одјељење историјско-филолошких наука, књ. 4, 23–44.

Ивић 1970: М. Ивић, О употреби глаголских времена у завис-
ној реченици: презент у реченици с везником да, Зборник 
за филологију и лингвистику, XIII/1, Нови Сад: Матица 
српска, 43–55. 

Ивић 1972: М. Ивић, Проблематика српскохрватског инфи-
нитива, Зборник за филологију и лингвистику, XV/2, Нови 
Сад: Матица српска 115–139.

Ивић 1978: M. Ivić, Pravci u lingvistici, Lјubljana: Državna založba 
Slovenиje.

Ивић 1981: М. Ивић, Српскохрватски глаголски облици за ис-
казивање појава које постоје у садашњости, Београд: Јуж-
нословенски филолог XXXIII, 12–24.

Ивић 1995: M. Ivić, Lingvistički ogledi, drugo izdanje, Biblioteka 
20. vek, Beograd: Slovograf.



475Екскламативне конструкције у српском језику

Ивић 1995а: М. Ивић, О структури српскохрватске просте ре-
ченице са глаголским предикатом, Лингвистички огледи, 
Библиотека XX век, Београд: Словограф.

Ивић 2000: М. Ивић, Лингвистички огледи, три, Београд: Би-
блиотека XX век.

Ивић–Лехисте 1996: П. Ивић, И. Лехисте, Прозодија речи и ре-
ченице у српскохрватском језику, С. Карловци –  Н. Сад: 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића.

Јакобсон 1966: R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd: Nolit. 
Јакобсон 1986: Р. Јакобсон, Шест предавања о звуку и значењу, 

Нови Сад: Књижевна заједница Новог Сада, 1986.
Јанићијевић 2000: Ј. Јанићијевић, Комуникација и култура, 

Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића.

Јањушевић 2009: А. Јањушевић, Инклузивни императив у 
српском језику, Београд: Српски језик XIV/1-2, 2009: 361–374.

Јокановић-Михајлов 1995: Ј. Јокановић-Михајлов, Сегмента-
ција сложених реченица у писаном тексту и говору, Бео-
град: Књижевност и језик, год.XLII, бр.1–2, 27–34.

Јокановић-Михајлов 1998: Ј. Јокановић-Михајлов, Узвици као 
врста речи, Научни састанак слависта у Вукове дане,, 
27/2, Београд: МСЦ, 247–252.

Јокановић-Михајлов 1999: Ј. Јокановић-Михајлов, Категорија 
узвичности – прозодијска структура и реченични модели, 
Научни састанак слависта у Вукове дане, 28/2, Београд: 
МСЦ, 119–125.

Јокановић-Михајлов 2004: Ј. Јокановић-Михајлов, Интона-
цијске карактеристике и граматички опис реченица обеле-
жених знаком узвика, Научни састанак слависта у Вукове 
дане, 33/1, Београд: МСЦ, 73–79.

Јокановић-Михајлов 2006: Ј. Јокановић, Михајлов, Интона-
ција говора на радију и телевизији, Београд: Друштво за 
српски језик и књижевност Србије.

Јоцић–Васић 1988: М. Јоцић и В. Васић, Школски речник стан-
дардног сх/хс језика, 1–2, Нови Сад: Завод за издавање 
уџбеника у Н. Саду и Институт за јужнословенске језике 
Филозофског факултета у Н.Саду.



476 Миланка Бабић

Калер 1980: Џ. Калер, Сосир, оснивач модерне лингвистике, Бе-
оград: БИГЗ.

Карнап 1999: Р. Карнап, Философија и логичка синтакса, Ник-
шић: Јасен.

Катичић 1971: R. Кatičić, Jezikoslovni ogledi, Zagreb: Školska 
knjiga.

Катнић-Бакаршић 2001: M. Кatnić-Bakaršić, Stilistika, Sarajevo: 
Naučna i univerzitetska knjiga.

Квинтилијан 1985: M. F. Kvintilijan, Obrazovanje govornika, 
Sarajevo: Veselin Masleša.

Клајн 1985: И. Клајн, О функцији и природи заменица, Инсти-
тут за српскохрватски језик, Београд, 1985.

Клајн–Шипка 2008: И. Клајн, М. Шипка, Велики речник стра-
них речи и израза, Нови Сад: Прометеј.

Ковачевић 1988: М. Ковачевић, Сарајево: Узрочно семантичко 
поље, Свјетлост.

Ковачевић 1995: М. Ковачевић, Нова стилска фигура или син-
таксостилем – координација супстантивата и супстан-
тивне синтагме, у: Стилистика и граматика стилских 
фигура, Никшић: Унирекс, 196–217.

Ковачевић 1996: М. Ковачевић, Суштаствено и мимогредно у 
лингвистици, Никшић: Унирекс.

Ковачевић 1998: М. Ковачевић, Синтакса сложене реченице у 
српском језику, Београд: Рашка школа.

Ковачевић 1998а: М. Ковачевић, Стилске фигуре и књижевни 
текст, Београд: Требник.

Ковачевић 2000: М. Ковачевић, Стилистика и граматика 
стилских фигура, Крагујевац: Кантакузин.

Ковачевић–Савић 2001: М. Ковачевић, Б. Савић, Српски језик 
и култура изражавања за 5. разред основне школе, Српско 
Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства. 

Ковачевић–Савић 2001: М. Ковачевић, Б. Савић, Српски језик 
и култура изражавања за 7. разред основне школе, Српско 
Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства.

Ковачевић 2001: М. Ковачевић, Перифрастична компарација у 
српском књижевном језику, Зборник за српски језик, књи-
жевност и умјетност, I/1, Б. Лука, 2001.



477Екскламативне конструкције у српском језику

Ковачевић 2002: М. Ковачевић, Синтаксичка негација у 
српском језику, Ниш: Издавачка делатност Универзитета 
у Нишу.

Ковачевић 2002а: М. Ковачевић, Партикуларна негација у 
српскоме језику, Српски језик, VII/1–2, Београд, 2002.

Ковачевић 2003: М. Ковачевић, Граматичке и стилистичке 
теме, Бања Лука: Књижевна задруга.

Ковачевић–Савић 2003: М. Ковачевић, Б. Савић, Српски језик 
и култура изражавања за 6. разред основне школе, Српско 
Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства.

Ковачевић 2004: М. Ковачевић, Огледи о синтаксичкој негацији, 
Српско Сарајево: Завод за уџбенике и наставна средства.

Ковачевић 2009: М. Ковачевић, Огледи из српске синтаксе, Бео-
град: Друштво за српски језик и књижевност Србије.

Ковачевић 2013: М. Ковачевић, Лингвистика као стилистика, 
Пале: Филозофски факултет.

Ковачевић 2012: М. Ковачевић, „Синтакса и стилистика упит-
них исказа у роману Господска улица Ранка Рисојевића”, у: 
Наука и политика, зборник радова са научног скупа, књ. 
6/1, Пале: Филозофски факултет, 67–87.

Ковачевић 2015: М. Ковачевић, Стилистика и граматика 
стилских фигура, Београд: Јасен.

Ковачевић–Бабић 2017: Српски језик и језичка култура за 8. 
разред основне школе, Источно Ново Сарајево: Завод за уџ-
бенике и наставна средства.

Кордић 2002: S. Kordić, Riječi na granici punoznačnosti, Zagreb: 
Hrvatska sveučilišna naklada.

Костић 1950: Ђ. Костић, Акценат и реченична интонација, Бе-
оград: Гласник САНУ, бр. 2, 316–317.

Костић–Стефановић: 1950: Ђ. Костић, П. Стефановић, Елемен-
ти реченичне интонације, Београд: Гласник САНУ, бр. 2, 
318–321.

Костић–Стефановић 1951: Ђ Костић, П. Стефановић, Интона-
ционе могућности минималног гласовног контекста, Бео-
град: Гласник САНУ, бр. 3, 280–281.

Кристал 1988: D. Кristal, Enciklopedijski rečnik moderne lingvistike, 
Beograd: Nolit.



478 Миланка Бабић

Кристал 1996: D. Кristal, Кembrička enciklopedija jezika, Beograd: 
Nolit.

Куљанин 2017: С Куљанин, Компарација кроз лексику и семан-
тику, Београд: Јасен.

Кунгаров–Тиханов 1968: Р. К. Кунгаров, А. Н. Тиханов, Изо-
бразительние слова как самостоятельная часть речи, Во-
просы теории частей речи, Москва.

Лајонс 1977: J. Lyons, Semantics II, CUP.
Лалевић 1932: И. Лалевић, Синтакса српскохрватског језика 

за средње школе, Београд: Издања задруге професорског 
друштва.

Левин 1998:  Ю. И Левин, Об обсценных выражениях русского 
языка, Избранные труды. Поетика. Семиотика, Школа 
языки русской культуры, Москва.

Лешић 1987: З. Лешић, Језик и књижевно дјело, Сарајево: Свјет-
лост – Завод за уџбенике и наставна средства.

Лешић 2005: Z. Lešić, Teorija književnosti, Sarajevo: Sarajevo 
Publishing.

Личен 1980/81: М. Личен, Питања као говорни чинови и њи-
хова реализација у српскохрватском и њемачком, Загреб: 
Годишњак Савеза друштава за примијењену лингвистику 
Југославије, бр. 4–5, 256–269.

Личен 1987: M. Ličen, Govorni čin direktiva i njihova jezička 
realizacija u nemačkom i srpskohrvatskom jeziku, Novi Sad: 
Institut za strane jezike i književnost.

Личен 1991: М. Личен, Диференцијација партикула у немачком 
и српскохрватском језику, Зборник радова Контрастивна 
језичка истраживања, Н. Сад: Филозофски факултет Уни-
верзитета у Н. Саду.

Лотман 1970: J. M. Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike, 
Sarajevo: Zavod za izdavanje udžbenika.

Лурија 2000: A. R. Lurija, Jezik i svest, Beograd: Zavod za udžbenike 
i nastavna sredstva.

Малмберг 1979: B. Malmberg, Moderna lingvistika, Beograd: Slovo 
ljubve.

Маретић 1963: T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga 
književnog jezika, Zagreb.



479Екскламативне конструкције у српском језику

Марковић–Ајановић–Диклић 1979: S. Marković, M. Ajanović, Z. 
Diklić, Pravopisni priručnik srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog 
jezika, Sarajevo: Svjetlost.

Мартине 1973: А. Martine, Jezik i funkcija, Sarajevo: Zavod za 
izdavanje udžbenika.

Мартине 1982: A. Martine, Osnove opće lingvistike, Zagreb: 
Grafički zavod Hrvatske.

Милетић 1937: Б. Милетић, Утицај реченичне мелодије на ин-
тонацију речи, Зборник у част А. Белића, Београд, 1937, 
219–223.

Милосављевић 1993: P. Milosavljević, Teorija beletristike, Niš: 
Prosveta.

Милосављевић 1997: П. Милосављевић, Теорија књижевности, 
Београд: Завод за уџбенике и наставна средства.

Милошевић 1986: К. Милошевић, Језички и ванјезички сигна-
ли каузалне зависности између простих реченица у сло-
женој, Сарајево: Књижевни језик, год. 15, бр.3–4, 280–296.

Миновић 1970: M. Minović, Rečenica u proznim djelima Rastka 
Petrovića, Sarajevo: ANU BiH, Odjeljenje društvenih nauka, 
knj. 25.

Миновић 1974: M. Minović, Uvod u nauku o jeziku, Sarajevo: 
Zavod za izdavanje udžbenika.

Мишчевић 1981: N. Miščević, Filozofija jezika, Zagreb: Naprijed.
Морис 1975: Č. Moris, Osnove teorije o znacima, Beograd: BIGZ.
Московљевић 1934: М. Московљевић, О вокативу једнине не-

ких именица мушког рода, нарочито имена и презимена, 
Београд: Наш језик, 2/6.

Московљевић 1996: Ј. Московљевић, Структурни односи у ре-
ченици са директним говором и класе глагола уз које се 
јавља, Београд: Српски језик, 1–2.

Мразовић–Вукадиновић 1990: П. Мразовић, З. Вукадиновић, 
Граматика српскохрватског језика за странце, С. Карлов-
ци – Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојано-
вића – Добра вест. 

Мразовић 2009: P. Mrazović (u saradnji sa Z. Vukadinović), Gramatika 
srpskohrvatskog jezika za strance, Sremski Karlovci – Novi Sad: 
Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića – Dobra vest.



480 Миланка Бабић

Мунен 1996: Ж. Мунен, Историја лингвистике, Београд: Би-
блиотека XX век.

Муратагић-Туна 2005: H. Muratagиć-Tuna, Bosanski, hrvatski, 
srpski aktuelni pravopisi (sličnosti i razlike), Sarajevo: Bosansko 
filološko društvo.

Мусић 1910: A. Musić, Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku, 
Zagreb: Rad JAZU 184, 96–235.

Мухин 1968: А. М. Мухин, Части речи и синтаксические еди-
ницы, Вопросы теории частей речи, Москва.

Николаева 1977: Т. М. Николаева, Фразовая интонация сла-
вянских языков, Издательсто Наука, Москва.

Николић 2014: М. Николић, Категорија степена у српском језику: 
сложена реченица, Београд: Институт за српски језик САНУ.

Новаковић 1894: С. Новаковић, Српска граматика, Београд: 
Државна штампарија.

Новиков 1982: Л. А. Новиков, Семантика русского языка, 
Моск. университет, Москва.

Остин 1994: DŽ. L. Ostin, Кako delovati rečima, Novi Sad: Matica 
srpska.

Перовић 1999: S. Perović, Кako ukrotiti tekst, Podgorica: Institut za 
strane jezike – Oktoih.

Петковић 1990: Н. Петковић, Огледи из српске поетике, Бео-
град: Завод за уџбенике и наставна средства.

Петковић 1996: Н. Петковић, Лирске епифаније Милоша 
Црњанског, Београд: Српска књижевна задруга.

Петре–Шкреб 1961: F. Petre, Z. Škreb, Uvod u književnost, Zagreb: 
Znanje.

Пешковски 1959: А. М. Пешковский, Интонация и граммати-
ка, у: А. М. Пешковский, Избранные труды, Москва: Госу-
дарственное учебно-педагогическое издательство Мини-
стерства просвещения РСФСР.

Пижурица–Јерковић–Пешикан 1997: М. Пешикан, Ј. Јерковић, 
М. Пижурица, Правопис српскога језика, школско издање, 
Нови Сад – Баоград: Матица српска – Завод за уџбенике и 
наставна средства.

Пижурица–Јерковић–Пешикан 2009: М. Пижурица, Ј. Јер-
ковића, М. Пешикан, Правопис српскога језика, школско 



481Екскламативне конструкције у српском језику

издање, Београд: Завод за уџбенике – Нови Сад: Матица 
српска.

Пижурица–Јерковић–Пешикан 2010: М. Пижурица, Ј. Јерко-
вића, М. Пешикан, Правопис српскога језика, Нови Сад: 
Матица српска.

Пижурица–Јерковић–Пешикан 2014: М. Пешикан, Ј. Јерковић, 
М. Пижурица, Правопис српскога језика, школско издање, 
Нови Сад: Матица српска.

Пипер 1983: P. Piper, Zamenički prilozi, Novi Sad: Radovi Instituta 
za strane jezike i književnost.

Пипер 1983а: П. Пипер, Синонимија и конверзија с глаголом 
морати, у: Научни састанак слависта у Вукове дане, Бео-
град: МСЦ, 167–172.

Пипер 1990: П. Пипер, Граматичке категорије и говорна ситу-
ација у српскохрватском и другим словенским језицима, 
Београд: Књижевност и језик, 1, 20–33.

Пипер и други 2005: П. Пипер, И. Антонић, В. Ружић, С. Та-
насић, Љ. Поповић, Б. Тошовић, Синтакса савременога 
српског језика. Проста реченица, Београд – Нови Сад: Ин-
ститут за српски језик САНУ – Београдска књига – Мати-
ца српска.

Пипер–Клајн 2013: П. Пипер и И. Клајн, Нормативна грама-
тика српског језика, Нови Сад: Матица српска.

Поповић 1968: Д. Поповић, Оптативни радни придев, Београд: 
Књижевност и језик, бр. 1, 15–23.

Поповић 1978: Љ. Поповић, Експресивна сегментација рече-
нице и њена комуникативна структура, Нови Сад: Зборник 
за филологију и лингвистику, год. XXI, бр.2, 123–151. 

Поповић 1995: Љ. Поповић, Распоређивање конституената 
упитних и релативних синтагми: пример синтаксичких 
конфликта, Београд, 1995: Књижевност и језик, XLII/1–2.

Поповић 1996: Љ. Поповић, Интегрални приступ комуника-
тивним реченицама, Београд: Књижевност и језик, год.
XLIV, бр.1–2, 1–41.

Правопис 1960: Pravopis srpskohrvatskoga književnog jezika sa 
pravopisnim rječnikom, Novi Sad – Zagreb: Matica srpska –
Matica hrvatska. 



482 Миланка Бабић

Прањић 1985: К. Pranjić, Jezik i književno djelo, Beograd: Nova 
prosveta.

Прањковић 1979: И. Прањковић, Реченица у говору и језику, Ра-
дови Завода за славенску филологију, 53–60.

Прањковић 1993: I. Pranjković, Hrvatska skladnja, Zagreb: 
Hrvatska sveučilišna naklada.

Прањковић 1995: I. Pranjković, Sintaksa hrvatskoga jezika, 
udžbenik za 3. razred gimnazije, Zagreb: Školska knjiga.

Принс 2011: Dž. Prins, Naratološki rečnik, Beograd: Službeni 
glasnik. 

Проничев 1969: В. П. Проничев, Особине синтаксичке струк-
туре обраћања у односу на синтаксичку структуру једноч-
ланих именских реченица у српскохрватском и руском 
језику, Радови Филозофског факултета у Сарајеву, V, Са-
рајево, 255–292.

Прћић 1997: T. Prćić, Semantika i pragmatika reči, Sremski Кarlovci 
– Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića. 

Радовановић 1990: M. Radovanović, Spisi iz sintakse i semantike, 
Sremski Кarlovci – Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana 
Stojanovića.

Радовановић 1997: M. Radovanović, Spisi iz kontekstualne 
lingvistike, Sremski Кarlovci–Novi Sad: Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića. 

Радовановић 2003: M. Radovanović, Sociolingvistika, Sremski 
Кarlovci–Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića.

Расулић–Кликовац 2014: Језик и сазнање, хрестоматија из ког–
нитивне лингвистике, (уредници К. Расулић и Д. Кликовац), 
Београд: Филолошки факултет Универзитета у Београду.

Реформатский 1963: А. А. Реформатский, Глагольные формы 
типа хлоп, Известия АН СССР, Отделение литературы и 
языка, 8, Москва.

Риђановић 1985: M. Riđanović, Jezik i njegova struktura, Sarajvo: 
Svjetlost.

Риђановић 2003: M. Riđanović, Totalni promašaj, Sarajevo: 
Šahinpašić.

Ристић – Радић-Дугоњић 1999: С. Ристић, М. Радић-Дугоњић, 
Реч. Смисао. Сазнање (студија из лексичке семантике), 



483Екскламативне конструкције у српском језику

Београд: Филолошки факултет Београдског универзитета.
РМС 1967–1976: Речник српскохрватскога књижевног језика, 

1–6, Нови Сад: Матица 
српска.
РМС 2007: Речник српскога језика, Нови Сад: Матица српска.
РСАНУ 1959–1995: Речник српскохрватског књижевног 

и народног језика, 1–15, Београд: САНУ, Институт за 
српскохрватски језик.

РСАНУ 1959/1: Речник српскохрватског књижевног и народног 
језика, књ. 1, Београд: САНУ, Институт за српскохрватски 
језик.

РСАНУ 1962: Речник српскохрватског књижевног и народног 
језика, књ. 2, Београд: САНУ, Институт за српскохрватски 
језик.

Руска граматика 1980: Рускская грамматика, том II, Синтак-
сис (главния рекактор Н. Ю. Шведова); Москва: Академия 
наук СССР – Институт русского языка.

Серл 1976: J. R. Searle, A Classification of illocutionary acts. 
Language in Society.

Серл 1991: Dž. Serl, Govorni činovi, Beograd: Nolit.
Силић 1984: J. Silić, Od rečenice do teksta, Zagreb: Liber.
Симеон 1969: R. Simeon, Enciklopedijski rječnik lingvističkih 

naziva, 1–2, Zagreb: Matica hrvatska.
Симић 1991: R. Simić, Uvod u filozofiju stila, Sarajevo: Svjetlost, 

Sarajevo.
Симић 1994: Р. Симић, Правопис српскога језика, нормативи-

стичка и кодиколошка питања, Никшић – Земун: Уни-
рекс – МХ Актуел,186/187.

Симић 1996: Р. Симић, Српска граматика 1–2, Београд: МХ 
Актуел.

Симић–Остојић 1998: Р. Симић, Б. Остојић, Основи фонологије 
српскога књижевног језика, Подгорица: Универзитет Црне 
Горе.

Симић и други 1998: Р. Симић, Ж. Станојчић, Б. Остојић, Б. 
Ћорић и М. Ковачевић, Правописни приручник српскога 
књижевног језика, Београд–Никшић: ЧИП штампа – УНИ-
РЕКС.



484 Миланка Бабић

Симић 1999: Р. Симић, Основи синтаксе српскога језика, I. Тео-
рија исказних форми, Београд – Никшић: Научно друштво 
за неговање и проучавање српског језика – Јасен.

Симић 2000: Р. Симић, Стилистика српског језика 1, Београд: 
Научно друштво за неговање и проучавање српског језика.

Симић 2000а: Р. Симић, Основи синтаксе српског језика, Бео-
град–Никшић: Научно друштво за неговање и проучавање 
српског језика – Јасен.

Симић 2001: Р. Симић, Општа стилистика, Београд–Ник-
шић: Научно друштво за неговање и проучавање српског 
језика – Јасен.

Симић 2002: Р. Симић, Основи теорије функционалних стило-
ва, Београд–Никшић: Научно друштво за неговање и про-
учавање српског језика – Јасен.

Симић–Јовановић 2002: Р. Симић, Ј. Јовановић, Српска син-
такса, I–IV, Београд–Никшић: Научно друштво за него-
вање и проучавање српског језика – Јасен.

Симић–Јовановић 2002/1: Р. Симић, Ј. Јовановић, Српска син-
такса, књ. 1, Београд – Никшић: Научно друштво за него-
вање и проучавање српског језика – Јасен.

Симић–Јовановић 2002/2: Р. Симић, Ј. Јовановић, Српска син-
такса, књ. 2, Београд – Никшић: Научно друштво за него-
вање и проучавање српског језика – Јасен.

Симић – Јовановић Симић 2017: Р. Симић, Ј. Јовановић Симић, 
Српска синтакса, Свеска 1 (Тагмемика и таксемика), Бео-
град: Јасен.

Скљаров 1962: M. Skljarov, O vokativu – problem kategorije II lica 
u imenica, Zagreb: Rad JAZU, XII, 381–412.

Солар 1986: M. Solar, Teorija književnosti, Zagreb: Školska knjiga.
Стевановић 1938/1939: М. Стевановић, Питање значења гла-

голских времена у релативној употреби њиховој, Београд: 
Јужнословенски филолог, XVII. 

Стевановић 1962: М. Стевановић, Граматика српскохрватско-
га језика за више разреде гимназије, Цетиње: Обод.

Стевановић 1964: М. Стевановић, Савремени српскохрватски 
језик 1, Београд: Научно дело.



485Екскламативне конструкције у српском језику

Стевановић 1969, 1974: М. Стевановић, Савремени 
српскохрватски језик (граматички систем и књижевноје-
зичка норма), књ. 2, Синтакса, Београд: Научна књига.

Стевановић 1988: М. Стевановић, Од Вука до Белића и даље, 
Београд: Завод за уџбенике и наставна средства.

Стојановић 1989: А. Стојановић, Инклузивни императив у 
научном стилу руског и српског језика, Београд: Јужносло-
венски филолог, XLV128–134.

Станојчић–Поповић 1995: Ж. Станојчић, Љ. Поповић, Грама-
тика српскога језика за 1, 2, 3. и 4. разред средње школе, 
Београд: Завод за уџбенике и наставна средства.

Тадић 1995: Lj. Tadić, Retorika. Uvod u veštinu besedništva, 
Beograd: Filip Višnjić.

Танасић 1984: С Танасић, О императиву у савременом српском 
језику, Књижевни језик, Сарајево, 1984, 15–26.

Танасић 1996: С. Танасић, Презент у савременом српском јези-
ку, књ. XII, Београд: Институт за српски језик САНУ.

Тафра 2005: B. Tafra, Od riječi do rječnika, Zagreb: Školska knjiga.
Тежак–Бабић 1973: S. Težak, S. Babić, Pregled gramatike hrvatskoga 

književnog jezika, Zagreb: Školska knjiga.
Тимофeјев 1950: Л. Тимофeјев, Теорија књижевности, Београд: 

Просвета.
Томашевски 1972: Б.В. Томашевски, Теорија књижевности, Бе-

оград: Књижевна мисао.
Тополинска 1980: З. Тополинска, Deiktyczny predykat lokalizujacy 

w jezykach slowianskich, Зборник за филологију и лингви-
стику, 23/1, 1980, 7–15.

Тошовић 2002: B. Tošović, Funkcionalni stilovi, Graz: Institut für 
Slanwistik der Karl-Franzens-Universität Graz.

Трбојевић-Милошевић 2004: I. Trbojević-Milošević, Modalnost, 
sud, iskaz. Epistemička modalnost u engleskom jeziku, Beograd: 
Filološki fakultet.

Хајмз 1980: D. Hajmz, Etnografija komunikacije, Beograd: BIGZ. 
Чомски 1984: N. Čomski, Sintaksičke strukture, Novi Sad: Кnjiževna 

zajednica Novog Sada.
Шахматов 2011: А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Мо-

сква: Издательство ЛКИ.



486 Миланка Бабић

Шведова 1973: Н. Ю. Шведова, Славянское языкознание, Мо-
сква.

Шешић 1983: B. Šešić, Osnovi logike, Beograd: Naučna knjiga.
Шипка 1957: M. Šipka, Vokativ ličnih imena i prezimena, Jezik, 

časopis za kulturu hrvatskoga književnog jezika, VI/1, Zagreb, 
13–18. 

Шипка–Клајн 2008: М. Шипка и И. Клајн, Велики речник стра-
них речи и израза, Нови Сад: Прометеј. 

Шкарић 1988:  I. Škarić, U potrazi za izgubljenim govorom, Zagreb: 
Školska knjiga.

Шкиљан 1978: D. Škiljan, Govor realnosti i realnost govora, Zagreb: 
Školska knjiga. 

Шкиљан 1980: D. Škiljan, Pogled u lingvistiku, Zagreb: Školska 
knjiga.

Шкиљан 1985: D. Škiljan, U pozadini znaka, Zagreb: Školska knjiga.



БИБЛИОГРАФСКЕ НАПОМЕНЕ

У монографију се укључени сљедећи претходно 
објављени радови, при чему су скоро сви знатно пре-
рађени и измијењени:

„Струк тур но-се ман тич ке осо бе но сти екс кла ма тив них ис ка за 
са за мје нич ко-прилошким фор ман том”, Ра до ви Фи ло зоф-
ског фа кул те та Уни вер зи те та у Источном Са ра је ву, бр. 
6–7, Па ле, 2004/2005, 109–135.

„Екскламативне реченице у српском језику”, Наша школа, 
Бањалука, 2005, 5–17.

„Мор фо ло шко-син так сич ке ка рак те ри сти ке кон вен ци о нал но-
афек тив них партикула”, Нaу ка и обра зо ва ње, на уч ни ску-
по ви, књ. 6/1, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ба њој Лу ци, Ба ња 
Лу ка, 2005, 177–191.

„Жељне или оптативне конструкције у српском језику”, Српски 
језик, X/1–2, Београд, 2005, 403–426.

„Алонжман као стилско изражајно средство”, Зборник за 
српски језик, књижевност и умјетност, VI/VII, бр. 3/4, 
Књижевна задруга, Бањалука, 2006/2007, 173–182.

„Уну тар ре че нич на екс кла ма тив ност”, Срп ски је зик – XI II/1–2, 
Бе о град, 2008, 189–201.

„Обраћање као примарна функција вокатива”, Радови Фило-
зофског факултета 

Универзитета у Источном Сарајеву, бр. 12/1, 2010, 325–338. 
 „Морфолошко-синтаксичке специфичности вокатива”, Срп-

ски је зик, XVI/1–2, Бео град, 2011, стр. 69–82.



488 Миланка Бабић

 „Вокатив као средство за изражавање експресивности”, Радо-
ви Филозофског факултета Пале, XIII/1, Пале, 2011, стр. 
49–66.

„Екскламативне реченице и норма”, Осми лингвистички скуп 
Бошковићеви дани,  ЦАНУ, Научни скупови, књ. 109; 
Одјељење умјетности, књ. 36, уредник Бранислав Oстојић, 
Подгорица – 2012, стр. 147–156.

„Комуникативна конверзија упитних форми реченица у 
српском језику”, Научни састанак слависта у Вукове дане 
– 42/1, Београд: МСЦ – 2013, стр. 147–158. 

„Међуоднос императива и презента у изражавању значења ди-
рективности”, Српски језик, бр. XVIII, Београд, 2013, стр. 
45–61.

„Улога модалних глагола у исказивању значења директивно-
сти”, Српски језик, бр. XIX, Београд, 2014, стр. 133–146.

„Комуникативни и експресивни модели екскламативних рече-
ница у српском језику”, Научни састанак слависта у Вуко-
ве дане – 45/1, Београд: МСЦ – 2016, стр. 263–273.

„Временски глаголски облици у директивној функцији”, Мор-
фологија и морфосинтакса српског језика; Утицај глобали-
зације на структуру српског језика, 46. научни састанак 
слависта у Вукове дане, 46/1, Београд: Међународни сла-
вистички центар, 2017, стр.139–149. 

„Квантификовање квалитета у (не)предикатским ексклама-
тивним реченицама”, Филолог, часопис за језик, књижев-
ност и културу, год. IX, бр. 17, Бања Лука: Филолошки 
факултет Универзитета у Бањој Луци, 2018, 15–33.



ИНДЕКС ИМЕНА

А
Ајановић, Мустафа 479
Андрић, Иво 285, 418, 462
Антић, Мирослав 463
Антонић, Ивана 481
Антош, Антица 79, 469
Аристотел 40

Б
Бабић, Миланка 17, 36, 45, 51, 

61, 77, 79, 98, 130, 132, 186, 
189, 195, 213, 226, 397, 400, 
407, 469, 470, 471, 477

Бабић, Стјепан 45, 214, 485
Багић, Крешимир 54, 371, 471
Баји, Шарл (Bally, Charles) 40
Баотић, Јосип 471
Барић, Еугенија 45, 92, 95, 98, 

319, 471
Батистић, Татјана 130, 151, 471
Бахтин, Михаил (Бахтин, 

Михаил Михайлович) 471
Белић, Александар 33, 44, 45, 50, 

89, 95, 97, 173, 174, 236, 243, 
249, 276, 461, 471, 479, 485

Белошапкова, Вера 
(Белошапкова, Вера 
Арсеньева) 48, 49, 471

Бити, Владимир 471

Бондарко, Александар 
(Бондарко, Александр 
Владимирович) 31, 472

Брабец, Иван 92, 214, 340, 472
Брајовић, Алекса 461
Бугарски, Ранко 232, 465, 472

В
Васић, Вера 290, 295, 331, 475
Вандријес, Жозеф (Vandryes, 

Joseph) 25, 40, 472
Велчић, Мирна 472
Веселиновић, Јанко 463
Виготски, Лав (Выготский, Лев 

Семёнович) 472
Виноградов, Виктор 

(Виноградов, Виктор 
Владимирович) 250, 472

Витезовић, Милован 377, 463
Вишњевац, Жарко 462
Вујаклија, Милан 404, 472
Вукадиновић, Зора 244, 249, 

263, 265, 275, 277, 286, 291, 
319, 320, 327, 334, 340, 361, 
479

Вуковић, Јован 26, 92, 472
Вуковић, Ново 25, 429, 472
Вулетић, Бранко 55, 71, 472, 473
Вучковић, Радован 465



490 Индекс имена

Г
Гатало, Веселин 462
Гловацки-Бернарди, Зрињка 473
Гиро, Пјер (Guiraud, Pierre) 473
Гијом, Густав (Guillaume, 

Gustave) 473
Грицкат, Ирена 173, 473
Губерина, Петар 473

Д
Дешић, Милорад 235, 473
Ван Дијк (Van Dijk, Tuen 

Adrianus) 473
Диклић, Звонимир 479
Дикро, Освалд (Ducrot, Oswald) 

73, 473
Дучић, Јован 463

Е
Еко, Умберто (Umberto, Eco) 

399, 474

Ж
Живковић, Драгиша 92, 214, 

472
Жирмунскиј, Виктор ( 

Жирмунский, Виктор 
Максимович) 250, 474

Журић, Вуле 462

З
Земскаја, Елена (Земская, Елена 

Андреевна) 474
Зечевић, Весна 471
Зима, Лука 365, 413, 417, 418, 474
Зиндер, Лав (Зиндер, Лев 

Рафаилович) 474
Зника, Марија 471

И
Ивић, Милка 40, 46, 92, 95, 96, 117, 

130, 140, 146, 174, 474, 475

Ивић, Павле 17, 475
Исаковић, Антоније 461

Ј
Јакобсон, Роман 20, 220, 265, 475
Јанићијевић, Јасна 475
Јањушевић, Ана 132, 475
Јерковић, Јован 48, 480, 481
Јовановић, Владислав 462
Јовановић, Јелена (Јовановић 

Симић, Јелена) 46, 56, 59, 
164, 174, 341, 397, 407, 484 

Јокановић-Михајлов, Јелица 17, 
51, 56, 244, 398, 399, 475

Јоцић, Мирјана 290, 295, 331, 475

К
Калер, Џонатан  (Jonathan 

Culler) 476
Кајиш, Недељко 465
Карџић Стефановић, Вук 461
Карнап, Р (Carnap, Rudolf) 476
Капор, Момо 463
Катичић, Радослав 476
Катнић-Бакаршић, Марина 382, 

383, 414, 476
Квинтилијан, Марко Фабије 

(Quintiliani, M. Fabii) 413, 
415, 427, 476

Кецмановић, Владимир 462
Кишон, Ефраим 462
Кликовац, Душка 482
Клајн, Иван 45, 47, 143, 186, 189, 

340, 341, 342, 378, 465, 476, 
481, 486

Кнежевић, Саша 466
Ковачевић, Милош 45, 51, 71, 

98, 157, 167, 189, 214, 275, 
367, 376, 377, 383, 387, 415, 
417, 429, 463, 464, 476, 477, 
483

Ковачец, Аугуст 473



491Индекс имена

Кордић, Сњежана 107, 340, 341, 
342, 348, 352, 477

Костић, Ђорђе 17, 474
Кочић, Петар 465
Кристал, Дејвид (Crystal, David) 

32, 55, 184, 194, 236, 477, 478
Куленовић, Скендер 466
Куљанин, Сања 478
Кунгаров, Р. К. (Кунгаров, Р. К.) 

250, 478

Л
Лазаревић, Лаза 463
Лајонс, Џон (Lyons, Јоhn) 99, 

478
Лакета, Новак 465
Лалевић, Илија 43, 44, 91, 92, 

478
Левајац, Тихомир 466
Левин, Јуриј (Левин, Юрий 

Иосифович) 354, 478
Лехисте, Илсе 17, 475
Лешић, Зденко 75, 371, 395, 430, 

478
Личен, Марина 101, 103, 113, 

114, 115, 275, 478
Лозанин, Арсен 461
Лончаревић, Мијо 471
Лотман, Јуриј (Лотман, Юрый 

Михайлович) 478
Лурија, Александар Р. 478

М
Малић, Драгица 471
Малмберг, Бертил 73, 478
Маретић, Томо 41, 42, 43, 173, 

174, 320, 333, 340, 478
Марковић, Светозар 479
Маројевић, Радмило 465
Мартине, Андре (Martinet, 

Andre) 260, 414, 479
Милетић, Бранко 17, 479

Милосављевић, Петар 429, 465, 
479

Милошевић, Ксенија 479
Миновић, Миливоје 45, 47, 249, 

479
Мишчевић, Ненда 479
Морис, Чарлс (Morris, Charles) 

430, 479
Московљевић, Јасмина 479
Московљевић, Милош 479
Мразовић, Павица 45, 129, 186, 

244, 249, 263, 265, 275, 277, 
286, 291, 319, 320, 327, 334, 
340, 361, 479

Мунен, Жорж (Mounin, 
Georges) 480

Муратагић-Туна, Хаснија 48, 480
Мусић, Аугуст 189, 480
Мухин, Анатолиј (Мухин, 

Анатолий Митрофанович) 
249, 480

Н
Николајева, Татјана 

(Николаева, Татьяна 
Михайловна) 480

Николић, Видан 462
Николић, Марина 32, 480
Новаковић, Стојан 41, 42, 480
Новиков, Лав (Новиков, Лев 

Алеексеевич) 480
Ного, Рајко Петров 465

О
Окука, Милош 471
Олујић, Гроздана 462
Остин, Џон (Austin, John) 480
Остојић, Бранко 56, 483

П
Павешић, Славко 471
Пајић, Петар 465



492 Индекс имена

Пенцингер, Кристине 
(Penzinger, Christine) 473

Перовић, Славица 480
Пети, Мирко 471
Петковић, Новица 480
Петре, Фран 429, 480
Петровић, Петар Његош 465
Пешикан, Митар 48, 480, 481
Пешковски, Александар 

(Пешковский, Александр 
Матвеевич) 50, 98, 99, 164, 
480

Пижурица, Мате 48, 480, 481
Пипер, Предраг 45, 46, 47, 49, 

58, 99, 129, 139, 143, 146, 
186, 201, 340, 341, 481

Поповић, Драгомир 481
Поповић, Љубомир 19, 50, 53, 

77, 98, 129, 157, 173, 185, 
186, 243, 244, 276, 290, 292, 
340, 481, 485

Поповић, Људмила 481
Поповић, Радмила 465
Прањић, Крунослав 381, 463, 482
Прањковић, Иво 45, 157, 213, 

214, 249, 276, 340, 482
Пржуљ, Жељко 462
Принс, Џералд (Gerald Prince) 

72, 482
Принцип, Гаврило 462
Проничев, Виктор  (Проничев, 

Виктор  Павлович) 482
Прћић, Твртко 482

Р
Радић-Дугоњић, Милана 275, 

277, 290, 296, 313, 315, 319, 
323, 465, 482

Радовановић, Милорад 215, 482
Рајс, Арчибалд (Reiss, Archibald 

Rudolph) 461
Расулић, Катарина 482

Ребић, Чедомир 471
Реформатскиј, Александар  

(Реформатский, Александр 
Александрович) 482

Риђановић, Мидхат 464, 482
Рисојевић, Ранко 465
Ристић, Стана 189, 244, 275, 277, 

290, 296, 313, 315, 319, 323, 
340, 465, 482

Ружић, Владислава 481

С
Савић, Бранко 45, 98, 214, 476, 

477
Селимовић, Меша 434, 464
Серл, Џon (John R. Searle) 72, 

483
Силић, Јосип 45, 483
Симеон, Рикард 31, 188, 193, 

194, 249, 250, 371, 413, 416, 
435, 483

Симић, Радоје 26, 45, 46, 50, 55, 
56, 59, 118, 157, 164, 174, 
183, 214, 243, 244, 245, 258, 
319, 341, 349, 396, 397, 407, 
413, 426, 465, 466, 483, 484

Скљаров, Михо 484
Сладоје, Ђорђо 372, 462
Солар, Миливој 484
Соринг, Карл (Soring, Karl) 473
Сремац, Стеван 466
Станковић, Борисав 461
Станојчић, Живојин 19, 50, 53, 

77, 98, 129, 157, 173, 185, 
186, 243, 244, 276, 290, 340, 
483, 485

Стевановић, Михаило 45, 47, 
95, 124, 157, 173, 214, 244, 
320, 333, 334, 340, 347, 348, 
438, 484

Стојановић, Андреј 42, 118, 119, 
135, 485



493Индекс имена

Т
Тадић, Љубомир 485
Танасић, Срето 130, 485
Тафра, Бранка 189, 485
Тежак, Стјепко 45, 214, 485
Тимофејев, Леонид 429, 485
Тиханов, Александар 

(Атиханов, Алекандр 
Николаевич) 250, 478

Тодоров, Цветан (Todorov, 
Tzvetan) 73, 473

Томашевски, Борис  
(Томашевский, Борис 
Викторович) 429, 485

Тополинска, Зузана 340, 347, 485
Тохољ, Мирослав 464
Тошовић, Бранко 220, 481, 485
Трбојвић-Милошевић, Ивана 

99, 485

Ћ
Ћопић, Бранко 461, 462
Х
Хабјановић Ђуровић, Љиљана 

463
Хајмз, Дел (Hymes, Dell) 485
Храсте, Мате 92, 472 

Ц
Црњански, Милош 464

Ч
Чалија, Манојло 464
Чомски, Ноам (Chomsky, Noam) 

485

Ш
Шахматов, Алексеј  (Шахматов, 

Алексей Александрович) 
185, 485

Шведова, Наталија (Шведова, 
Наталия Юльевна) 22, 483, 
486

Шешић, Богдан 99, 486
Шипка, Милан 189, 464, 472, 

476, 486
Шкарић, Иво 486
Шкиљан, Дубравко 486
Шолохов, Михаил (Шолохов, 

Михаил Алексанрович) 465
Шкреб, Зденко 429, 480
Шорт, Ричард (Schrodt, Richard) 

473
Шћепановић, Михаило 464



  



О АУТОРУ

МИЛАНКА БАБИЋ рођена је 14. 2. 1962. године у 
Калиновику, у породици Вишњевац. Редовни је профе-
сор за Савремени српски језик и лингвистику. Предаје на 
основним, мастер и докторским студијама предмете из 
области Савременог српског језика и Опште лингвисти-
ке на Филозофском факултету Универзитета у Источном 
Сарајеву и на Филозофском факултету Универзитета у 
Бањој Луци, а радила је и на Факултету политичких нау-
ка и Филолошком факултету Бањолучког универзитета, 
те на Државном универзитету у Новом Пазару. 

Од 2012. године члан је Научног вијећа Института за 
српски језик и књижевност Академије наука и умјетно-
сти Републике Српске и, од 2013. године, Одбора за језик 
Одјељења књижевности и умјетности Академије наука 
и умјетности Републике Српске. Члан је редакције часо-
писа Српски језик (Београд) и Узданица, Педагошког фа-
култета у Јагодини. Руководилац је и учесник у изради 
више научноистраживачких пројеката које финансира 
Министарство науке и технологије Републике Српске и 
Министарство за просвету и науку Републике Србије. До 
сада је са рефератима учествовала на више од 70 научних 
скупова, објавила је стотинак научних и стручних радо-
ва, неколико научних књига и уџбеника српског језика за 
основну школу.

Бави се теоријским истраживањима савременог 



  српског језика у научним областима морфологије, син-
таксе, прагматике и стилистике, као и статусом српског 
језика у савременом социополитичком контексту. 
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