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ПРОЛОШКО СЛОВО 

Одјељење за српски језик Андрићевог института у 
Андрићграду, настављајући традицију, организовало је 
11, 12. и 13. октобра 2024. године научни скуп посвећен 
актуелним питањима једне од језичких србистичких 
(под)дисциплина, овога пута историје језика, под нази-
вом Актуелна питања историје српског језика. Ово 
је седми скуп посвећен једној од српских лингвистич-
ких (под)дисциплина који се одржава у континуитету у 
Андрићевом институту у Андрићграду.

Шест претходних скупова за теме су имали – први: 
Актуелна питања српског правописа (2018), други: 
Актуелна питања фонетике и фонологије српског језика 
(2019), трећи: Актуелна питања морфологије и творбе 
р(иј)ечи српског језика (2020), четврти: Актуелна питања 
лексикологије и лексикографије српског језика (2021), 
Актуелна питања морфосинтаксе српског језика (2022), 
и шести: Актуелна питања синтаксе реченице српског 
језика (2023). Са свих шест скупова изашли су истои-
меновани зборници радова у оквиру едиције „Научни 
скупови” Одјељења за језик Андрићевог института у 
Андрићграду. Сви ти скупови приоритетно су се бавили 
синхронијским аспектима српскога језика. 

Овај скуп je, с обзиром на тај критеријум, супротан 
свим претходним – сви радови у њему баве се дијахро-
нијским анализама српскога језика.

Овај зборник доноси све на скупу поднесене рефе-
рате, а њих је 19. На основу афилијације учесника скупа, 
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лако је закључити да је ово вјероватно најрепрезента-
тивнији скуп посвећен питањима историје српскога 
језика. На скупу су, наиме, учестовали готово сви исто-
ричари српског језика са готово свих србистичких кате-
дри у Србији, Републици Српској и Црној Гори (катедре 
из Београда, Новога Сада, Крагујевца, Ниша, Косовске 
Митровице, Источног Сарајева, и Никшића), као и са 
Института за српски језик и Српске академије наука. 

Већ на основу самих наслова реферата јасно је да се 
истраживања српскога језика везују за лингвистички 
разноаспектне анализа историјских споменика од XII до 
друге половине XIX вијека, тј. до побједе Вуковог српског 
књижевног језика, с тим да се у неколика рада праве 
паралеле тог предвуковског језиког стања са стањем у 
Вуковом или вуковском језику. Аутори су своје анализе 
прводили на корпусу различитих историјскох периода 
српскога језика. Тако су за корпус историјскојезичких 
анализа узимани: Мирослављево јеванђеље, Матичин 
апостол, Иловички препис Законоправила Светога Саве, 
Хиландарска повеља, Житије Светог Симеона, Роман о 
Троји, Фочанска Александрида, повеље средњовјековне 
Босне, преписи Прича о Акиру Премудром, терапијски 
списи Хиландарског медицинског кодекса, дечански 
Поменик живих и умрлих, кухињски дневник митро-
политског двора прве половине 18. века, српскословен-
ска проза профаног карактера, писма Портине српске 
канцеларије у Дубровнику, аутограф Петра Цетињског, 
паштровске исправе, тестамент војводе Милоша Белму-
жевића, „Бабин лексикон“ Ђорђа Натошевића, „Српска 
граматика“  Димитрија Чобића, „Србска граматика“ и 
„Србски буквар“ Димитрија Милаковића.

Анализе се корпусних докумената разликују прије 
свега с обзиром на то да ли обухватају све лингвистичке 
нивое и њихове јединица, или су пак анализи подвргнуте 
само неке од језичких јединица специфичних за дати 
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документ. У зборнику је заступљен и један и други тип 
радова: а) оних у којима је проведена разноаспекатска 
језичка анализа изабранога корпуса, и б) оних у којима се 
анализи подвргава или један лингвистички ниво анализе 
или само једна од језичких карактеристика анализира-
нога документа, као што су: правопис и графија, стили-
стичке одлике, туђи говор, имперсоналне конструкције, 
узрочно-циљне предлошко-падежне конструкције, вез-
ници, временски замјенички прилози, фразеологизми, 
различити типови лексике (апстрактна лексика, војна 
лексика, кулинарска лексика, грдна имена) и др. Осим 
тога, поједни радови посвећени су анализи значаја поје-
диних историјских докумената (као нпр. оних за проуча-
вање прошлости српског језика на простору југоисточне 
Србије) или пак значајних личности у историји српског 
књижевног језика (као нпр. Саве Текелије, Димитрија 
Чобића, Димитрија Милаковића). 

Реферати што су штампани у овом зборнику, а које 
су поредани по азбучном реду презимена истраживача, 
покривају најзначајније области унутрашње и спољне 
историје српског књижевног језика, и на најбољи начин 
одражавају актуелно стање историје српског језика. 

Ово је и по броју заступљених српских историчара 
језика, и по броју радова, и по броју покренутих, рјеша-
ваних и ријешених питања – без сумње један од најзна-
чајнијих зборника из историје српског језика. И као 
такав, сигурни смо, биће незаобилазан у свим будућим 
истраживањима историје српскога језика.

 
Андрићград,
март 2025.

Руководилац Одјељења за језик 
Андрићевог института 

и уредник зборника
Милош Ковачевић
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Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за српски језик 
са јужнословенским језицима

ФРАЗЕОЛОГИЈА И ИСТОРИЈА 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

‒ О МУХИ (МУВИ) БЕЗ ГЛАВЕ ‒

Предмет овога рада је поредбена фразеолошка једи-
ница ићи (ходати, трчати, јурити, летети, и сл.) као 
муха (мува) без главе у српскоме језику, са освртом на 
општесловенски план. Спроведена анализа у оквирима 
структурно-семантичкога моделирања и историјско-етимо-
лошког метода показује да фразеологизам припада ширем 
творбеном фразеолошком моделу који се дефинише као 
‘(типично) глагол кретања + поредбени везник као + име-
ничка синтагма са падежним атрибутом израженим пред-
лошко-падежном конструкцијом без + ген.’ у функцији 
квалификатора агенса радње и глаголске лексеме. Упо-
редни подаци показују да фразеологизам није позајмљен 
и да представља народни израз јужнословенскога југа (с 
изузетком словеначког језика), с најстаријом датованом 
потврдом у српскоме корпусу с краја 17. века. 

Кључне речи: фразеологија, историја српскога језика, 
структурно-семантичко моделирање, историјско-етимо-
лошки метод, поредбени фразеологизам, као (муха) мува 
без главе. 

*	 katarina.v.begovic@gmail.com
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1. Увод

1.1. Кретање представља једну од кључних прототи-
пичних1 карактеристика која раздваја категорије ‘живо’ 
и ‘неживо’ у свести наших далеких предака (Гамкрели-
дзе/Иванов 1984: 465−480) и омогућава човеку улогу 
агенса у свету који га окружује. Универзалну важност 
покрета у односу мишљења и језика бележи и А. Вјеж-
бицка (1996: 82) уводећи семантички примитив move.2 
Г. Штрбац (2018: 71), коментаришући управо универ-
залну важност кретања потврђену у српском језичком 
корпусу, примећује да, иако су „за говорнике важни 
само одређени сегменти“, „кретање у целини, као пре-
мештање тела у простору, заузима веома важно место“ у 
доживљају света.

1.2. С обзиром на то да фразеологија представља 
огледало културе и колективног мишљења етно-на-
ционалне заједнице која се одређеним језиком служи 
(Мршевић-Радовић 22014: V‒IX), не чуди што је српски 
фразеолошки корпус у вези с људским кретањем оби-
ман и структурно-семантички разнородан. Увид у овај 
сегмент грађе у српској фразеологији (Јовановић 2007; 

1	 И биљке, наравно, припадају живоме свету, али представљају 
мање типичне представнике категорије с обзиром на то да 
не дишу на начин на који то чине човек или животиња, нити 
се експлицитно померају у простору као човек или живо-
тиња (Гамкрелидзе/Иванов 1984: 465−468). О истоме говори и 
граматикализација категорије аниматности на општесловен-
ском плану (Грковић-Мејџор 2013: 294), видљива у акузативу 
једнине именица мушкога граматичког рода, који се, с обзиром 
на категорију ‘живо’, у позном псл. језику једначио према гени-
тивном облику, што је на општесловенском и српском плану 
резултовало одговарајућим акузативним облицима: Видим 
човека : Видим сто. Биљке мушкога рода граматички су неживе 
‒ Видим храст (дуб), јасен, бор итд.

2	 Исто се наводи у Штрбац (2018: 71). 
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Вујовић 2014; Штрбац 2018: 73‒82) потврђује различите 
структурно-семантичке моделе, као и различите типове 
фразеологизације – неко може да иде као пуж, а може и да 
дере опанке, да иде у бели свет или богу на истину, да дâ 
ватру петама, може да иде да га виле не би ухватиле или 
као пребијена мачка, да ухвати тутањ, може ићи и ногу 
пред ногу, а и као пчела на мед, може јурити колико га ноге 
носе или пливати као секира, а може се и шетати као гла-
дан господин или тумарати као пијан по помрчини итд.

1.3. Предмет истраживања у овоме раду је поредбени 
глаголски фразеологизам ићи (ходати, трчати, јурити, 
летети, и сл.) као муха (мува) без главе. За потребе ана-
лизе консултовани су различити општи и специјални 
лексикографски и корпусни извори српскога и других 
словенских језика, консултована је историјска и сав-
ремена грађа, а по потреби су консултовани и корпуси 
несловенских језика у одгонетању генетске или типо-
лошке природе појаве која се анализира.3

1.4. Фразеолошка јединица се анализира у тео-
ријско-методолошким оквирима структурно-семан-
тичкога моделирања и историјско-етимолошког метода 
руске фразеолошке школе В. Мокијенка (Мокијенко 
21989; Бирих et al. 2020), која има своје следбенике у срби-
стичким радовима Д. Мршевић-Радовић (1987; 22014) и 
А. Пејановић (2010, 2015) на синхронијском и дијахро-
нијском плану.4 Циљ дијахронијски постављене анализе 
одабранoг фразеологизма јесте: 

(1)	 изналажење продуктивног творбеног фразео-
лошког модела устаљене структуре и опште семантике 
коју синтаксичка структура имплицира; 

3	 В. списак коришћених извора у одељку ИЗВОРИ на крају рада. 
4	 Н. Вуловић (2015) често користи теоријско-методолошки 

апарат структурно-семантичкога моделирања бавећи се фразе-
олошким корпусом из синхронијске лингвокултуролошке 
перспективе. 
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(2)	 утврђивање старине фразеолошке јединице и/
или модела којему припада; 

(3)	 одређење порекла јединице с обзиром на (1) 
специфични етно-национални кључ српске традици-
оналне културе; (2) општесловенски културни код у 
језичкој слици света која се анализира; (3) потенцијално 
калкирање као последицу језичкога контакта; (4) ког-
нитивно-типолошки универзални образац изражавања 
анализиране појаве. 

2.	 Основне особине фразеологизма 
као муха (мува) без главе

2.1. Поређење представља „исконски, универзални 
начин упознавања, спознавања, тумачења и описивања 
света, појава и дешавања у њему и око њега“ (Вуловић 
2015: 183). Поредбени фразеологизми су структурно-син-
таксички и семантички специфични (Мршевић-Радовић 
1987: 42‒44; 92‒98; Гољак 2009; Вуловић 2015: 183‒226; 
Пејановић 2015). Д. Мршевић-Радовић (1987: 42) истиче 
да се у фразеологији „један појам жели да оквалификује, 
учини познатијим довођењем у везу по некој особини с 
познатијим појмом, код којег је та особина изражена у 
великом степену и општепозната [...] Обично се у овак-
вом типу поређења упоређује један конкретан предмет 
с другим предметом који нам није појединачно познат и 
чије је лексичко предметно значење сужено на значење 
доминантне карактеристике“.5 У поредбеним фразео-
логизмима та доминантна карактеристика је „основна 
мера, еталон“ (Вуловић 2015: 183) у одређивању степена 
одговарајуће квалификације референта. Фразеолошко 
поређење се у словенској филологији често представља 

5	 Уп. и Вуловић (2015: 183). 
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као тематско-рематска структура, а еталон се реализује 
у рематском делу структуре (Гољак 2009: 211), уп. гла-
дан као вук, лукав као лисица, плашљив као зец и сл. 
Лева страна фразеолошке структуре, тема, представља 
‘tertium comparationis’ (основу поређења), заједнички је 
именитељ референта који се пореди и еталона с којим 
се дати референт упоређује (Гољак 2009: 211; Вуловић 
2015: 183; Пејановић 2015: 13). Референт који се пореди 
не представља део фразеолошке структуре – у примеру 
Милан је брз као муња, Милан је референт или, тради-
ционалним термином, компарандум, основа поређења је 
особина изречена темом фразеолошке структуре, док је 
рематски део у функцији компаратума.6 

2.2. У РСАНУ се међу изразима под одредницом 
мува наводи „као мува без главе (ићи, кретати се, трчати, 
јурити и сл.) ‘у великој безглавој журби, смушено, сме-
тено’“; слично је дато у Матешићевом речнику (s. v. 

6	 У србистици се дати термини не користе сасвим уједначено нити 
се нужно разумевају у наведеним оквирима. Ј. Јовановић (2007: 
9) за тематско-рематску структуру поредбених фразеологизама 
наведене термине користи другачије ‒ ‘компаратум’ се односи 
на тему, а ‘компарандум’ на рему. Д. Вујовић (2014: 116), на 
пример, коментарише поредбену фразеолошку структуру 
не интепретирајући добро Ј. Матешића (1978): „Пoрeдбeни 
фрaзeoлoгизми (ПФ) кojи су у фoкусу oвoг рaдa имajу троделну 
структуру. Елементи њихове структуре су дeo кojи сe пoрeди 
(A дeo или comparandum), пoрeдбeни вeзник кao кojим сe 
oбeлeжaвa пoрeдбa (Б дeo или comparatum) и дeo сa кojим сe 
пoрeди (Ц дeo или tertium comparationis) (Matešić 1978: 212). 
Такву структуру мoжeмo изрaзити фoрмулoм A + Б (кao) + 
Ц, нпр. трчи кao зeц.“ Сам Матешић (1978: 212), међутим, 
коментарише „da poredbeni frazemi, tvrdi se najčešće, izražavaju 
intenzitet u “tertium comparationis„ sadržanog svojstva, stanja ili 
radnje“, тиме декодирајући апстрактно фразеолошко значење, 
што поткрепљује примерима: „pokisnuti kao miš ‒ “veoma 
pokisnuti„; [biti] glup kao klada ‒ “[biti] vrlo glup„“ (ibid.).
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muha, Матешић 1982): „ići ipf. poći pf. (letjeti ipf. poletjeti 
pf, hodati ipf. i sl.) kao muha bez glave ići/poći/hodati itd. 
smeteno/smušeno/bez promišljanja/nasumce/stihijski“:

(1)	 „Бесъ сваке сталности и зрелости, тумараю из 
єдне струке у другу као мува безъ главе (Малетић, Ђ., 
Голубица 1841, 19)“ (s. v. мува, РСАНУ);

(2)	 „ ... nu nigdje se smiriti ne može, nego leti ko muha 
bez glave ... – REDŽEPAŠIĆ-BAŠAGIĆ l, GRAĐA“ (s. v. 
muha, Матешић 1982).

Одабрана фразеолошка јединица припада народној 
фразеологији, мада се, с обзиром на дијалекатску основу 
у концепцији модернога књижевног језика, реализованој 
Вуковом реформом (Ивић 1998: 159‒255), мора истаћи 
да је уплив народне фразеологије у књижевни језик оче-
киван и у више наврата потврђен.7 Очигледна мотива-
ција за настанак фразеолошкога поређења у свакоднев-
ном животу и општем искуству потврђује првобитну 
припадност народној фразеологији, а прилажемо и два 
илустративна примера употребе фразеологизма из дија-
лекатских извора:

(3)	 „2846. Лети као муха без главе“ (Вук [1836] 2015); 
(4)	 „Идê кај му̏a без гла ̄вê“ (s. v. мува, Елезовић 2017).
2.3. Одабрани фразеологизам реализује се у типичној 

поредбеној тематско-рематској структури, у којој је рема 
муха (мува) без главе сведена на „значење доминантне 
карактеристике“, овде – ‘неартикулисано кретање’. Ремат-
ски део фразеологизма налази се у семантичкој улози ква-
лификатора значења теме – глаголске лексеме. На синтак-
сичком плану има функцију прилошке одредбе за начин. 

Међутим, на структурно-синтаксичком плану пред-
лошко-падежна конструкција без + ген. не интерпре-

7	 Уп. на пример грађу за истраживања спроведена у Мршевић-
Радовић (22014), која делом представља чист српски народни и/
или фолклорни језик у књижевним оквирима. 
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тира се само као падежни атрибут лексеме муха (мува) 
као центра именичке синтагме већ у односу на глаголску 
лексему у тематском делу фразеолошке структуре добија 
улогу актуелног квалификатива. Зато Г. Штрбац (2018: 
74) примећује да овај фразеологизам описује „стање 
субјектове свести у тренутку кретања, нпр. сметеност“. 
Слично коментарише и Ј. Јовановић (2007: 15) за групу 
примера истога модела: „(2) Муха без главе, или пас без 
госе, такође допуштају двојаку анализу: или да је муха 
у таквом стању, одн. пас да не припада никоме; или пак 
да муха на тај начин лети, или пас да тако хода и сл.“. Да 
конструкција без + ген. иначе има функцију падежнога 
атрибута показује употреба еталона уз глаголску лексему 
која не припада семантичкоме пољу ‘кретање’ (мада су 
овакви примери ређи), уп. нпр.: 

(5)	 „Svi su kao muve bez glave, a svaki dan kad izađem iz 
stana, imam barem dve do tri situacije, bilo da sam vozač, bilo 
da sam pešak“ (s. v. muva bez glave, www.021.rs, ПДРС). 

2.4. Фразеологизам зна за различите варијанте као 
последицу фонетскога, морфолошког и лексичког вари-
рања (Мокијенко 21989: 29‒32). 

Прво, у вези с лексичким варирањем. Границе ком-
паративних фразеологизама не одређују се исто као гра-
нице осталих фразеолошких јединица. Важан је еталон 
као носилац фразеолошке слике, а тема „није ништа 
друго до основа поређења, заједничка особина, квалитет 
на основу којег се и успоставља поређење, за разлику од 
поредбеног подложан је варирању, његова устаљеност је 
релативна, он понекад чак и није експлицитно изражен“ 
(Пејановић 2015: 13). 

Сa овим у вези не чуди варијантност као последица 
лексичкога варирања глаголских лексема у тематском 
делу фразеолошке структуре – може се ићи, ходати, 
јурити, бежати, летети и сл., као (муха) мува без главе. 
Варијантност је углавном заснована на варирању гла-
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голских лексема које припадају семантичком пољу ‘кре-
тање’8 и реализују се у својим примарним или секундар-
ним значењима. 

Друго, В. Мокијенко (21989: 30) у морфолошко вари-
рање убраја могућност замене немаркираних имперфек-
тивних глагола њиховим перфективним парњацима. 
Такву врсту варирања бележи Матешићев речник у вези 
са анализираним фразеологизмом, а наведено потврђује 
и савремени корпус српскога језика: 

(1)	 „Podvijenije repove od bosketovih nisam nikad 
video, kad panduracija juriša na protest, neko se uvek sagne 
po kamen ili flašu da im “naplati”, ovi su pobegli k’o muve bez 
glave“ (s. v. muva bez glave, www.021.rs, ПДРС). 

(2)	 „Svi su se složili da je to bila slabo planirana klopka 
u koju je trebalo da ulete generali kao ‘muve bez glave’. Neko 
je slabo procenio naše sposobnosti i moju inteligenciju“ (s. v. 
muva bez glave, www.nspm.rs, ПДРС). 

На крају, овај фразеологизам зна и за варирање 
као последицу фонетских процеса у историји српскога 
језика. Етимолошки је примарни облик лексеме муха 
с безвучним задњонепчаним фрикативом /ch/ у исто-
ријској позицији, a секундарни уснено-зубни спирант /v/ 
смењује га на највећем делу српског говорног простора до 
половине 18. века (Белић 2006: 96‒97; Ивић 1991: 87‒90).

3. Творбени фразеолошки модел

3.1. Одабрани фразеологизам представља специфи-
чан део поткорпуса српскогa језика који припада фразе-
осемантичком пољу ‘кретање’. Ј. Јовановић у поредбеном 
корпусу Вукових пословица издваја као подмодел модела 

8	 Већ је речено да се у тематском делу структуре може наћи и 
глагол бити, уп. пример бр. (5) из претходне подтачке.
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са синтаксички нејединственим рематским делом сле-
деће примере (Јовановић 2007: 14): 

(1)	 „1560. Иде као коло без наплатка9“;	
(2)	 „2846. Лети као муха без главе“;
(3)	 „2848. Лети као пас без госе“;
(4)	 „4972. Скита се као пас без госе“. 
Наведени примери потврђују општи фразеолошки 

модел који би се могао дефинисати на следећи начин: 
‘(типично) глагол кретања + поредбени везник као + 
именичка синтагма с падежним атрибутом израженим 
предлошко-падежном конструкцијом без + ген.’ у функ-
цији квалификатора агенса радње и глаголске лексеме. 
Глаголска лексема је квалификована општим фразео-
лошким значењем ‘бесциљно, дезоријентисано, неарти-
кулисано → кретање’. Еталон у мотивационој бази чини 
животиња или предмет без управног, суштинског дела 
који омогућава артикулисано кретање. Перспектива 
дефектне целине посматра се у оквирима метонимије.10 

3.2. Конкретни примери посведоченог модела могу 
припадати и општем европском наслеђу. Такав је ета-
лон лађа без кормана, уп. „2162. као лађа без кормана. 
Као што нема управитеља, нпр. каква кућа. У Војвод-
ству“ (Вук [1836] 2015).11 Наутичка метафора вођства на 

9	 Лексема наплатак се дефинише као „један од делова дрвеног 
кружног оквира у који се усађују паоци, гобеља“ (s. v. наплатак, 
РСАНУ).

10	 Иако се у србистици, из оправданих разлога, прави разлика 
између лексичке метонимије и синегдохе (Гортан-Премк 1997: 
67‒84; Ковачевић 1999; Драгићевић 2007: 160‒178), у својим 
истраживањима на тој разлици углавном не инсистирамо, већ 
синегдохи приступамо као подтипу метонимије јер је посма-
трамо као механизам мишљења (уп. нпр. Халас Поповић 2017: 
18). О феномену метонимије и синегдохе и различитим присту-
пима овим појавама писао је опсежно М. Ковачевић (1999). 

11	 Корман је архаизам мађарског порекла (kormány) са значењем 
‘кормило’ (s. v. корман, РСАНУ). 
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којој се заснива фразеолошко поређење, изражена бро-
дом којим управља кормило односно вешт кормилар, 
стара је и интернационална, уп. нпр. из Јаковљеве посла-
нице (3,4) у Новоме завету: „ἰδοὺ καὶ τὰ πλοῖα, τηλικαῦτα 
ὄντα καὶ ὑπὸ ἀνέμων σκληρῶν ἐλαυνόμενα, μεταγεται ὑπὸ 
ἐλαχίστου πηδαλίου ὅπου ἡ ὁρμὴ τοῦ εὐθύνοντος βούλεται“ 
(НА 28). У Вукову преводу „Гле и лађе, ако су и велике и 
силни их вјетрови гоне, окрећу се малом крмицом куда 
хоће онај који управља“ (Јак. 3,4, Свето писмо).12

Творбеном фразеолошком моделу може се додати 
и еталон овца без пастира, уп. „А гледајући људе, 
сажали му се, јер бијаху сметени и расијани као овце без 
пастира“ (Мат. 9,36, Свето писмо). Поредбени фразеоло-
гизам јавља се и у Даничићеву преводу Старога завјета 
– 4 Мој. 27,17; 1 Цар. 22,17; Језек. 34,5; Зах. 10,2 (Свето 
писмо) и представља јудео-хришћански архетип беспо-
моћности без физичкога, а онда и метафоричког, духов-
ног вођства. Треба истаћи, међутим, да наведени еталон 
не представља калк. У грчком оригиналу ова синтагма 
с падежним атрибутом израженим предлошко-падеж-
ном конструкцијом без + ген. не постоји, већ се наведено 
денотира употребом партиципа у складу сa природом 
књижевнога текста (уп. наведене делове текста у НА 28 
и Септуагинти).

3.3. Наведене фразеолошке јединице образују ширу 
фразеосхему јединственог синтаксичко-семантичког 
модела, у којој се препознају синоними са двама зна-
чењима: 

(1)	 ‘дезоријентисано, неартикулисано, хаотично 
бесциљно кретање’, које денотирају фразеологизми као 
муха (мува) без главе и као коло без наплатка; 

12	 У овоме стиху користи се метафора брода и кормила како би 
се објаснила моћ језика: иако је језик мали део тела, он може 
управљати човековим животом, као што и мало кормило 
управља великим бродом.
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(2)	 ‘бесциљно кретање као последица недостатка 
екстернога вођства’, на физичком (и метафоричком) 
плану – реализовано у јединици као пас без госе (госпо-
дара), и на метафоричком плану, у фразеологизмима као 
лађа без кормана (кормила, али метонимијски и корми-
лара) и као овца без пастира.13 

Сама предлошко-падежна конструкција без + ген. 
реконструисана је на псл. плану (s. v. bez(ъ), ЕССЈА), а 
најстарија датована потврда са значењем (1) ‘дезоријен-
тисано, неартикулисано, хаотично бесциљно кретање’ 
јесте потврда фразеологизма као муха (мува) без главе. 

4. Потрага за пореклом 

4.1. РЈАЗУ (s. v. muha) бележи потврде о фразеоло-
гизму као муха (мува) без главе, а најстарија међу њима 
је из Старина бр. 12, посведочена у допису крајишких 
часника бр. XCIX Год. 1697. Радоица Вучковић и остали 
кнезови препоручују се: 

(1)	 „молимо вас, придарага господо, не даите вашем 
ћлудем, да ходе кано мухиа без главе, не можемо и 
изагнати ис кућа [...]“ (Старине 12 1880: 5). 

Фразеологизам је са истим значењем посведочен у 
источнојужнословенском простору, уп.:

(2)	 „Како мува без глава (трча, оди, работи) – 
несвесно, во големо брзање, панично“ (s. v. мува, ДМРЈ);

(3)	 „Въртя се (мотая се, ходя и др.) като муха без 
глава. Разг. Въртя се безпомощно, объркано, без да мога 
да започна да върша нещо сериозно, смислено, без да 
зная какво трябва да върша.  Техният председател си 

13	 Уопште, разматрани структурно-семантички модел подразу-
мева и друге јединице које надилазе семантичко поље ‘кретање’ 
и имају опште значење недостатка сврхе; уп. нпр. „1594 kako 
kovač bez ugljevja“ у Даничић ([1871] 2024). 
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знае работата... А нашият е баба, само се върти като 
муха без глава. Г. Караславов, Избр. съч. Х, 135“ (s. v. муха, 
РБЕ).

На западу јужнословенскога простора, осим у што-
кавском, фразеологизам је посведочен и у чакавском 
наречју:

(4)	 у говору Цриквенице (Ковачевић/Башић 2012: 375):
„Letĩ po grȃdu ko muhȁ bez glāvȉ“; 
„Tečȅ ko muhȁ bez glāvȉ, jȍš će i pȁst“; 
(5)	 у говору Ракља, југоисточна Истра (Перцан 2017: 58):
„Grȇš sȉmo tȁmo, kȁko mȕha prȅz glavȇ“.
Фразеологизам је посведочен и у другим дијалекат-

ским чакавским изворима, говору Драге, Крнице итд. 
(Вулић 1999), као и у хрватској кајкавици (нпр. у Ива-
нић-граду, в. Менац Михалић 2000: 187), док словеначки 
извори фразеологизам не бележе. 

4.2.1. Једини језик у којем се ван јужнословенскога 
простора јавља фразеологизам као муха (мува) без главе 
јесте словачки.14 У Словачком националном корпусу (s. v. 
ako mucha bez hlavy, Slovenský národný korpus 2022) има 
укупно пет новинских и књижевноуметничких потврда 
фразеолошке јединице: 

(1)	 „Ste ako mucha bez hlavy!“ rozčúlene vykríkla 
Daisy. „Vy ma nechcete, tak prečo vám záleží na tom, či ma 
chce niekto iný? Nechajte ma na pokoji a vráťte sa k svojim 
plánom.“ 

Извор: Kleypasová, Lisa: Jarná vášeň. Bratislava: Ikar 
2009. 223 s. Preklad: Miriam Ghaniová;

(2)	 „Prečo prežije mucha bez hlavy ? </p><p> Muchy, 
ale napríklad aj šváby, sa hýbu, aj keď prídu o hlavu. Vo vlh-
kom prostredí dokonca aj niekoľko dní vedia liezť, lietať či 

14	 Срдачно захваљујем словакисти доц. др Стефани Пауновић 
Родић, која је несебично помогла у претрази и анализи словач-
кога материјала. 
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dokonca páriť sa, až kým nezdochnú od hladu.“ 
Извор: SME. Denník. Bratislava: Petit Press 2014, roč. 

22, 16.07.2014; 
(3)	 „Nože si sadni k nám, čo sa moceš ako mucha bez 

hlavy ? Skoč ešte raz, dones koňak aj pre seba.“
Извор: Jarunková, Klára: Tiché búrky. Bratislava: Sloven-

ský spisovateľ 1977. 178 s;
(4)	 „Pošepla som ti do ucha: — Som mucha bez hlavy — 

pamätáš? Jasne bolo vidieť na tebe, že si sa potešil, a naozaj už 
bolo jedna nula pre teba.“ 

Извор: Revue svetovej literatúry. Bratislava: Slovenský 
spisovateľ 1966, roč. 2, č. 02;

(5)	 „Hovorila o sebe, že je ako „ mucha bez hlavy “. </
p><p> Divý zázvor ma v spánku chytila za rameno.“

Извор: Min, Anchee: Červená vášeň. Bratislava: Reme-
dium 2004. 224 s. Preklad: Anna Pokorná.

4.2.2. Даља интернет претрага кључних речи mucha 
bez hlavy доводи до сајта Лингвопедије (https://lingvo.
info/lingvopedia/croatian?hl=sk), на којем се дају сло-
вачки дословни преводи и еквиваленти тзв. хрватских 
фразеологизама, а једна од забележених јединица јесте 
и ide kao muha bez glave. Испод тога је дослован пре-
вод, а на крају, где се очекује еквивалент, стоји správa sa 
zmätene, што није фразеологизам, већ само објашњење 
‘понаша се збуњено’. Наведено може ићи у прилог чиње-
ници да фразеолошко поређење ako mucha bez hlavy није 
карактеристично за словачки језик.

4.2.3. Поред наведеног, у претрази кључних речи 
mucha bez hlavy излази и роман чувеног словачког 
Мартина Кукучина Dom v stráni: 

„Ani nevieš, môj Mate, aká je to rana, táto naša nevesta 
hlavná,“ začala plačlivým hlasom. Ja už neviem, kde sa mám 
podieť od trápenia… Tmolí sa ti po dome, ako mucha bez 
hlavy. Čo chytí do ruky, všetko jej ide naopak. Ako máš poze-
rať na takú ničomnosť? Len čo mi riadu porozbíjala po dome. 
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Všetko vychodí navnivoč, a povedz slovo — nos hneď do zeme, 
mrcha reči, hriech a krik…“ (Кукучин 1911‒1912, доступно на 
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/22/Kukucin_Dom-v-strani/1).

Ово није нужно потврда о фразеологизму у словач-
коме језику јер је Мартин Кукучин (1860−1928), један 
од најпознатијих словачких класика, живео на Брачу 
(1893−1908), био ожењен Хрватицом с Брача, а сама 
радња романа Dom v stráni (1911‒1912) описује живот у 
месту Селца на Брачу)15. У датом одломку илустрован је 
језик једног од ликова, житеља Брача. 

С обзиром на наведене податке, претпостављамо 
да је фразеологизам ako mucha bez hlavy у словачкоме 
језику позајмљен и да представља последицу утицаја 
Кукучиновог дела на словачку културу. 

4.3. С друге стране, треба имати у виду и универзалну 
мотивацију за фразеолошку номинацију, реализовану 
у слици дезоријентисане муве која не лети према циљу. 
Фразеологизам је посведочен и у италијанскоме језику, 
уп. „Sciaramè, quella mattina, s’aggirava per la sua cameretta 
come una mosca senza capo“ (Пирандело 1904, доступно 
на https://www.pirandelloweb.com/), под чијим је утицајем 
било цело приморје западнојужнословенскога ареала. 
Међутим, необичним се испоставља одсуство фразеоло-
гизма у словеначкој кајкавици с обзиром на културни ути-
цај италијанскога језика и на словеначком говорном про-
стору. Осим тога, позајмљивањем из италијанског тешко 
се може објаснити присуство фразеологизма у бугарскоме 
језику (то би позајмљивање вероватно морало ићи преко 
српскога контакта). С обзиром на потврду с краја 17. века 
у писму крајишких часника, као и на дијалекатске потврде 
из Вукових пословица и Елезовићевог речника, вероват-
није је да се ради о народноме изразу словенскога југа. 

15	 Довољно је само погледати основне информације о писцу на 
српској Википедији (https://sr.wikipedia.org/wiki/Мартин_Кукучин).
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Последње потврђује и хипотеза Н. И. Толстоја (1995: 82) о 
(п)сл. аутохтоности фразеолошких јединица с потврдама 
у дијалекатским изворима на општесловенској перифе-
рији, нарочито када се узме у обзир да дијалекатски реч-
ници углавном бележе фразеолошки материјал у вези са 
свакодневним животом (Толстој 1995: 65‒66). На крају, 
потврда у италијанскоме језику не мора значити много 
јер се ради о универзалној представи хаотичног или дезо-
ријентисаног кретања досадног инсекта, која може, али и 
не мора добити свој фразеолошки знак у различитим кул-
турама, уп. кинески „无头苍蝇 wú tóu cāng ying headless fly 
(a metaphor for sb who is rushing around frantically)“ (реч-
ник на платформи ChinesePod, доступно на https://www.
chinesepod.com/dictionary/).

4.4. Поменуто је да словеначки извори знају за сино-
нимни фразеологизам „kot kúra brez gláve ekspr. brezglavo, 
panično“ (s. v. kura, Кебер 2015): 

(1)	 „Naj vas ne obseda, da je treba na iju na vsak način 
noreti kot kura brez glave. Večino časa prav lahko tudi sedite, 
se pogovarjate in poslušate glasbo. (Delo, 14. jul. 2001, NB)“;

(2)	 „Trdi, da je vozil okrog 50 kilometrov na uro, na 
prehodu pa je stal starejši moški in “kar naenkrat zletel čez 
cesto na pločnik kot kura brez glave„. “Skoraj sem ga povozil, 
ker nisem mogel ustaviti.„ (Delo, 5. dec. 2002, NB)“. 

Фразеолошка јединица припада истом творбеном 
фразеолошком моделу и за њу знају, према сведочењу 
говорника, и неки други словенски језици, руски, пољ-
ски, чешки, али се овај фразеологизам у њима не користи 
(често). Не бележе га фразеолошки нити тезаурусни реч-
ници источнословенских и западнословенских језика, као 
ни консултовани дијалекатски извори који би упућивали 
на аутохтоност фразеолошке јединице на словенском про-
стору. Могуће је да фразеологизам представља аутентичан 
израз заснован на животном искуству словеначке етно-
културне заједнице. 
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Међутим, у Колинсовом речнику енглескога језика 
забележен је фразеологизам run around like a headless 
chicken/rush around like a headless chicken:

„If someone is running round like a headless chicken or 
rushing around like a headless chicken, they are panicking 
when they should be thinking carefully about what needs to be 
done“ (s. v. chicken, Колинс 2025).

Према наводима из речника, фразеологизам се јавља 
у штампаним изворима од 1853. године, у америчким 
новинама The Cleveland Plain Dealer. Фразеолошка слика 
безглаве кокошке/петла/пилета које се неконтролисано 
креће има очигледно упориште у свакодневном животу 
(тело кокошке након одсецања главе остаје активно још 
неко време), но ова је слика вероватно стекла велику 
популарност у другој половини XX века захваљујући 
феномену петла безглавог Мајка. Наиме, 1945. године на 
једној фарми у Koлораду петлићу је одсечен део главе, 
но остала му је нетакнута југуларна вена и већи део 
можданог стабла, па је петао живео још чак годину и по 
дана и постао део светске популарне културе (уп. наводе 
на Википедији на енглеском језику, https://en.wikipedia.
org/wiki/Mike_the_Headless_Chicken). 

5. Зашто је мува без главе

5.1. Као што је у народном искуству познато да тело 
кокошке без главе остаје активно непосредно након 
клања, тако и мува која остане без главе неко време дезо-
ријентисано лети пре него што јој се угасе све животне 
функције. Може бити да је наведено мотивација за наста-
нак разматране фразеолошке слике. Мува иначе лети са 
циљем, на храну – та је слика постала мотивна за фра-
зеолошка поређења попут ићи као муха (мува) на мед 
(говно, млеко, шећер и сл.) широм словенскога простора 
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(s. v. мува, РСАНУ; s. v. múha, Кебер 2015; s. v. муха, РБЕ; 
s. v. муха, СБНП; s. v. mucha, ВСЈП; s. v. mucha, ССЈ итд). 

5.2. С друге стране, мува пред смрт заиста лети дезо-
ријентисано, а сама слика обезглављене муве могла је 
бити подстакнута предлошко-падежном конструкцијом 
без главе у вези с глаголима кретања, уп. „бежати (јурити, 
трчати, ићи) <као> без главе бежати у највећој забуни, 
као ван себе, избезумљено“ (s. v. глава, РСАНУ): 

(1)	 „Све је бежало као без главе. Ков, Д. 1, 307“;
(2)	 „Осећали су да ће им он скоро умрети, па су зато 

као без главе трчкарали по кући. Станк. Б. 2, 96“;
(3)	 „Као без главе отрчим преко моста. Матош. 1,12“.
Из наведених примера произлази да су компаратуми 

као без главе и као муха (мува) без главе у неправом сино-
нимном односу када се користе уз глаголе кретања. Не 
могу се третирати као фразеолошке варијанте из два 
разлога: (1) изазивају различите менталне слике; (2) 
предлошко-падежна конструкција без главе, с обзиром 
на контекст у вези с глаголима кретања, зна и за модула-
ције у семантичкој реализацији, па тако први наведени 
пример подразумева семантичке компоненте ‘дезоријен-
тисаност’, ‘брзина’, у другом примеру семантичка компо-
нента брзине је у другом плану, док трећи подразумева и 
путању кретања, дакле, кретање се перципира као брзо и 
неконтролисано, али не и без сврхе.

Општа семантика ‘неразуман’ предлошко-падежне 
конструкције без главе, која у одговарајућим контекстима 
добија различите реализације, потврђена је широм сло-
венскога простора (уп. нпр. s. v. без головы, Ларионова 
2014; s. v. голова, СФУМ; s. v. bez głowy, ВСЈП; s. v. hlavа, 
ССЈ). Заснива се на значењу лексеме глава ‘интелигенција’, 
‘разум’, уп. „2.а памет, интелигенција; мисли, свест, 
сећање; схватање, дух“ (s. v. глава, РСАНУ).16

16	 Уп. и деривате безглаван, безглаво, безглавост у РСАНУ. 
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У темељу семантичких преноса је лексикализовани 
универзални когнитивни образац метонимијскога модела 
САДРЖАТЕЉ → САДРЖИНА (ГЛАВА → МОЗАК → 
РАЗУМ), уп. нпр. и шпански „sin cabeza, relacionado con 
una idea descabellada, imprudente“ (s. v. sin cabeza, Реверсо). 

Метонимијски модел посведочен је већ у класичним 
изворима, уп. нпр.:

(1)	 „ἀκέφαλοι δέ εἰσιν οἱ ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τὴν χωλότητα 
ἔχοντες“ (Атенеј 1927 1: 414);

(2)	 „tum enim dixit duo corpora esse rei publicae, unum 
debile infirmo capite, alterum firmum sine capite“ (Цицерон 
1908: 414).

С обзиром на то да псл. дериват лексеме муха muхati 
(s. v. muхati, ЕССЈА), са семантичким реализацијама 
у српскоме језику (уп. s. v. muhati, muhati se, РЈАЗУ; s. v. 
мувати, мувати се, мухати, РСАНУ) у одговарајућим 
значењима денотира и недостатак сврхе, смисла, реда, 
из чега произлази и дезоријентисаност у кретању (нпр. 
„1. б. кретати се тамо-амо, тумарати, врзмати се, мотати 
се; задржавати се у близини некога, нечега“, s. v. мувати 
се, РСАНУ), могуће је да је контаминацијом представе о 
мухи и универзалнога когнитивног обрасца реализованог 
у конструкцији без главе дошло до стварања аутентичног 
фразеолошког поређења на словенскоме југу. Не треба 
искључити могућност ни да је анализирано поређење кон-
тинуант псл. фразеологизма, према поменутој хипотези 
Н. И. Толстоја (1995: 82), према којој сачувана потврда 
фразеолошке јединице у дијалекатском корпусу перифер-
них словенских зона може говорити о псл. старини. 

6. Закључна разматрања

Предмет овога рада била је поредбена фразеолошка 
јединица ићи (ходати, трчати, јурити, летети, и сл.) 
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као муха (мува) без главе у српскоме језику, са освртом на 
општесловенски план. Спроведена анализа у оквирима 
структурно-семантичкога моделирања и историјско-ети-
молошког метода упућује на неколико основних закљу-
чака. 

6.1. Посведочени фразеологизам је очекиване темат-
ско-рематске структуре, којa иначе одликујe поредбене 
фразеолошке јединице, представља репрезентативни 
пример фразеолошкога динамизма и зна за фонетско, 
морфолошко и лексичко варирање.

6.2. Фразеологизам припада ширем творбеном фра-
зеолошком моделу који се дефинише као ‘(типично) 
глагол кретања + поредбени везник као + именичка 
синтагма с падежним атрибутом израженим предлош-
ко-падежном конструкцијом без + ген.’ у функцији ква-
лификатора агенса радње и глаголске лексеме. У широј 
фразеосхеми која се реализује датим моделом у вези са 
семантичким пољем ‘кретање’ издвајају се фразеолошки 
синоними са значењима:

(1)	 ‘дезоријентисано, неартикулисано, хаотично 
бесциљно кретање’, које денотирају фразеологизми као 
муха (мува) без главе и као коло без наплатка; 

(2)	 ‘бесциљно кретање као последица недостатка 
екстернога вођства’, на физичком (и метафоричком) 
плану – реализовано у јединици као пас без госе (госпо-
дара), и на метафоричком плану, у фразеологизмима као 
лађа без кормана (кормила, али метонимијски и корми-
лара) и као овца без пастира.

6.3. Најстарија датована потврда анализираног син-
таксичко-семантичког модела је управо фразеологизам 
с ремом као мува (муха) без главе, потврђен крајем 17. 
века у историји српскога језика. Упоредна анализа пока-
зала је да фразеологизам није позајмљен и да представља 
народни израз јужнословенскога југа, са изузетком сло-
веначког језика, у којем се јавља фразеолошки синоним 
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kot kúra brez gláve. Потврде фразеолошке јединице у једи-
ном словенском језику ван јужнословенскога простора 
– словачком, могућа су последица утицаја штокавско-ча-
кавског говорног појаса, посредством словачког класика 
Мартина Кукучина. Фразеолошка слика обезглављене 
муве која денотира дезоријентисано кретање посведо-
чена је и у несловенским језицима, нпр. италијанском, 
али и кинеском, што потврђује универзалну мотива-
цију засновану на искуству свакодневног живота, иначе 
типичну за народну фразеологију. 

С обзиром на историјску потврду у српском корпусу 
с краја 17. века, али и на потврде фразеолошке јединице 
у дијалекатском корпусу чакавице и штокавице, не треба 
искључити могућност да је анализирано поређење старо, 
позно прасловенско, опстало до данас на општесловен-
ској периферији. 

6.4. Сама слика обезглављене муве могла је бити 
мотивисана двема чињеницама:

(1)	 овај инсект наставља да лети дезоријентисано 
неко време без главе пре губитка свих животних функ-
ција;

(2)	 могуће је да је контаминацијом представе о мухи 
и универзалнога когнитивног обрасца реализованог у 
конструкцији без главе дошло до стварања фразеолошког 
поређења. 
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Katarina Begović

PHRASEOLOGY AND THE HISTORY OF THE SERBIAN 
LANGUAGE: ON THE HEADLESS FLY

Summary

The subject of this paper is the comparative phraseological unit 
ići (hodati, trčati, juriti, leteti, etc.) kao muha (muva) bez glave (‘to 
go (walk, run, rush, fly, etc.) like a headless fly’) in the Serbian lan-
guage, with reference to the broader Slavic context. The analysis is 
conducted within the framework of structural-semantic modeling 
and the historical-etymological method. The phraseologism belongs 
to a broader derivational phraseological model, defined as ‘(typ-
ically) a verb of motion + comparative conjunction kao + noun 
phrase with a case attribute expressed by the prepositional-case 
construction bez + genitive’, functioning as a qualifier of the agent 
of action and the verbal lexeme. Comparative analysis has shown that 
this phraseologism is not borrowed but represents a native expres-
sion of the South Slavic linguistic area, except for Slovene. The phra-
seological image of a headless fly denoting disoriented movement is 
also attested in non-Slavic languages, such as Italian and Chinese, 
confirming a universal motivation based on everyday life experience. 
Given its historical attestation in the Serbian corpus from the late 
17th century, as well as its presence in the Čakavian and Štokavian 
dialectal corpus, it is possible that the analyzed comparison is old, 
possibly late Proto-Slavic, having survived on the periphery of the 
Slavic linguistic area. The image of the headless fly itself may have 
been motivated by two factors: (1) this insect continues to fly diso-
riented for some time after losing its head before all vital functions 
cease; (2) the phraseological comparison may have emerged from the 
contamination of the image of the fly with the universal cognitive 
pattern realized in the bez glave (‘headless’) construction.

Keywords: phraseology, history of the Serbian language, struc-
tural-semantic modeling, historical-etymological method, compara-
tive phraseologism, kao muha (muva) bez glave (‘like a headless fly’).
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ИЗ КУХИЊСКИХ ДНЕВНИКА 
МИТРОПОЛИТСКОГ ДВОРА ПРВЕ ПОЛОВИНЕ 
18. ВЕКА (ПОРЕКЛО КУЛИНАРСКЕ ЛЕКСИКЕ)

У раду је анализирано порекло кулинарске лексике 
посведочене у периоду од 1720. до 1735. године у разли-
читим документима (кухињским дневницима, тефте-
рима, евиденцијама о приходима и расходима и сл.), који 
су вођени на двору Београдске и Београдско-карловачке 
митрополије како би се утврдио однос аутохтоних лек-
сичких форми у српском језику према иновативном сег-
менту овог тематског слоја лексикона. Узимајући у обзир 
узајамну повезаност језика и културе, приликом анализе 
су методе дијахронијских истраживања (унутрашње и 
спољашње компарације) удружене са поставкама лингво-
културологије и контактне лингвистике.

Кључне речи: кулинарска лексика, порекло, Београд-
ска митрополија, Београдско-карловачка митрополија, 18. 
век, српски језик.

1. Увод. Ако се пође од чињенице да осамнаести век 
у српској култури представља један од преломних моме-
ната у оквиру којег долази до наглог цивилизационог 
преображаја оног дела српског становништва које је 

*	 isidora.bjelakovic@gmail.com
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трајно населило подручје Хабзбуршке монархије (што ће 
се касније рефлектовати и на српско друштво у целини), 
онда постаје потпуно јасно да ће се управо у овом сто-
лећу појавити први јачи импулси ка позајмљивању стране 
лексике као последице непосредних контаката српског, 
немачког и мађарског становништва и њихових култура. 
Ово је, дакле, епоха када напредне тековине средње (и 
западне) Европе незадрживо продиру у различите домене 
српског друштва, надвисујући дотадашњи доминантан 
балканско-оријентални миље. Не треба, наравно, искљу-
чити чињеницу да су културолошки утицаји долазили и 
са истока, из Русије, будући да је свест о јединственој кул-
тури Православне Славије негована током читавог 18. 
века, па и касније. Важно је нагласити и то да су из Русије, 
поред духовних, научних и литерарних узора, присти-
зале и цивилизационе тековине тадашње западне Европе, 
које на велика врата бивају уведене у ову државу након 
реформе Петра Великог − дакле опет у 18. веку. 

Нови културолошки обрасци продирали су у готово 
све сегменте свакодневног живота српског становништва 
Јужне Угарске, независно од социјалног сталежа – како 
међу мирјане тако и у свештенство. Ипак, на основу сачу-
ване архивске грађе ове се промене данас најбоље могу 
пратити међу истакнутијим представницима и профане 
и духовне хијерархије, дакле, међу елитом, која се управо 
тада и формирала. У питању су били носиоци високих 
војних чинова и економски све снажнији трговаци, али 
и епископи и митрополити, у чијим се домовима или 
дворовима одвијао жив друштвени живот осмишљен 
по европском моделу. У том контексту, култури исхране 
почело је да се придаје све више пажње, што се манифе-
стовало у богатијој и разноврснијој трпези, која у од 18. 
века постаје симбол отмености и престижа (в. Поповић и 
Богдановић 1958: 6; Крушец 2004; Тимотијевић 2006: 202; 
470; 474–475).
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2. Предмет и задаци истраживања. Имајући у виду све 
наведено, а полазећи од претпоставке да се кулинарство 
у српском културном кругу Јужне Угарске од 18. века раз-
вијало под снажним утицајем народа са којима су Срби 
долазили у непосредан контакт (Немаца и Мађара, пре 
свега), у овом раду анализирано је порекло кулинарске 
лексике забележене у документима различитог профила, 
који би се могли објединити именом кухињских дневника 
како би се утврдио однос аутохтоних лексичких форми у 
српском језику, односно оних наслеђених из прошлости, 
према иновативном сегменту овог тематског слоја лек-
сикона. Последице језичких контаката најуочљивије су у 
језицима примаоцима, у којима долази до инфлусивних 
процеса, односно до прилива нових лексема и попуња-
вања ономасиолошких празнина у лексикону или њего-
вог допуњавања новим лексичким јединицима (Шипка 
1998: 58). Због тога се и очекује да се утицај страних језика 
на српски у домену кулинарске лексике манифестовао 
преко интеркултурног лексичког трансфера, у оквиру 
којег је пренос језичких елемената из културно супери-
орнијих језикâ (немачког, латинског, мађарског и сл.) 
реализован путем посуђивања или калкирања (Филипо-
вић 1986; Шипка 1998: 58; Турк и Опашић 2010: 300−302).

Анализирајући, дакле, узајамну повезаност језика и 
културе, уз примену основних методолошких постулата 
дијахронијских истраживања (унутрашње и спољашње 
компарације), удружених са лингвокултурологијом 
(према Маслова 2001: 33) и контактном лингвистиком 
(према Филиповић 1986; Винфорд 2003), овај рад пред-
ставља покушај реконструкције једног дела културне 
историје митрополитског двора током прве половине 
18. века.1 Истраживање је спроведено на основу грађе 

1	 Краћи преглед ранијих истраживања о овој теми дат је у Бјела-
ковић 2024. 
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регистроване у двадесет једном документу: у кухињским 
дневницима, тефтерима о приходима и расходима, те 
различитим документима сличног карактера, који су 
настали на двору Београдске, а потом Београдско-кар-
ловачке митрополије од 1720. до 1735. године,2 а чувају 
се у Фонду Б Архива САНУ у Сремским Карловцима. У 
питању су следећи извори:

1.	 Кухињски издаци, Београд, 4 л.3, С4: 1720/7;
2.	 Тефтер Доње цркве карловачке, Карловци, 23 л., 

С: 1723/9;
3.	 Трошак дворски, Карловци, 1 л., С: 1726/28;
4.	 Тефтер трошкова за потребе двора у Београду, 

1726−1728, 14 л., С: 1728/16;
5.	 Дневник кухињских издатака у митрополит–

ском двору, 5 л., С: 1727/7;
6.	 Тефтер кухињски у Белграду, 2 л., С: 1728/21;
7.	 Тефтер кухињски, Београд, 20 л., С: 1728/22;
8.	 Списак вина које је двор поклонио, Београд, 1 л., 

С: 1728/42;
9.	 Тефтер митрополитског двора, Београд, 

1728−29, 14 л., С: 1728/54;
10.	 Белешке о издацима, Београд, 2 л., С: 1729/40;
11.	 Списак издатака за домаћинство у митропо-

литском двору, Београд, 14 л., С: 1729/41;
12.	 Издаци о народном и црквеном сабору у Карлов-

цима, Београд, 12 л., С: 1731/44;
13.	 Тефтер кухиње у архиепископском двору, Бео-

град, 47 л, С: 1731/49;
14.	 Кухињски трошкови, Београд, 30 полутабака, С: 

1732/50;

2	 Више о историјату обе митрополитске резиденције в. у Попо-
вић и Богдановић 1958: 6; Тимотијевић 2006: 470; 474−475.

3	 Л. – лист.
4	 С. – сигнатура.
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15.	 Тефтер дворског трошка, Београд, 37 л., С: 
1732/59б;

16.	 Тефтер о приходима и расходима, 38 л., Београд, 
С: 1734/64;

17.	 Извод из хесапа кухмајстора Максима Игњато-
вића у митрополитском двору, 3 л., Београд, С: 1734/65;

18.	 Дневник кухињских издатака за митрополит–
ски двор, 24 л., Београд, 1735/58;

19.	 Спецификација трошкова за архиепископски 
двор, 18 л., С: 1735/67;

20.	 Делимичан попис прихода митроплије из 1734/35, 
12 л., Београд, С: 1735/76;

21.	 Списак издатака у резиденцији Горње цркве, Кар-
ловци, 1 лист, С: 1735/168.

Порекло посведочених форми утврђивано је на 
основу података из следећих извора: Skok (1971–
1974), ПЕРСЈ, РЈАЗУ, ЭССЯ, РКС, ESJS, РСА, Фасмер 
(1986−1987), ВМ (1972−1974), Петровић (1995), OED. 

3. Анализа. У грађи је забележено 238 лексичких 
јединица које имају статус хиперонима и немали број 
оних које функционишу као одговарајући хипоними (нпр. 
према хиперониму риба, забележен је низ вишечланих 
лексичких јединица које реферишу о појединим врстама 
рибе или начину њене припреме: моруња риба / риба 
моруња, риба јесетра, риба пастрва, риба сомја, риба 
сомова, риба шарана, риба штучија, смуђева риба, сомлија 
риба, сомова риба, шарана риба, риба сува / суха; осушена 
риба, бела риба). Све јединице могу бити подељене на 
неколико тематских поља: 1. месо и месни производи; 
2. производи животињског порекла; 3. воће, поврће, 
житарице, махунарке, печурке и производи од њих; 4. 
зачини; 5. јела и прилози; 6. пића, посластице и дуван.

Анализа порекла регистроване грађе указује на оче-
кивану ситуацију. Будући да је реч о лексемама којима се 
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денотира храна и пиће, што представља део људске сва-
кодневице, у забележеној лексичкој грађи посведочене 
су како лексеме домаћег порекла тако и позајмљенице. 
Приликом анализе посебна пажња обраћена је на однос 
наслеђа према иновацијама (у оном степену у којем је то 
могуће утврдити на основу расположивих историјских 
речника српског језика) како би се утврдило у којој се 
мери, у којим тематским пољима и путем којих процеса 
овај део лексикона почео богатити у 18. веку.5 

3.1. Лексеме домаћег порекла. Међу лексемама 
домаћег порекла најпре се издвајају форме праиндоев-
ропског, прасловенског и(ли) балто-словенског порекла, 
које представљају део наслеђеног лексичког фонда. У 
питању су јединице којима се денотирају појмови из сле-
дећих тематских области: 

(1) воће, поврће, житарице, махунарке, печурке и 
производи од њих: боб (од 13. в.), брашно (од 13. в.), виме, 
вишња (од 14. в.), воће (од 13. в.), грах (од 16. в.), дрењина 
(од 16. в.), жито (од 13. в.), зелен, зеље (од 15. века), зоб 

5	 Уз сваку лексему наведени су подаци како из консултованих 
речника и студија, тако и лична тумачења уколико речници 
нису давали податке о одређеној форми (уп. нпр. гевирц). 
Поред тога, за сваку је лексему наведен податак о најстаријој 
потврди у консултованим речницима (уколико постоји) како 
би се поткрепила претпоставка о наслеђеном, односно инова-
тивном сегменту лексикона. То, наравно, не значи да време 
које се наводи за најстарију потврду представља моменат када 
је дата лексема заиста настала или почела да се употребљава 
у српском језику. Одсуство потпуног историјског речника 
српског језика и ограниченост корпуса контролних речника 
(РЈАЗУ, РКС, ПЕРСЈ; ВМ) јесу основни разлози за овакву ситу-
ацију. Уколико се уз одређену форму не даје такав податак, 
то значи да она није обрађена у консултованим речницима 
(нпр. гевирц). Вишечлане лексичке јединице нису обрађивање 
посебно у консултованим речницима, те је немогуће извести 
закључак о њиховој старини. Због тога уз њих и нису давани 
посебни подаци.
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(од 14. в.), јабука (од 16. в.), каша (од 13. в.), краставац (од 
14. в.), лешник (од 14. в.), лобода (‘лиснато поврће које се 
користи као спанаћ, зеље и блитва; француски спанаћ’, од 
16. в.), лубеница (од 17. в.), овас (од 14. в.), орах (од 14. в.); 

(2) месо и месни производи: голубић (од 15. в.), 
грлица (од 14. в.), губица (од 16. в.), зец (од 15. в.), јагње 
(од 14. в.), јаребица (од 15. в.), језик (од 13. в.), јелени 
(‘јеленски, који је од меса јелена’, од 15–16. в.), кокош (од 
15. в.), кокошка (од 16. в.), корњача (од 17. в.), крило (од 
17. в.), лој (од 16. в.), месо (од 14. в.), мозак (од „најста-
ријих времена“ према РЈАЗУ), нога (од 13. в.);

(3) производи животињског порекла: јаје (од 14. в.), 
јајце (од 14. в.), масло (од 14. в.), млеко (од 13. в.);

(4) пића и посластице: вода (од 13. в.), колач (од 14. 
в.), мед (од 13. в.), пиво (од 14. в.), расол (од 17. в.). 

Велик број лексема домаћег порекла којима се дено-
тирају основни појмови типични за словенску и српску 
културу исхране сасвим је очекиван. Реч о лексемама 
општег лексичког фонда, а о њиховој распрострањено-
сти и активној употреби током средњег века сведочи и 
чињеница да је известан број ових форми добио статус 
балканизама словенског порекла будући да су посуђене 
у језицима попут мађарског, румунског, албанског, ново-
грчког и турског: нпр. боб (рум. и мађ.), вишња (мађ. и 
рум.), грах (тур. и новогрч.), диња (мађ.), жито (рум.), 
зоб (мађ. и рум.), каша (мађ. и рум.), кокош (мађ. и рум.), 
краставац (мађ. и рум.), овас (мађ. и рум.) и др.

Међу лексемама домаћег порекла у анализираној 
грађи забележена је и преведеница маслица (‘маслина’; од 
14. в.), настала од форме олива, којој је у основи значење 
‘уље’, јер је иницијално и масло означавало уље (Скок).

Према подацима наведеним у РЈАЗУ, најстарије пот-
врде следећих лексема домаћег порекла везују се за 18. 
век и касније доба иако није немогуће да је њихова ста-
рина ипак већа: грашак (од 18. в.), грожђе (од 18. в.), гуска 
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(18. в.), кисељак (‘трава која се употребљава за салату’; од 
18. в.); хрен / рен (од 18. в.). Три лексеме: јесетра, манић 
и пастрмка према РЈАЗУ забележене су од 19. века, а 
будући да су забележене и у грађи анализираној у овом 
истраживању, још једном се потврђује претпоставка о 
могућности веће старине ових лексема. Овоме у прилог 
иде и податак да је лексема пастрмка позајмљена у свим 
балканским језицима. Ипак, ових јединица нема много, 
а неке од њих формиране су суфиксацијом на основу 
старије форме (грах→грашак; гус→гуска), што би могло 
да упућује на њихов каснији настанак. Поред тога, раз-
личити правописни узуси у српској писмености до 18. 
века могли су да утичу на касније регистровање одређене 
лексичке јединице (нпр. гроздье→грожђе). За лексему 
вишњак у контролним речницима не постоји податак за 
најранију потврду. 

Посебан статус у овог групи лексема имају тзв. одо-
маћенице, лексеме које су преузете из страног језика, али 
су се у потпуности уклопиле у творбени систем српског 
језика губећи статус посуђенице и постајући и саме твор-
бено продуктивне: бубрежак (од основе турског порекла 
böbrek; од 16. в.); землчка, земличка (од нем. Semmel; од 
18. в.), марамица (изведеница од махрама, балканског тур-
цизма арапског порекла; од 18. в.). У грађи је забележен 
само један калк рошчић (‘рогач’) настао према грчком 
κεράτιον како се називао плод ове биљке (κέρας − ‘рог’).

3.1.1. Међу домаћим лексемама посведочене су и 
многобројне вишечлане јединице: брашно пекарско, 
црно вино, бело вино, слатко вино, грожђе суо, жута 
репа, талијанска кобасица, дивља кокош, гушчије крило, 
крило от гуске, бели лук, лук црни, црни лук, говеђе месо, 
месо говеђе, месо јагњеће, овчије / овчје месо, пилеће 
месо, сухо месо, телеће месо; млади сир, кисело млеко, 
слатко млеко, млеко кисело, млеко слатко, јагњећа нога, 
нога телећа, телећа нога и др. 
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3.1.2. На основу свега наведеног могло би се закљу-
чити да је највећи број лексема домаћег порекла наслеђен 
из раније српске писмености те да су њима денотирани 
основни појмови из тематског круга хране или пића. 

3.2. Лексеме страног порекла. Међу лексемама стра-
ног порекла у анализираној грађи уочавају се два слоја: 
(1) старије, наслеђене позајмљенице и (2) иновативни 
посуђени лексички слој. 

3.2.1. Наслеђене позајмљенице. У питању су следеће 
форме: 

(а) протоевропеизми: крушка (од 16. в.);
(б) оријентализми: мељ (‘хмељ’; из источних језика 

(угро-финског, татарског, иранског и сл.); од 17. в.);
(в) германизми: лук (од 16. века); 
(г) грецизми: авгутар / авгутарг (‘очишћена и усољена 

рибља икра, кавијар’); диња (посредством иранских 
Скита и Сармата; од 16. в.), капра (од 16. в.); паприка (од 
17. века), октопод / охтапод / актапод (балкански греци-
зам; од 13. в.); 

(д) латинизми: вино (од 13. в.), јегуља (од 15. в.), репа 
(од 17. в.); 

(ђ) романизми: купус (настало укрштањем два рома-
низма: cappuceu и compos(i)ía; од 15. в.); моруна (далма-
то-романског порекла од лат. mūr(a)ēna < gr. μύραινα; од 
17. века);

(е) италијанизми: капун / капаун / капаунер (‘копун, 
уштројен петао ради добијања укуснијег меса’; од 16. в.); 
салата (од 16. в.);

(ђ) турцизми: исиот (‘ђумбир’; од 17. в.); кафа (бал-
кански турцизам арапског порекла; од 17. в.6), ракија 
(балкански турцизам арапског порекла; од 16. в.).7

6	 У РЈАЗУ се чак наводи и могућност да је у српски језик ова реч 
ушла преко италијанског или немачког језика. 

7	 Неке од ових форми добиле су статус балканских славенизама 
(нпр. диња у мађарском, репа у мађарском и албанском и сл.). 



Исидора Бјелаковић46

Нејасног порекла, али велике старине јесте лексема 
кобасица / колбасица (позајмљена у мађарском; од 16. в.). 

Уколико се обрати пажња на тематску припадност 
забележених назива, уочава се да су у питању лексеме 
којима се денотирају поједине биљне културе и зачини, 
морска риба и производи од ње, специфичне живо-
тињске врсте које се користе у исхрани, те алкохолна или 
егзотична пића. 

3.2.2. Иновативни слој посуђеница. У питању су 
форме за које се претпоставља да су позајмљене у 18. 
веку. У регистрованој грађи реч је о турцизмима и 
оријентализмима, германизмима, италијанизмима, хун-
гаризмима, грецизмима и другим позајмљеницама. 

3.2.2.1. Турцизми и оријентализми. Међу забележе-
ним лексемама турског порекла уочавају се оне које су 
могле бити позајмљене посредством других језика. Таква 
је, на пример, ситуација са лексемом авијар / ајвар / 
хајвар (‘очишћена и усољена рибља икра, кавијар’), 
оријентализмом персијског порекла, који је у овој форми 
у српски језик највероватније ушао преко турског, али се 
са иницијалним к- − као кавијар – могао усталити преко 
немачког (Kaviar) или италијанског (caviaro). Инте-
ресантно је, међутим, да у анализираној грађи форма 
кавијар није забележена. То би могло упућивати на прет-
поставку да је овај оријентализам током 18. века (и кас-
није) стабилизовао своју фонолошку структуру са ини-
цијалним к- под утицајем немачког и италијанског језика. 
У ВМ форма ајвар потврђена је од 18. века, а хајвар од 19. 
века. 

Потврде од 18. века (према РЈАЗУ) везују се и за сле-
деће турцизме: арпаџик, арбаџик (‘ситан црвени лук за 
сејање’), бадем (балкански турцизам персијског порекла), 
бибер (балкански турцизам грчког порекла), бут (бал-
кански турцизам), духан / дуван (балкански турцизам 
арапског порекла), зејтин (балкански турцизам арапског 
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порекла), зетин-тане (‘маслина’), кајмак / кајмајк / камак 
(балкански турцизам), кестен, маџун (‘укуван шећер; бом-
бона од укуваног шећера; укуван сок од воћа или слатког 
вина’; турцизам арапског порекла), пиринџа / пиринач 
(балкански турцизам персијског порекла), туршија. 

У грађи су посведочени и ретки оријентализми: кам-
фор (највероватније посредством латинског oд 18. в. 
ушло у српски језик), лимун / лимон (преко немачког или 
италијанског прешло у српски језик од 18. в. (РЈАЗУ)). 

Док је лексема урма (балкански турцизам персијског 
порекла) посведочена у РЈАЗУ и ВМ тек од 19. века, поје-
дине форме нису нашле своје место у овим речницима: 
нпр. ноут (‘леблебија’; турцизам персијског порекла).

3.2.2.2. Германизми. У анализираној грађи забележени 
су бројни германизми, што је и очекивано будући да је 
познато да је од краја 17. века утицај немачког језика код 
Срба био изузетно снажан у трима великим лексичким 
областима: (1) у војној терминологији, (2) у лексикону 
везаном за друштвени поредак, (3) у називима за кули-
нарство и занатство, где се убраја и кулинарство (Ивић 
1998). Полазећи од чињенице да јачих утицаја немачког 
језика у домену материјалне културе није било пре краја 
17. и почетка 18. века, претпоставља се да наредни гер-
манизми припадају иновативном лексичком слоју, те да 
су управо у ово време прикључени лексикону српског 
језика. У РЈАЗУ за њих нема потврда старијих од 18. 
века, а многе од регистрованих форми нису ни обрађене 
у овом речнику. У питању су следеће лексичке јединице: 
бермет (од 18. века), вренезл (‘коприва’; РЈАЗУ; ВМ: -), 
земелмел (‘пшенично хлебно брашно’; РЈАЗУ; ВМ: -), 
каз, олендариши каз, пармазан8 каз, лигер/лингер пургер 
каз (‘сир’, ‘холандски сир’, ‘пармезан’, ‘лимбургер, сир јаког 

8	 У првом делу ове сложенице налази се италијанизам it. 
parmigiano.
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мириса из области војводства Лимбург (данас у Белгији) 
који се производи од 15. века’; РЈАЗУ; ВМ: -), керштен 
(‘трешња’; РЈАЗУ; ВМ:-), ким (од 18. в.), комбост (‘јело 
од киселог купуса’; од 18. в.), креслинг (‘кркуша, речна 
риба’; РЈАЗУ; ВМ: -), крундл (‘врста морске рибе, главоч’; 
РЈАЗУ; ВМ: -), милирам (од 18. в.), мунмел / мундмел 
/ мунтмел (‘најфиније бело пшенично брашно’,  од 18. 
в.),  мушкапла (‘мушкатни орашчић’; РЈАЗУ: -), перец 
(од 18. в.), петерсил / петрожељ / петрожил (‘першун’; 
од 18. в.), пишкот (преко италијанског; од 18. в.), плата-
изел / плотаизен / платаизл / платаизен (‘платуша, врста 
морске рибе’; од 18. века), покфиш (‘млада риба која се 
не може кувати, погодна само за печење’; РЈАЗУ; ВМ: -), 
померанџа / померанча / помор(а)нџа / поморанча (гер-
манизам латинског порекла; од 18. в.), призла (‘грудна 
жлезда, најчешће телећа или јагњећа, која се користи у 
исхрани’; РЈАЗУ; ВМ: -), протфиш (‘деверика’; РЈАЗУ: -), 
путер (германизам латинског и грчког порекла; од 18. в.), 
сенеф / сенев (‘сенф’; сенеф – од 18. в.), форела (‘пастр-
мка’; од 18. в.), цвипок / ципок / ципокл (‘двопек’; РЈАЗУ; 
ВМ: -), цицерл (‘жути шипак, шимширика’; РЈАЗУ: -), 
штуквиш / штокфиш / штукфиш (‘бакалар; ослић’; од 18. 
в.). 

У РЈАЗУ и ВМ за поједине германизме посведочене 
у анализираној грађи наведен је 19. век као доња хроно-
лошка тачка њихове појаве у систему, што анализирана 
грађа свакако оповргава. У питању су следеће јединице: 
гевирц (‘зачин’), крис (‘гриз’), мандул / мондл колач 
(‘колач од бадема’; могло је ући у српски језик и преко 
италијанског језика), шнепф / шнеп (‘шљука, барска 
птица’).

3.2.2.3. Италијанизми. У грађи су регистровани и поје-
дини италијанизми, који су најчешће у 18. веку у српски 
језик продирали преко немачког, што потврђују и кон-
тролни речници (РЈАЗУ и ВМ): артићока (лексема је у 



Из кухињских дневника митрополитског двора... 49

српски језик могла ући и преко немачког или мађарског 
језика), карфиол (потиче од италијанске сложенице латин-
ског порекла cavol fiore, која се у немачком адаптирала у 
Karfiol и преко њега ушла у српски), кељ, келераба (потиче 
од италијанског cavoli rape да би преко немачког Kohlrabi 
лексема стигла у српску културу 18. века), конфект / кон-
фет / канафет / конвект (‘слаткиш, посластица’; од ита-
лијанског confetto, која је могла стићи и преко немачког 
Konfek), макарони (потиче од италијанског, а могло је ући 
и преко нем. Makkaroni), розолија (‘слатки ликер црвенка-
сте боје (од ружиних листића)’), розмарин.

3.2.2.4. Хунгаризми. У грађи су посведочени и извесни 
хунгаризми: кесега / кечика / кечига (балканизам мађар-
ског порекла; од 18. века), таркон (‘вишегодишња зељаста 
биљка која се користи у исхрани, естрагон’; РЈАЗУ, ВМ: 
-). Међу посведоченим хунгаризмима, лексема деверика 
забележена је у контролним речницима тек од 19. века.

3.2.2.5. Грецизми. У грађи су регистровани и новији 
грецизми, посведочени од 18. века (према РЈАЗУ и ВМ): 
каравил (‘каранфил’; посредством турског језика преу-
зет у српском), пацијан (‘фазан’), пасуљ (балкански гре-
цизам), прас (‘празилук’; балкански грецизам). Форма 
пистати / пистаци (балкански грецизам који је преко 
турског или италијанског ушао у српски језик) посведо-
чена је тек од 19. века (према РЈАЗУ; ВМ).

3.2.2.6. Остале позајмљенице. Анализирана грађа 
указује на присуство мањег броја других позајљеница:

(а) хиспанизми: чуколада (ушла у српски језик 
посредством италијанског или немачког; од 19. в.)

(б) латинизми: каули (‘карфиол’; Скок; РЈАЗУ, ВМ: -),
(в) галицизми: карминадл (лексема ушла у српски 

преко италијанског или немачког; РЈАЗУ, ВМ: -),
(г) егзотизми: теј / тех (из кинеског, прешло у српски 

највероватније посредством немачког; од 18. в.),
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Нејасног порекла је форма линак / лињак (‘лињак, 
риба стајаћих вода из породице шарана’).

Уколико се обрати пажња на тематску припадност 
забележених позајмљеница иновативног фонда, уочава 
се да су у питању лексеме којима се денотирају или поје-
дине биљне културе (новије или егзотичне), јела/намир-
нице од њих и зачини (нпр. лимун, пиринча, померанџа, 
кестен, петерсил, камфор, урма, ноут, туршија, бибер, 
артићока, карфиол, кељ, келераба, арпаџик, каравил, 
пасуљ, прас, вренезл, пистаци, земелмел, мунтмел, мака-
рони, гевирц, цвипок, перец и сл.), речна и морска риба 
те рибљи производи (нпр. креслинг, крундл, кечига, 
деверика, покфиш, протфиш, платаизел, штуквиш, 
форела, авијар / ајвар / хајвар и сл.), специфичне живо-
тињске врсте или делови њиховог тела који се користе у 
исхрани (нпр. пацијан, шнепф, бут, карминадл), произ-
води животињског порекла (нпр. каз, кајмак, милирам), 
те алкохолна или егзотична пића, посластице и дуван 
(бермет, дуван, мондл колач, конфект, пишкот, чуколада, 
розолија, теј и сл.). Све наведено упућује на закључак да 
култура исхране међу српским становништвом насеље-
ним на територији Хабзбуршке монархије од 18. века 
постаје разноврснија, да се развијала под јаким утицајем 
пре свега немачке кухиње, при чему се истовремено нису 
смањивали ни утицаји балканско-оријенталне културе.

3.2.3. Славенизми и књишке форме. Пошто је поче-
так 18. века време када руски утицај постаје све интен-
зивнији у српској култури, поставило се питање прису-
ства славенизама (лексема из руског и рускословенског 
лексичког фонда) у српском кулинарском лексикону ове 
епохе. Анализирани рукописи указују на прилично мали 
број славенизираних или књишких (ненародних) форми. 
Реч је о придеву черни или иницијалној групи чр- као 
сегменту фразних лексема у примерима попут: черно/
чрно вино (1731), лук черни (1731); черни лук (1735); 
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односно о ретким лексемама са руским или књишким 
фонетизмима: нпр. јазик (1732), мјасо (1732), овошчије 
(1726; 1728; 1734), гроздије (1731). Забележени примери 
показују да су најраније славенизиране форме посведо-
чене углавном од 1731. године, када на митрополитски 
престо долази Викентије Јовановић. 

3.2.4. Вишечлане лексичке јединице. У појединим 
вишечланим лексичким јединицама уочава се дуалност 
порекла, при чему је готово по правилу управни члан 
споја лексема домаћег порекла или старија појамљеница, 
а детерминативни − позајмљеница, неадаптирана према 
творбеној структури српског језика: брашно мунт (‘нај-
финије пшенично брашно’; према nem. Mundmehl), вино 
паничи (‘врста италијанског вина које је име добило по 
истоименом месту у Тоскани’); музлер вино (‘непреврело 
вино, вероватно увезено из рајнске области Мозел’), 
мондл колач (‘колач од бадема’; нем. Mandel – ‘бадем’), 
харпакаша (хибридна сложеница чији је први део турска 
лексема арпа (‘јечам’), а други домаћа лексема каша. У 
грађи је посведочена и занимљива таутолошка кобина-
ција попут саламо буршт (са италијанизмом и германиз-
мом блиског значења: salamе и Wurst).

4. Закључак. Анализа порекла кулинарске лексике 
посведочене у документацији вођеној за потребе митро-
политског двора у периоду од 1720. до 1735. године нед-
восмислено потврђује да је 18. век означавао преломни 
моменат у развоју културе исхране српског станов-
ништва које је насељавало области Хабзбуршке монар-
хије. Ово је време када се под јаким утицајима језика из 
окружења лексикон богатио и у најразличитијим сегмен-
тима материјалне културе, при чему је позајмљивање 
било доминантан иновативни поступак. У ово време, 
услед јаких утицаја средњоевропске цивилизације, 
посредством немачког али и других језика овог култур-
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ног миљеа (мађарског и италијанског, пре свега), лек-
сички систем бива обогаћен низом позајмљеница којима 
су означавани нови појмови из света кулинарства. Инте-
ресантно је и то да је у грађи забележен велик број тур-
цизама за који у контролним речницима (РЈАЗУ и ВМ) 
нема ранијих потврда, што би могло указивати на то да је 
утицај балканско-оријенталног миљеа био интензиван и 
у 18. веку у домену културе исхране.

Анализирана грађа показала се као драгоцен извор и за 
историјска лексиколошка истраживања будући да су у њој 
поједине лексеме забележене много раније него у РЈАЗУ и 
ВМ: нпр. туршија (1726), урма (1731), пистати (1727), пистаци 
(1732), јесетра (1728), манић (1731), пастрмка (1731), гевирц 
(1732), крис (1720), мондл колач (1731), шнепф (1732), шнеп 
(1731), деверика (1727), чуколада (1728). 

Све наведено потврђује почетну претпоставку о плу-
рализму порекла позајмљене лексике и у тематском лек-
сичком пољу везаном за храну и пиће, типичном уоста-
лом за читав српски 18. век.
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Isidora Bjelaković

FROM THE KITCHEN DIARIES OF THE METROPOLITAN 
COURT IN THE FIRST HALF OF THE 18TH CENTURY

 (ORIGIN OF CULINARY LEXICON)

Summary 

The paper analyzes the origin of culinary vocabulary attested 
in the period from 1720 to 1735 in various documents (kitchen 
diaries, notebooks, records of income and expenses, etc.), which 
were kept at the court of the Belgrade and Belgrade-Karlovac 
Metropolitanate in order to determine the relationship of autoch-
thonous lexical forms in the Serbian language to the innovative 
segment of this thematic layer of the lexicon. Taking into account 
the mutual connection of language and culture, the analysis com-
bines the methods of diachronic research (internal and external 
comparison) with the premises of linguoculturology and contact 
linguistics.

The analysis of the origin of culinary vocabulary attested in 
the documentation unequivocally confirms that the 18th century 
was a turning point in the development of the food culture of 
the Serbian population that inhabited the areas of the Habsburg 
Monarchy. This was a time when, under the strong influence of 
the surrounding languages, the lexicon was enriched in the most 
diverse segments of material culture, with borrowing being the 
dominant innovative process. At this time, due to the strong 
influence of Central European civilization, through German but 
also other languages (Hungarian and Italian, above all), the lexi-
cal system was enriched with a series of loanwords that denoted 
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new terms from the world of cooking. It is also interesting that 
the material records a large number of new loanwords from Turk-
ish, which could indicate that the influence of the Balkan-Ori-
ental milieu was still intense in the 18th century in the domain 
of food culture. All of the above confirms the initial assumption 
about the pluralism of the origin of borrowed vocabulary in the 
thematic lexical field related to food and drink, which is typical 
for the entire Serbian 18th century.

Keywords: origin of culinary vocabulary, Belgrade Metropol-
itanate, Belgrade-Karlovac Metropolitanate, 18th century, Serbian 
language.
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О СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ 
У ГРАМАТИЦИ И БУКВАРУ 

ДИМИТРИЈА МИЛАКОВИЋА

У раду су компаративном методом представљена нека 
обиљежја графијског система Србског буквара и Србске 
граматике Димитрија Милаковића. Циљ је био да се укаже 
на статус графема у <ҍ>, <ф>, <х>, <џ> и <щ> у наведе-
ним цетињским приручницима, а посредством тога и на 
Милаковићев однос према концепцији књижевног језика. 
Истраживање је показало да се и у Граматици и у Буквару 
јављају одлике славеносрпског и вуковског графијског 
система, што одражава и ставове епохе у којој је Милако-
вић штампао наведена дјела. 

Кључне ријечи: Буквар, Граматика, графија, црквена 
ћирилица, грађанска ћирилица, српски књижевни језик. 

1.1. Димитрије Милаковић (1805–1858) је рођен у селу 
Јасеници у Херцеговини, одакле се његова породица пре-
селила у Мостар, а из Мостара Милаковићи су због куге 
отишли у у Дубровник (гдје је Димитрије живио од десете 
до двадесте године). У Новом Саду је похађао гимназију, у 
Пешти је студирао филологију, а након тога у Бечу право. 

*	 jelena.gazdic@gmail.com
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Дошао је 1831. на Цетиње,   гдје је обављао дужност народ-
ног секретара, а касније је постао и лични секретар Петра 
II Петровића Његоша (Гудков, 1974–1975: 56), и заједно с 
њим радио на културно-просвјетном развоју земље. Пра-
тио је Његоша на путу у Русију 1833. (када је Његош ишао 
да се завладичи) и други пут 1836, када је остао годину 
дана у Русији. Од 1842. био je и дописни члан Друштва 
српске словесности. Уређивао је цетињски алманах Грлицу 
(1835–1839), а на Цетињу је, за потребе новоотворене 
школе, 1836. издао и свој Србски буквар ради ученѧ мла-
дежи црковному и гражданскому читаню, а 1838. и Србску 
граматику за црногорску младеж. Овом приликом ћемо се 
усредсредити управо на ове његове школске приручнике и 
концепцију књижевног језика представљеног у њима.

Наиме, у досадашњим истраживањима је истицано 
да су Петар II Петровић Његош и његов секретар Мила-
ковић вјероватно пред собом имали три модела буквара 
– Доситејеву Буквицу, Соларићев Буквар и Вуков Оглед 
српском буквару1 (Марковић 1990: 183), али да се, према 

1	 Марковић истиче да „Доситејеве Буквице нису биле у складу са 
модерном концепцијом букварске књиге, имале су просвети-
тељски карактер, црквену азбуку и писане су ’нашим простим 
језиком’. Владика Петар Петровић Његош није имао симпатије за 
Доситеја и његово деловање, па и за његове Буквице. Он је 1837. 
године писао кнезу Милошу Обреновићу“, наводећи да Доси-
тејево дјело сматра штетним и да је то „разврат који од народа 
треба удаљити“, па „зато није могао да узме његове Буквице за 
углед. [...] Осећала се превазиђеност језичке основе на којој је 
стваран Соларићев Буквар и коју заговара као вид писмено-
сти. Отуда Његош није могао ни овај Буквар узети за узор. [...] 
Трећи модел – Вуков Оглед српског буквара био је нов и ради-
калан у реформи азбуке и књижевног језика коме она служи, па 
је, уз све Његошево прихватање идеја Вука Караџића и прија-
тељевање, исувише био нов и превратнички да би га црквени 
великодостојник-владика и владар Црне Горе могао прихва-
тити, оживотворити у првој школској књизи и увести у служ-
бену употребу у својој новој школи.“ (Марковић 1990: 183).
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ријечима Слободана Ж. Марковића, „Петар Петровић 
Његош одлучио да створи нову почетну књигу за своју 
школу, различиту од могућа три модела [...]. При ства-
рању концепције буквара имао је на уму нове погледе 
на ортографију, језик и правопис Вука Караџића, али 
је морао узети у обзир и све друге околности и односе 
према Вуковој реформи, нарочито став цркве, јер је као 
владика био њен део, и ставове Кнежевине Србије са 
којом је успостављао блиске везе и настојао да погледи 
буду што јединственији“ (Марковић 1990: 184).

Бројна истраживања су показала да Милаковићева 
Граматика није оригинално дјело, већ да су читави 
пасуси преузимани из граматикâ руског језика А. Вос-
токова и Н. Греча (Гутков 1974–1975: 51), на шта указује 
и језикословна терминологија која је руског и рускосло-
венског поријекла (Мацановић 2018: 55). Осим тога, 
Шуковић и Гудков наводе да се Милаковић ослањао и на 
Вукову Граматику из 1818. године преносећи „не само 
Вукове констатације о језичким феноменима него и 
његове примјере“ да би поткријепио своје тврдње (Окука 
1989: 210; уп. и Шуковић 1972; Гудков 1974). 

1.2. За ову прилику, ми ћемо се осврнути на нека 
обиљежја Милаковићевог графијског система у Буквару и 
Граматици. У Буквару су посебно наведена слова црквене 
ћирилице (и то 45 великих и 45 малих слова), а посебно 
грађанске (36 великих и 36 малих слова), при чему Милако-
вић даје предност грађанској азбуци, наводећи да је „обли-
ком“ „миловиднїѧ“ и за „Србскїй єзыкъ совршенїѧ“. У 
првом дијелу Србског буквара, писаном црковном азбуком, 
текстови су црквенога карактера; а у другом дијелу дати су 
прилози световне садржине штампани грађаницом2. 

2	 Марковић сматра да се Његош за овакву концепцију буквара 
одлучио угледајући се на руске букваре свог времена, јер су и 
они садржали стару и нову азбуку, односно црквену и грађан-
ску. „Узиман је за углед савремени руски буквар и прихва-
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У Граматици Милаковић констатује 39 писмена у 
српском језику: <а, б, в, г, д, ђ, е, ж, з, и, і, к, л, м, н, о, п, р, с, 
т, ћ, у, ф, х, ц, ч, џ, ш, щ, ь, ы, ъ, ѣ, є, ю, я, ѳ, ѵ, й>. Међутим, у 
дијелу о гласним писменима додаје и још два нова писмена <ї, 
ѧ> и користи их у даљем тексту. За означавање фонеме /ђ/ 
паралелно употребљава ђерв и <ђ> – при навођењу примјера, 
тј. у метајезику доминантно користи ђерв, а у објашњењима, 
тј. предметном језику <ђ>, иако у инвентару слова помиње 
само <ђ>. Графеме <ф, ѳ, ѵ>, за које каже да су само за туђе 
ријечи (СГ: 2), нисмо евидентирали у предметном језику Гра-
матике. Укратко речено, његова графија у метајезику и пред-
метном језику Граматике се не подударају. 

У оба приручника Милаковић употребљава графеме 
из славеносрпске ћирилице: <є>, <і>, <й>, <я>, <ю>, <ҍ>, 
<ь>, <ъ>, <ы>, <щ>, у Граматици користи и <ї>, <ѧ> и 
ђерв, а у Буквару, у дијелу писаном грађанском ћирили-
цом, спорадично користи <ї> и <ѧ. Вукове графеме <ћ>, 
<ђ> и <џ> потврђене су и у Граматици и у Буквару. С 
обзиром на то да је развој српског правописа и књижев-
ног језика у вријеме реформе Вука Караџића био пове-
зан са предложеним моделом ћирилице, покушаћемо да 
тај аспект сагледамо и код Милаковића. А. Милановић 
тврди да је „инвентар графема у тим предложеним моде-
лима зависио управо од концепције књижевног језика за 
који се аутор залагао, што се најдиректније одразило на 
судбину графема: <ҍ>, <ф>, <х>, <џ> и <щ>“ (Милановић 
2013: 47), па ћемо на упоребу наведених графема овом 
приликом и указати.

тање двоазбучног принципа било је вероватно и могуће, јер је 
Његош радио на Србском буквару управо после свога првог 
боравка у Русији, у Петровграду, 1833. године, када је рукопо-
ложен за епископа. Међутим, неке садржајне одлике Доситеје-
вих Буквица, Соларићевог Буквара и Вуковог Огледа српског 
буквара привлачиле су Његошеву пажњу и инспирисаће га при 
стварању структуре ове почетне књиге у избору текстова за 
вежбање и ч и т а њ е.“ (Марковић 1990: 184).
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1.3. Сугласник <х> је углавном писан у свим пози-
цијама, како у домаћим ријечима тако и у позајмљени-
цама, у основи и у наставцима за облик:  хиляду [(СБ: 23), 
Херцеговину (СБ: 23), хвалиле (СБ: 24), Тихомилъ (СБ: 
17), Хрватску (СБ: 18), ньиховіемъ (СБ: 18), Архангеловъ 
(СБ: 19), христяни (СБ: 19), Хилендару (СБ: 20), храніо 
(СБ: 21), ухвати (СБ: 22), Херцеговину (СБ: 23), хиляду 
(СБ: 23), хвалиле (СБ: 24), трбуха (СБ: 25), храбро (СБ: 
26), издахне (СБ: 26), хоћу (СБ: 28), воздухъ (СБ: 29), 
Патріярхъ (СБ: 23), издахне (СБ: 26); Влахъ (СГ: 9), ѧхати 
(СГ: 9), хладку (СГ: 29)]. Изузетак је једино изолована 
финална позиција, тј. у генитиву множине придјева и 
замјеница Милаковић не употребљава х [(устане на ньи 
(СБ: 18), збогъ своіе жена (СБ: 24), из ови (СГ: 59), од 
подобни или єднородни (СГ: 13)], као ни у прилогу одмах 
[одма (СБ: 23)]. Међутим, Милаковић у дијелу Граматике 
гдје говори о прошлим временима констатује да се у 
Црној Гори у првом лицу једнине аориста употребљава 
консонант х (читахъ, учихъ) (СГ: 129). Примјећујемо да 
је, слушајући говор тамошњих Цетињана, Милаковић 
закључио да српски језик има сугласник х. Будући да је 
дио живота провео и у Мостару и Дубровнику, на Мила-
ковића је поред утицаја говора Старе Црне Горе могла 
утицати и та околност, поготово ако се узме у обзир то 
што се у Мостару х досљедно губи само у финалној изо-
лованој позицији (уп. Гудков 1974: 61).

1.4. У Буквару сугласник <ф> се одликује стабилно-
шћу, писано је већином у властитим именима, у одомаће-
ним ријечима страног поријекла [Суд Африканскїй (СБ: 
4), Стефанъ (СБ: 17), Стефана (СБ: 19), Фридриха (СБ: 
18), Стефана (СБ: 19), Никифоръ (СБ: 20), Февруарія 
(СБ: 20)], за разлику од Граматике у којој не налазимо 
потврду за његову употребу у предметном језику, али га 
наводи у метајезику.
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Статус графеме сугласнику <ф>3 и његову постојаност 
у српској ћирилици није оспоравао ни Мркаљ, нити Лука 
Милованов, али су мислили на његову употребу у ријечима 
грчког и латинског поријекла, за разлику од Вука који је био 
флексибилан и према турцизмима (Милановић 2013: 48, 
49), а као што се види из приложеног и Милаковић.

1.5. Сугласник <џ> у Буквару срећемо у турцизмима 
[џамаданъ (СБ: 2), оџакъ (СБ: 2), наџакъ (СБ: 2), хаџія 
(СБ: 7), неранџе (СБ: 8)], а у Граматици биљежимо 
само један примјер у турцизму <ѧпунџе> (СГ 50). Ријеч 
мађарског поријекла <maguar> писана је такође са <џ>, 
тј. адаптирана је преко турског: Маџарскогъ (СБ: 17), 
Маџара (СБ: 21), Маџари (СБ: 23). 

У Буквару Милаковић даје појашњење да се у српском 
језику овај глас користи „готово само за туђе“ ријечи (СБ: 
2). Иначе је овај сугласник у српском језику добио статус 
фонеме у вријеме продора турцизама, мада се и прије 
тога појављивао исти глас, „али је фонолошки гледано у 
питању био само алофон фонеме /ч/ добијен једначењем 
по звучности на морфемском споју основе и суфикса, тј. 
испред звучне фонеме /б/ – (Милановић, 2013, стр. 50). 
Крајем 18. и почетком 19. вијека у домаћим ријечима овај 
сугласник је обиљежаван графемом <ч>4 будући да је у то 
вријеме преовладавао морфонолошки ортографски про-

3	 У српски језик консонант /ф/ је првобитно дошао из грчког 
посредством црквене терминологије, потом из латинског, 
а касније су, од 15. в., бројне ријечи са овим сугласником 
пренијете из турског језика. Кроз историју језика, посредством 
различитих  културних и територијалних контаката, у српски 
језик је овај сугласник доспио и из мађарског, француског, 
италијанског, њемачког језика и других језика.  

4	 У савременом српском језику лексеме са сугласником <џ> су 
различитог поријекла – допрле су из енглеског, јапанског и др. 
језика (Милановић 2013: 50). „Први до сада познати примјер 
у Црној Гори са забиљеженом графијом џ је из 1764. год.“ 
(Остојић 1976: 52).
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седе у српском језику, међутим такве примјере не биље-
жимо у Буквару и Граматици. 

1.6. У Буквару, у дијелу писаном грађанском ћирили-
цом, уопште не налазимо руску, односно рускословенску 
графему <щ>, док се у дијелу писаном црквеном азбу-
ком и у Граматици доминантно јавља: [существую (СГ: 
12), общима правилама (СГ: 97), существительно (СГ: 
12), общемъ (СГ: 42), Обща правила (СГ: 44), священый 
(СГ 70)]. Осим тога у Граматици је потврђен и мали број 
примјера са српскословенским диграфом <шт>: воштина 
(СГ: 8), іошть (СГ: 70), нешто, ништа, свашто (СГ: 103).

О употреби графеме <щ> у Милаковићевој Грама-
тици писао је Александар Младеновић тврдећи да „слово 
щ означава руску групу шч“ (Младеновић 1981: 42)5. 

У Буквару, у дијелу писаном грађаницом, као што 
смо већ поменули, јавља се искључиво српско <шт>: про-
свѣштенія (СБ: 9), свештеника (СБ: 17).

Видимо да у овој фази свог стваралаштва Милаковић 
показује двоумљење кад је у питању наведена графема. У 
Граматици, која је писана под утицајем руских грамати-
чара, опредјељује се за руску графему, док у Буквару раз-
дваја црквенословенску и грађанску ћирилицу, при чему 
у текстовима писаним „грађаницом“ не пише рускосло-
венску графему, дајући предност српском изговору [про-
свѣштенія (СБ: 9), свештеника (СБ: 17)]. Иначе се у 19. 
вијеку код писаца ова графема јављала при писању орто-

5	 Ту своју тврдњу Младеновић је поткријепио тиме што је Мила-
ковић на 20. страни поред именичког облика моћи (мислећи на 
ном. мн. ж. р.) у загради дао облик мощи да би објаснио први 
примјер. „Дакле, помоћу речи мощи ( = мошчи) он објашњава 
српску реч моћи, а не, евентуално, обликом мошти са 
српскословенским фонетизмом. [...]  Руски (одн. рускословен-
ски) језик био је Милаковићу близак, што је и природно очеки-
вати. [...] Српскословенско мошти Вук је унео у свој Српски 
рјечник 1818. године“ (Младеновић 1981: 42).
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графски неадаптираних славенизама, који су се, како каже 
А. Милановић, већином повлачили из књижевног језика, 
„све док их радикалним резом из њега практично није 
уклонио реформатор Вук Караџић“ (Милановић 2013: 51). 

1.7. Јат је код Милаковића писано у позицији гдје му 
је по етимологији мјесто (мада недосљедно), што одговара 
историографском ортографском проседеу, као и у комби-
нацији са <л> и <н>, гдје је означавало секвенце /ље/ и /
ње/6, што је у складу са славеносрпском традицијом:

свѣтомъ (СГ: предговор), по заповѣди (СГ: предговор, 
2), рѣчь (СГ: 6); Найлѣпша (СБ: 6), вѣруе (СБ: 8), свѣдо-
комъ (СБ: 10), лѣпоти (СБ: 13), бѣжати (СБ: 26), цвѣће (СБ: 
28), пѣва (СБ: 29), пѣсму (СБ: 30);

пенѣ (СГ: 4), полѣ (СГ: 13), трчанѣ (СГ: 12), роблѣ 
(СГ 32), трнѣ (СГ 32), нѣгово (СБ: 5), животинѣ (СБ: 6), 
поправлѣно (ИЦГ: IV), распространѣно (ИЦГ: IV), спо-
минѣ (ИЦГ: 7), Углѣшу (ИЦГ: 20), учинѣну (ИЦГ: 40), полѣ 
(ИЦГ: 38), парче землѣ (ИЦГ: 5).

 Наспрам старог дугог вокала јат забиљежили смо и 
спорадичне облике са <е> у Граматици, док се рефлекс 
<іє> доминантно јавља у Буквару: 

коренъ (СГ: 6), време (СГ 113, 128), 
вріеме (СБ: 5, 20), ліепо (СБ: 6), звіезда (СБ: 6), свіету 

(СБ: 8), раздіеле (СБ: 11), ніесу (СБ: 14), біела (СБ: 18), 
ліегати (СБ: 3), увріеди (СБ: 3), ціену (СБ: 3), ліепо (СБ: 
3, 6), свіетъ (СБ: 3), ПРИПОВЇЄДКЕ (СБ: 4), вріеме (СБ: 
5, 23), звіезда (СБ: 6), свіету (СБ: 8, 10), ріедко (СБ: 10), 
раздіеле (СБ: 11), міешати (СБ: 11), двіе (СБ: 11), одніети 
(СБ: 14), сліепогъ (СБ: 17), цріева (СБ: 25).

6	 Спорадично срећемо графематске ознаке <не> и <ле> у 
значењу група /ље/ и /ње/: Словосочиненіє (СГ: 1), Одушевлени 
(СГ: 12). Милаковић у Граматици овакве примјере наводи као 
„погрешке“. Поред облика „одушевлени“ наводи напоредо 
исправан облик одушевлѣни и појашњава да на више мјеста у 
„оваквой рѣчи сто е послѣ л мѣсто ѣ“ (СГ: Погрѣшке).
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У Буквару је махом извршено јекавско јотовање иза 
сугласника <д> и <т>, па се јат не чува у тој позицији 
[ђеца (СБ: 5), међеда (СБ: 13), неђелю (СБ: 16), наћерао 
(СБ: 19), ђетенце (СБ: 27)], С друге стране, у Граматици 
се већином чува јат у овој позицији [дҍца (СГ: 11), 
дҍтенце (СГ: 17), дҍчина (СГ 19), дҍла (СГ: 27), хтҍ (СГ: 
127), хтҍсмо (СГ: 127)].

Неуједначено писање рефлекса дугог и кратког јата 
код Милаковића вјероватно је условљено с једне стране 
утицајем језика цркве и с друге утицајем дијалектаске 
базе. У Граматици ова графема има ортографско-исто-
ријску функцију, а вјероватно њену гласовну вриједност 
код Милаковића прије треба тражити у Буквару, гдје је 
Милаковић очигледно био под утицајем своје дијале-
катске базе, као и под утицајем говора Старе Црне Горе. 
Такође, на ијекавски рефлекс дугог јата и извршено 
јекавско јотовање иза дентала у Буквару могло је утицало 
и то што је писан за „црногорску младеж“.

1.8. Овдје бисмо се могли сагласити са мишљењем М. 
Окуке да је Милаковићев „Србски буквар више [..] зна-
чајан као културно-просвјетни докуменат него као дјело 
релевантно за просудбу Милаковићевих филолошких 
погледа и стања у књижевном језику Црне Горе онога 
доба. Он је био одређен својом намјеном и својим нас-
ловом. То је, у ствари, Милаковићев покушај да црно-
горску младеж уведе у „црковно и гражданско“ читање 
према схватањима идејног творца културне и просвјетне 
реформе у Црној Гори тридесетих година XIX вијека 
Петра II Петровића Његоша. Но, ови термини – црковни 
и граждански – доста говоре сами за себе: ријеч је о раз-
личитим књижевнојезичким кодовима који су се управо 
у то вријеме у Црној Гори у доброј мјери преплитали. У 
то је Милаковић увео и одређене дијалектизме са ширега 
новоштокавског говорног ареала, што све говори да је 
овдје његов језик једна врста коинеа који више одсли-
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кава предвуковску епоху у књижевном језику неголи 
нова струјања иницирана Вуковом језичком реформом“ 
(Окука 1989: 209). Међутим, Окука сматра да је у Гра-
матици Милаковић отишао даље, упознавши се више 
са руском лингвистичком школом и ступивши у ближи 
контакт са Вуком, што је условило и да усвоји језичку 
филозофију Петра II Петровића Његоша и да у то „умје-
рено“ угради Вуков концепт језичке структуре народног 
језика као темеља књижевног језика (Окука 1989: 209). 

1.9. Из овог кратког пресјека можемо закључити да 
Милаковићева графија у његовим школским приручни-
цима није вуковска, већ је одраз преплитања славено-
српског и вуковског графијског система, што је и оче-
кивано, будући да су и Буквар и Граматика штампани 
у вријеме када још увијек није званично била укинута 
забрана са Вукове ћирилице и правописа, а и с обзиром 
на то да су наведена дјела штампана на иницијативу вла-
дике Његоша. На основу употребе наведених графема 
можемо констатовати да је при писању сугласника <х> 
био досљеднији од Вука, а да је попут Вука био толеран-
тан према туђицама, што свједочи и употреба сугласника 
<ф> и <џ>, као и да је с обзиром на његову употребу 
јата био наклоњен источнохерцеговачком нарјечју, 
што се нарочито назире у Буквару, али да је показивао 
и извјесну неодлучност при коришћењу рускословенског 
<щ> и српског <шт>, што је заправо и одговарало славе-
носрпском насљеђу и одражавало ставове епохе у којој је 
и стварао. Осим тога и сама употреба сугласника <ћ> и 
<ђ> у његовим текстовима такође је указивала наклоње-
ност Вуковој језичкој и правописној реформи. 
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 Jelena Gazdić

ON THE SERBIAN LITERARY LANGUAGE IN 
DIMITRIJE MILAKOVIĆ’S GRAMMAR AND PRIMER

Summary

This study employs a comparative method to analyze specific 
features of the graphemic system in Srbski Bukvar (Serbian Primer) 
and Srbska Gramatika (Serbian Grammar) by Dimitrije Milaković. 
The primary objective is to examine the status of the graphemes 
<ҍ>, <ф>, <х>, <џ>, and <щ> in these Cetinje-based manuals, 
thereby offering insights into Milaković’s attitude on the literary 
language.

The analysis indicates that Milaković demonstrated greater 
consistency than Vuk in the use of the consonant <х>, while sharing 
Vuk’s tolerance for loanwords from other languages, as reflected in 
his adoption of the graphemes <ф> and <џ>. Furthermore, his use 
of the jat reflex aligns with a preference for the Eastern Herzegovin-
ian dialect, particularly noticeable in the Primer. However, certain 
inconsistencies emerge in his application of the Rusyn grapheme 
<щ> and the Serbian <шт>. The utilization of the graphemes <ћ> 
and <ђ> further underscores Milaković’s alignment with Vuk’s lin-
guistic and orthographic reforms.

The findings reveal that both the Grammar and the Primer 
exhibit characteristics of both Slavonic-Serbian and Vukovian 
graphemic systems, which reflect the transitional linguistic and 
cultural milieu of the period in which Milaković’s works were pub-
lished.

Keywords: Primer, Grammar, graphemic system, Church 
Cyrillic, civil Cyrillic.
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ВОЈНА ЛЕКСИКА У РОМАНУ О ТРОЈИ**

Предмет овог рада јесте лексичко-семантичка ана-
лиза војне лексике у српском препису Романа о Троји (XV 
век). За основни приступ класификацији грађе одабран је 
семантички, те су лексеме класификоване на ужа темат-
ска поља назива за војевање, учесника у рату и назива за 
оружје и пратећу опрему. Један од истраживачких зада-
така подразумевао је и утврђивање удела прасловен-
ске и лексике страног порекла. Такође, посебна пажња 
поклања се појединостима које би се могле довести у везу 
са западноевропским пореклом основног текста Романа 
о Троји. 

Кључне речи: Роман о Троји, војна лексика, темат-
ска поља, називи за војевање, називи за учеснике у рату, 
називи за оружје и пратећу опрему, позајмљенице.

1. Увод

Међу актуелне теме у историји српског језика сва-
како спадају и оне које се односе на различите аспекте 
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**	 Овај рад финансирало је Министарство науке, технолошког 

развоја и иновација Републике Србије на основу Уговора бр. 
451-03-65/2024-03/ 200166 са Филозофским факултетом у 
Новом Саду. 
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лексике. Стога овај рад посвећујемо војној лексици у 
Роману о Троји.1 

Роман о Троји представља средњовековну обраду 
мотива о Тројанском рату и припада жанру витешког 
романа. Већина истраживача сматра да овај текст међу 
Јужне Словене долази са Запада,2 те да је језик изворног 
текста био латински или неки други романски (дијале-
кат). Једини сачувани препис Романа о Троји на српском 
језику део је Зборника бр. 771 (381) који се чува у Народној 
библиотеци „Кирил и Методиј” у Софији (л. 220а–273б)3 
и писан је језиком блиским вернакулару, са спорадичним 
српскословенским елементима (уп. Рингхајм 1951; Цолић 
Јовановић 2021). Редакција текста се на основу појединих 
културноисторијских и језичко-стилских аргумената 
везује за Дубровник (Маринковић 1986: 232–233),4 док 

1	 Српска средњовековна војна лексика до сада је разматрана на 
корпусу Житија краљева и архиепископа српских Данила II и 
његовог ученика (Хафнер 2001), као и у различитим преписима 
Српске Александриде (Курешевић 2024а; 2024б). На ширем 
словенском плану од посебног је значаја студија Ф. П. Сороко-
летова на грађи из староруског језика (20092).

2	 На овакво исходиште указују основни тон (релативно очуван 
западни, витешки поглед на свет), главни извори (Овидијеве 
Хероиде и Метаморфозе), те ономастички фонд сачуваних 
рукописа (фонетски ликови личних имена представљају 
адаптиране латинске облике на -us, -as, -es, -is, при чему се 
финални консонант преноси као -ш, -ж, нпр. Анцилеш, Париж) 
(Веселовскiй 1888: 1, 3, 98‒100). С друге стране, у Византији 
се тројански мотив чини далеко мање продуктивним (уп. Бек 
1967: 176–177).  

3	 Овај текст је широј научној јавности представила студија 
А. Рингхајма, која садржи и његово издање (Рингхајм 1951). 
Неколико деценија касније читав зборник издат је фототипски 
(Милутиновић – Караангов 1987), а његови снимци данас су 
доступни на сајту Народне библиотеке у Софији.

4	 Како наводи Р. Маринковић (1986: 232–233), реч је о средини 
која је морала бити „штокавска и католичка, са потребом за 
овом врстом литературе, са познавањем и наше средњовековне 
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с друге стране, језичке црте указују на југоисточну про-
венијенцију самог преписа (Ивић 2014: 60).5 Обично се 
датира крајем XV или почетком XVI века.6

Предмет овог рада јесте лексичко-семантичка ана-
лиза војне лексике7 у Роману о Троји. За основни при-
ступ класификацији грађе одабран је семантички, те су 
лексеме класификоване на ужа тематска поља назива за 
војевање, учесника у рату и назива за оружје и пратећу 
опрему. По природи ствари, језгро система чине именице 
као језички знаци за номинацију појмова, док се придеви 
и глаголи евидентирају у оквиру творбених гнезда. Лек-
семе су провераване у речницима8 и сагледаване у кон-

књижевности и са класичним школским образовањем. У XV 
веку то може бити једино Дубровник”.

5	 У корист ове претпоставке најубедљивије говоре, рецимо, 
одсуство замене полугласничког знака са а, и чување -л на крају 
слога и речи, на фонетско-фонолошком нивоу, те присуство 
једне посесивне на-конструкције у сфери синтаксе (Рингхајм 
1951; Цолић Јовановић 2021: 95).

6	 Оваква датација изведена је на основу палеографске анализе 
(Рингхајм 1951: 22–31). Но, каснијом анализом водених 
знакова утврђено је да је већина Зборника писана на хартији 
из друге четвртине XV века (Милутиновић – Караангов 1987: 
25). Новија синтаксичка испитивања показују да је прва, пале-
ографски заснована датација можда вероватнија, будући да се 
у тексту налазе поједини хипотактички везници које постојећи 
историјски речници бележе од почетка XVI века (Цолић Јова-
новић 2021: 263).

7	 Будући да у средњем веку није било разлике између цивилне и 
војне власти, ни војна терминологија није била јасно одељена 
од лексике општег фонда (према Јовановић 2016: 27; в. и 
Сороколетов 20092: 3–4, 31). Стога у овом раду радије говоримо 
о војној лексици (него о терминологији). 

8	 Информације о потврђености у споменицима писмености  дају 
речници СС (за старословенски језик), те М, Д и РЈАЗУ (за 
српски језик у историјској перспективи), док податке о поре-
клу речи проналазимо у речницима С, Ф или ЭССЯ. В. списак 
литертуре за разрешење скраћеница.
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тексту,9 при чему њихове колокације пружају увид у кон-
цептуализацију одређених појмова из ове сфере. Један од 
истраживачких задатака подразумевао је и утврђивање 
односа прасловенске и лексике страног порекла. Такође, 
посебна пажња поклања се појединостима које би се 
могле довести у везу с пореклом српског текста Романа о 
Троји (у наставку: РТ). 

2. Анализа грађе

2.1. Називи за војевање. Овом тематском пољу при-
падају лексеме које покривају значења ‘рат, битка, борба’, 
с тим да она међусобно нису диференцирана. 

Најфреквентнија лексема у овом пољу у тексту РТ 
јесте глаголска именица од глагола рвати (се), који је 
прасловенског порекла и општесловенске распрострање-
ности (РЈАЗУ 14: 361). Троструко чешће се јавља у књиш-
ком лику, као рваније / рванија10, уп. СС: 587:

и прїиде анцилешь ѿ рьванїа сь гнѥвним ѡбразом (246а/23);11

и тьди изидѣ ѥкторь крал на рьванїю (251а/11).

У вернакуларној форми бележи се искључиво као 
рвања. Овај облик региструје РЈАЗУ (14: 359–360), уз 
напомену да значи „исто што и рвање”, те да се среће 

9	 Вредност књижевних дела као извора за проучавање специја-
лизоване лексике, у овом случају војне, састоји се управо у томе 
што су лексеме употребљене у контексту. С друге стране, оне су 
део стилског колорита књижевног текста (Јовановић 2016: 19).

10	 Aнализиране лексеме дате су у фонетским ликовима какве 
претпостављамо да су имале у изговору писара, на основу 
фонолошке анализе, транскрибоване савременом српском 
ћирилицом, допуњеном словима ь и ѣ.

11	 Примери се у раду наводе илустративно.
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„само у примјерима од XIV до XVIII вијека”.12 Уп. пример 
из текста РТ:

коя се не наоучила честоу рьваню прїематї и трьпети (262б/6).

Сам глагол је у тексту посведочен као транзитиван 
(рвати) и реципрочан (рвати се) – обе реализације 
потврђене су у споменицима писмености (уп. РЈАЗУ 14: 
361–366):

кльни ми с' како векѥ да ме не рьвеш (259а/7);
и рьвати се хокю ш ним (252а/20).

Тек нешто мање фреквентна је лексема бој. Мада прас-
ловенског порекла (изводи се од глагола *biti) и позната 
свим савременим словенским језицима (уп. М: 65; Д 1: 
63; Ф 1: 185; ЭССЯ 2: 167–168), посведочена је у писаним 
споменицима тек од XIV века (РЈАЗУ 1: 502). С обзиром 
на то да је нема у старословенским канонским спомени-
цима, те да је у својим студијама не спомињу ни С. Хаф-
нер (2001) ни Ф. П. Сороколетов (20092), док је, с друге 
стране, у преписима Српске Александриде фреквентнија 
у односу на све своје синониме, М. Курешевић (2024а: 
156) износи претпоставку „да је ова лексема имала вер-
накуларни карактер”. Њена висока фреквенција у тексту 
РТ, чини се, говори у прилог томе. Уп. пример: 

како анцилешь не хощеть на бои излѣс тї (249а/2).

У значењу ‘рат, битка, борба’ у неколико случајева 
јавља се и лексема војска. Такође је прасловенског 

12	 На основу потврда наведених у РЈАЗУ (14: 359–360) стиче се 
утисак да је лексема рвања забележена само у изворима са 
запада штокавског наречја.
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порекла и етимолошки се доводи у везу са воји, војин (Ф 
1: 334–335). У једном случају забележена је у старосло-
венском језику (СС: 121), а за касније потврде в. М: 71 и 
Д 1: 146–147. Уп. пример:

подвыже се црь менелаоушь и поге на воискоу (232а/15–16).

Све три лексеме, као што се може видети на основу 
наведених примера, најчешће се реализују уз глаголе 
кретања.13

2.2. Називи за учеснике у рату. Лексема војска знатно 
је чешћа у ужем семантичком пољу учесника у рату, у 
значењу ‘војне снаге’.14 У тексту РТ у знатном броју при-
мера бележи се у споју с присвојним придевом грчка:

а воиска грьчска припаде скоро под трою (267а/11).

Значење ‘ратник, храбар војник’ исказује се прас-
ловенском позајмљеницом највероватније германског 
порекла витез (РЈАЗУ 21: 36; С III: 600), што се може 
објаснити чињеницом да РТ припада жанру витешког 
романа. Лексема је потврђена од редакцијског периода 
(М: 65; Д 1: 116). На основу речи с којима се комбинује у 
контексту, пре свега придева, закључујемо да су витези 

13	 Ф. П. Сороколетов (20092: 31) истиче да је веза између опште и 
специјализоване лексике нарочито изражена код глагола, где 
на припадност војној сфери често указује само контекст. Као 
пример наводи управо глаголе кретања.

14	 У споменицима старе руске писмености среће се ретко, 
по правилу у значењу војске која није спремна за борбу 
(Сороколетов 20092: 83). У српској житијној литератури 
најчешће се бележи у изразу војску сабрати, ујединити – 
иначе, најфреквентнија лексема у значењу ‘војне снаге’ у том 
корпусу јесте сила (Хафнер 2001: 71).
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у нашем тексту добри, жестоки, храбри, часни, понекад 
и охоли:

ѡиме сї парїжь подбнь ѥс подь добра витеза (242а/16);
како мнози жестоци и храбри витези (248а/5);
бехоу чстны витезы (264б/10);
и тоу побы ѡхолога витеза застоупь шарпедоноуша троискога 
(244б/20).

Истом творбеном гнезду припадају изведеница 
витештво и придев витешки у склопу заклетвене фор-
муле вера витешка:

хокю ти дати витежьство да нигде витезь да не бѹде над тебѣ 
(228a/6);
и реч прѣямоушь крал анцилешоу . гспдне я ѥсьм пришьл на твою 
вероу на витешкоу (257б/18).

Контекстуално значења ‘војне снаге’ и ‘ратник, хра-
бар војник’ могу попримити лексеме дружина и јунак, 
обе прасловенске старине и широко распрострањене на 
словенском терену (РЈАЗУ 2: 814–815; 4: 681).15 Лексема 
дружина потврђена је од старословенске (СС: 197; М: 
177; Д 1: 308), а јунак од редакцијске епохе (М: 1140; Д 3: 
535–536). Уп. примере:

и тоу побї рижѹша краля и нѥговоу дроужиноу (240а/12);
и реч оурикшишь своимь юнакѡм свои корабль примькноути на 
брѣгь мѡра (241б/19).

Своју улогу у Тројанском рату имали су и страж 
односно стража ‘онај који врши стражарску службу (поје-

15	 У РЈАЗУ за лексему дружина као једно од значења наводи се 
управо ‘војска, чета’, док јунак може бити и ‘miles, војник, момак’.
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динац или мноштво)’. Ове речи су настале од корена прас-
ловенског порекла, познатог свим словенским језицима 
(РЈАЗУ 16: 691–697). Обе су забележене већ у старосло-
венским канонским споменицима (СС: 627; в. и М: 887):

и наидѣ делона стража троискога (240а/8);
и оутврьди стражами . ѡброве (244б/4).

Преостале лексеме са значењем учесника у рату про-
нађене у тексту РТ консултовани речници не региструју. 
Међу њих спадају бдьц ‘ноћни стражар’ (од бдети ‘бити 
будан, не спавати, нарочито ноћу’) и течьц ‘гласник’ 
(од тећи ‘трчати’), изведене суфиксом -ьц. Ту су и два 
образовања са примарно деминутивним суфиксом -ић. 
Лексема коругвенић ‘онај који носи коругву’ изведена је 
од коругва ‘застава, барјак’, прасловенске и свесловенске 
речи позајмљене из монголског у аварско доба (С 1: 680; 
Ф 4: 269). У старословенском језику посведочена је као 
хоронгы(СС: 763), док је у консултованим речницима забе-
лежена у разноликим гласовним варијантама коругва / 
коруга, хоругва / хоруга (М: 1094; Д 1: 477; РЈАЗУ 3: 652; 45: 
348). Ту је и суличић ‘онај који рукује сулицом’, дериват од 
речи сулица, која означава оружје слично копљу (в. даље 
у тексту).16 Уп. примере:

И бехоу бьдци : по становех изьсноули (257а/1);
А се течьць принесе листь менелаоушоу цроу оу пагажїю 
(233б/1);

и притече на терьжитеша короугвеника (245а/23–24);
кои бѣше наиболии · соуличик оу всѣх троискых странах 

16	 Рецимо, РЈАЗУ (16: 930) ову реч региструје само као „презиме 
од имена или надимка Сулица”, док је онај који рукује сулицом 
суличар или суличник.
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(243а/6).

2.3. Називи за оружје и пратећу опрему. Ово је 
најразуђеније тематско поље. Лексема оружје присутна 
је у тексту у великом броју примера, а потврђена је у спо-
меницима писмености од најстаријег периода (СС: 416; 
М: 515; Д 2: 229; РЈАЗУ 9: 180–181). Има општесловенски 
карактер и прасловенско порекло (Ф 3: 154). Њене коло-
кације у тексту РТ откривају значај и вредност оружја 
за средњовековног човека – оно је часно и светло, одраз 
силе свога власника, предмет борбе, а такође се и дарује:

и оурикшишь направи свои корабль много-драгимь роухом и 
чстнымь ѡроужиѥм (241б/9);
и сїе свѣтло ѡроужїе на нѥга широцѣ плекы (242а/17);
кто не би видел коѥ силе беше анцилеш · на нѥгове бы ѡрѹжию 
познал (260б/2–3);
а се оурикшишь и якьш прѣта се ѡ орѹжїю анцилешевоу 
(261а/16–17);
да кои наю ѹзме дароуите га сїемь ѡроужїемь (262б/19).

Истом творбеном гнезду припадају глаголи оружати 
се и оружевати се, те трпни придев оружан:

и потроколоушь ороужа се и оусѣд на парїжа (251а/12);
и оуче се ѡроужевати (254б/18);
и бѣше тоу близоу анцилешь ѡроужань (256б/5).

У тексту су пронађене једино лексеме за означавање 
хладног оружја, чија моћ произилази из његових меха-
ничких својстава. Генерално се могу поделити на нападно 
(за блиску и далеку борбу) и одбрамбено.

2.3.1. Нападно оружје за блиску борбу може бити 
сечног, бодног и ударног типа. 
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Најчешће бележена лексема из ове групе јесте мьч, 
као нападно сечно и бодно оружје које се састоји од 
крснице (балчака) и сечива (Шкриванић 1957: 3). Реч је 
позната још од старословенског периода (в. СС: 325; М: 
390; Д 2: 101; РЈАЗУ 6: 346) и има општесловенски карак-
тер. На штокавском терену своди се на форму *mьčь, 
док се у свим осталим словенским језицима изводи из 
облика *mečь (С 2: 345–346; Ф 2: 612–623; ЭССЯ 18: 38), 
при чему наведени извори указују на могуће првобитно 
готско порекло ове речи. Мач може бити од злата, веома 
моћан и кадар да озбиљно оштети одбрамбену опрему 
противника. У тексту РТ мач је и персонификован – 
носи име Ориеш и жедан је тројанске крви. Уп. примере:

и оузе ѥкторь крал злать мьчь и реч аякша телмониче оузми 
си злати мьч (248а/21, 22);
ѡво ѥ ·ві· хельм на моѡи главѣ · кои соу стльчени ѿ твоѥга 
мьча (254а/5);
и лакоми мьч ѡриѥшь · кои вьзда желеше на троиску крьвь · 
напити се (242а/4).

Придев мьчни појављује се у споју мьчна глава, којим 
се именује део крснице (балчака), тј. лоптасти заврше-
так дршке.17 Разбијајући стакло мачним главама вој-
ници сакривени унутар тројанског коња (који је овде од 
стакла!) излазе ван:

и мьчними главми разбише цкло (267а/15).

У једном случају као оружје употребљен је и нож, 
који се од мача разликује пре свега својом мањом дужи-

17	 У савременој војној терминологији тај део мача назива се 
јабучица (Шкриванић 1957: 3). Ова именовања, заснована на 
метафори, имају различите изворне домене. 
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ном (Шкриванић 1957: 3). Реч је о прасловенској и 
општесловенској лексеми (Ф 3: 80; в. и СС: 383; М: 454; 
Д 2: 172; РЈАЗУ 8: 255), која јасно сведочи о развоју војне 
из општеупотребне лексике, тј. о семантичкој трансфор-
мацији оруђе > оружје. У тексту РТ за ножевима посежу 
жене у самоодбрани: 

сньхе же ѡи ножеви ѥго избодше (271а/13).

Сулица је врста средњовековног бодног оружја налик 
на копље (в. Шкриванић 1957: 75). Реч је прасловенска и 
свесловенска (С 3: 359–360; Ф 3: 801). Бележе је речници 
М (903) и РЈАЗУ (16: 928–930), уз дефиницију ‘ратно 
оружје, палица или мотка с оштрим гвозденим шиљком’. 
У творбеном смислу представља деминутив од сула, док 
је ова у вези с лексемом сул ‘мотка, палица, калани колац 
за трсје’ (РЈАЗУ 16: 927), што упућује на изворну припад-
ност оруђу. Уп. пример:

и истрьча из град соулицом прѣма анцилеша (243а/9).

Из категорије ударног оружја тексту РТ забележена је 
једино лексема бьт, и то у оквиру описа игара Парижа као 
детета. Сачувана је у многим словенским језицима и њено 
порекло је вероватно прасловенско, с тим да остаје дилема 
да ли као коренски вокал треба реконструисати полуглас-
ник или вокал а (С 1: 120–121; Ф 1: 133, 200; РЈАЗУ 1: 205). 
Према мишљењу Г. Шкриванића (1957: 87), примери из 
писаног наслеђа показују да није реч о обичној батини или 
мачуги, већ да „под батом треба првенствено разумети 
палицу, батину, односно буздован и топуз, а тек затим маљ 
или бојни чекић и све друго”. Помиње се и као нека врста 
инсигније (в. М: 49). Уп. пример из текста РТ:
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и парижь дѣлаше кичмоу а други снь еговь бьть (223б/10).

2.3.2. Лексема стрѣла је прасловенске старине и 
посведочена у споменицима писмености од најстаријег 
периода (СС: 631; М: 896; Д 2: 189; РЈАЗУ 16: 733). Она 
спада у најстарије нападно оружје за борбу на одстојању 
(Шкриванић 1957: 101). Судећи према одредбеним 
речима, у Тројанском рату коришћене су и јадовите, 
тј. отровне стреле, које су настајале умакањем у биљни 
отров (Шкриванић 1957: 105) – управо таквом стрелом 
Анцилеш је погођен у пету (в. први наведени пример).18 

У нашем тексту помиње се и један специфичан тип 
овог оружја – стрела габилота (в. други наведени при-
мер). Ова одредница бележи се искључиво у преписима 
РТ,19 са различитим фонетским ликовима, па су тако 
варијанте габилон и габилов понекад интерпретиране као 
лично име неког непознатог ратника и посесивни придев 
од њега изведен (РЈАЗУ 3: 81). Но, имајући у виду одго-
варајуће место у бугарском препису, a које је идентично 
овом у нашем рукопису,20 Ф. Миклошич (М: 125) реч 
габилота доводи у везу са „it. giavelotto, fr. javelot, mhd. 

18	  У тексту се појављују и живи огњи, под којима се вероватно 
подразумевају запаљиве стреле (уп. Шкриванић 1957: 106): и 
извед собом многе витезе и ѡбразь юпитера ба · и живѣ ѡгнѥ на грьчске 
кораблѥ да их би могль оужекы (244б/12). 

19	 Јужнословенско рукописно наслеђе РТ обухвата пет рукописа 
– бугарски (из 30-их година XIV века), три хрватска (чакавски 
глагољски одломак из прве половине XV века, глагољски кајка-
визирани из 1468. године, латинички са штокавским приме-
сама из XVII века) и један препис на српском језику, који је и 
предмет нашег интересовања (в. Увод). Како је у својој књижев-
ноисторијској и текстолошкој студији утврдила Р. Маринко-
вић (1986: 208, 246‒249), сви сачувани рукописи воде порекло 
од једног заједничког, мада не директног извора, тзв. основне 
јужнословенске матице. 

20	 Напомињемо да наш препис није део корпуса консултованих 
речника (в. Увод).
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gabilôt”, са значењем врсте оружја, издужене стреле која 
се баца, попут копља. С обзиром на то да ова реч у нашој 
писмености нема ширу распрострањеност, чини се да 
њено присуство додатно подржава тезу о западноев-
ропском пореклу јужнословенског текста РТ (в. Увод).21

Истом творбеном гнезду припадају и глаголи устрѣ-
лити и стрѣљати. Уп. примере:

а се париж алѯндрь ядовитом стрѣлѡм · ѹстрѣли анцилеша ѹ 
петѹ (259б/3);
и стрѣляше пилоташ стрѣлом габилотом и трї торне ѥдньги раз-
араш (267б/12–13).

2.3.3. Оклоп, као део одбрамбеног оружја којим се 
штите груди и трбух, главна је карактеристика средњове-
ковне војске (Новаковић 1893: 152). У тексту РТ забеле-
жена је лексема брња, која је, како истиче С. Новаковић 
(1893: 160), наша најстарија реч за оклоп. Налази се још у 
старословенским канонским споменицима (СС: 101; М: 
46; РЈАЗУ 1: 664), општесловенског је карактера, с тим 
да извори њено порекло доводе у везу с готском речју 
brunjo (С 1: 215; Ф 1: 217–18).22 Мајстор који израђује 
брње назива се брњар. Уп пример:

и мног честѡ брьнярь крьпить моѥ брьнѥ · коѥ соу продрьте ѿ 
твоѥга мьча (254а/6).

21	 У том контексту можда је од значаја споменути да је једна од 
најстаријих, а по свој прилици и најзначајних обрада тројанског 
мотива, с обзиром на бројне адаптације на многим евроaпским 
језицима, написана на француском језику у XII веку из пера Беноа 
де Сент Мора (Грифин 1907: 6). Рецимо, лексему javelot региструју 
речници старофранцуског језика (уп. нпр. Борел – Фавр 1882/2: 
3), а јавља се и у Песми о Роланду (Планел-Ивањез 2018: 13).

22	 Исти је корен нпр. у речи брњица ‘колутић’, као и у појединим 
топонимима (РЈАЗУ 1: 664–665; в. и Новаковић 1893: 160). 
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С друге стране, лексема оклоп вероватно јесте сло-
венског порекла, али је потврђена још једино у словенач-
ком. Њене прве потврде датирају тек из писаних споме-
ника XVI века (М: 497; РЈАЗУ 8: 818–819). У тексту РТ 
саме речи оклоп нема, али се јавља придев оклопни из ње 
изведен, и то у споју оклопне вериге, што упућује на тип 
оклопа од гвоздених верижица (Шкриванић 1957: 139; в. 
и Новаковић 1893: 159–160). Уп. пример:

и оухвати га за вериге ѡклопне (253б/2).

Лексема хелм означава заштитну капу. Приписује јој 
се германско порекло (С 3: 405), с тим да још током прас-
ловенске епохе долази до палатализације велара и мета-
тезе у групи -el-. Као шлем забележена је већ у старосло-
венском језику (СС: 790; М: 1134; Д 3: 489; РЈАЗУ 17: 695). 
У тексту РТ, међутим јавља се искључиво у изворном 
облику, без извршених гласовних промена23 – слична 
ситуација забележена је и у текстовима Српске Алексан-
дриде (само једна потврда у новијем фонетском лику, в. 
Курешевић 2024б). У нашем тексту може бити богато 
украшен „жеженим златом и великим бисером” – у овак-
вим описима уочава се веза са народном традицијом (уп. 
Маринковић 1986: 215):

на нѥм бѣше хельм кои бѣше писань жежним златѡм · и 
великымь бысерѡм (255б/9).

Лексема штит означава одбрамбено оружје којим је 
ратник штитио свој трбух и тело држећи га у рукама. Реч је 
општесловенске распрострањености и потврђена је у писа-

23	 Можда је реч о страном утицају – нпр. старофранцуски зна 
за облик helme (уп. Борел – Фавр 1882/1: 335; Планел-Ивањез 
2018: 14).
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ним споменицима од најстаријег периода (СС: 770; М: 1136; 
Д 3: 491; РЈАЗУ 17: 796–797). Штит је обично прављен од 
дрвета и облаган са спољне стране тврдом кожом, говеђом 
и биволском (в. последњи наведени пример). Имао је функ-
цију до појаве ватреног оружја, а његова употреба престаје 
крајем XVI века (Шкриванић 1957: 122–123, 126). У већини 
примера из текста РТ односи се на Анцилешев штит, 
раскошно украшен и веома моћан:

на нѥм бѣше щыт писань ѡбразом простран нога свѣта · на 
нѥмь бѣхоу звезде и месць и боура (242а/2);
и своим щитомь щикяше .d#. корабли грьчьскыих ѿ живїих ѡгнь 
(244б/17);
и оуста на реч свою гднь аякша телмоник · кои бѣш гнь ·з 
-врьста щита биковех кож (261а/10).

2.3.4. Под пратећом опремом подразумевамо сред-
ства за транспорт војске и оружја. 

У средњем веку војске су се копненим путем кретале 
уз помоћ коња – у тексту РТ управо ова лексема доми-
нира како у значењу животиње, тако у значењу тројан-
ског коња. Реч је прасловенског порекла (С 2: 142–143; Ф 
2: 316) и потврђена од старословенске епохе (СС: 289; М: 
301; Д 1: 471; РЈАЗУ 5: 280–283). Уп. примере:

и изьвѣд оурикьшишь лаертешевикь три конѥ беле (240а/19);
и ѡбрѣтоше ѡногаи коня стькленога (267а/1).

Такође у оба значења, али у мањем броју примера, 
бележи се и лексема фариж и њена гласовна варијанта са 
супституцијом ф > п париж, пореклом из арапског језика, 
али примљена посредством грчког (С 1: 507). Региструју 
је речници М (555, 1085) и РЈАЗУ (3: 44; 9: 651), махом у 
примерима из текста Српске Александриде. Уп. примере из 
текста РТ:
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и реч ѥкторь привезати га кь фарижоу нѥговоу за ѡпашь 
(251б/14);
хокю вам оучинти ѡ црьнога стькла парижа (265а/16).

Међу речима којима се у тексту РТ означавају сред-
ства поморског транспорта најфреквентнија је лексема 
корабьљ. Јавља се још у споменицима старословенског 
канона (СС: 291; М: 303; Д 1: 477; РЈАЗУ 5: 316–317). 
Прасловенског је порекла и потврђена у многим словен-
ским језицима, али речници наводе могућност да је реч о 
старој позајмљеници из грчког језика (в. С 2: 152 и наро-
чито. Ф 2: 321). Уп. пример:

и бѣше числом .d#. кораблы (233б/10).

Знатно је ређа лексема једрило (РЈАЗУ 4: 561), изве-
деница од прасловенске и свесловенске речи једро (С 1: 
768–769). У једном случају забележена је и реч голија, 
пристигла из италијанског (С 1: 547), и потврђена „од 
првијех времена до XVI вијека” (РЈАЗУ 3: 253; в. и Д 1: 
216), да би је након овог периода заменио облик галија 
(РЈАЗУ 3: 95). Уп. примере из нашег текста:

и направише срамотна едрїла и начехоу бѣжати (245а/12–13);
и наипрѣгѥ прїиде аякша тельмонык · оурь пелагонискыи 
бе-з-аповедѣния · сь ·л· голїями (233б/9).

3. Закључак

У тексту РТ забележена је следећа војна лексика. Опи-
сани војни сукоб назива се: рваније / рванија / рвања, бој, 
војска. У њему су учествовали: војска, витез, дружина, 
јунак, страж, стража, бдьц, течьц, коругвенић, суличић. 
Међу оружје којим су се у борбама служиле зараћене 
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стране спадају: мьч, нож, сулица, бьт (као нападно 
оружје за блиску борбу), стрѣла (као нападно оружје за 
борбу на одстојању), брња, хелм, штит (као одбрамбено 
оружје). За транспорт војске и оружја коришћен је коњ, 
фариж / париж (као копнени транспорт) или пак кора-
бьљ, једрило, голија (као поморски транспорт). Називи 
средстава за транспорт присутни у тексту откривају да 
се поред пешадије може говорити и о коњици, па и о 
морнарици. Ова лексика својом семантиком у потпуно-
сти репрезентује начин ратовања карактеристичан за 
средњи век и феудално доба. 

Међу речима које означавају оружје поједине су 
настале специјализацијом значења од лексема из кате-
горије оруђа за рад и лов (нпр. нож, сулица), док друге 
иницијално припадају специјално војној лексици (нпр. 
мьч, штит, хелм). 

Анализа порекла лексике показала је да апсолутно 
доминирају речи прасловенске старине, које су нај-
чешће и општесловенске распрострањености. Лексеме 
страног порекла по правилу су преузете још у прасло-
венско доба, махом из германских језика, попут готског 
(витез, мьч, брња, хелм), док је лексема корабьљ веро-
ватно из грчког. Новијег датума су само позајмљенице 
фариж / париж (из арапског преко грчког) и голија (из 
италијанског). 

У тексту РТ посведочене су и лексеме сулица и брња 
(њихови еквиваленти, копље и оклоп, нису забележени, 
али јесте придев оклопни). Неколико лексема из текста 
не региструје ни један од консултованих речника – реч 
је о изведеницама са суфиксима -ьц (бдьц, течьц) и -ић 
(коругвенић, суличић), које припадају ужем семантичком 
пољу учесника у рату. О утицају књижевног, српскосло-
венског језика може се говорити само у случају лексеме 
рваније / рванија у творбеном смислу (наспрам такође 
пристуне вернакуларне форме рвања).
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Напослетку, истакли бисмо и један детаљ из домена 
војне лексике који, чини се, говори у прилог претпо-
ставке о западноевропском пореклу основног текста РТ 
– реч је о одредници габилота (у споју стрѣла габилота), 
која се у споменицима писмености бележи искључиво у 
преписима РТ и има паралеле у западноевропским јези-
цима. Страним (западноевропским) утицајем могао би 
се објаснити и гласовни лик лексеме хелм.
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Aleksandra Colić Jovanović

MILITARY LEXICON IN THE ROMANCE OF TROY

Summary

This paper deals with the lexical-semantic analysis of the mili-
tary lexicon in the Serbian transcript of the Romance of Troy (15th 
century).

The text includes the following lexemes:
1. Terms for fighting: rvanije / rvanija / rvanja, boj, vojska;
2. Participants in the war: vojska, vitez, družina, junak, straž, 

straža, bdьc, tečьc, korugvenić, suličić;
3. Weapons and accompanying equipment: oružje (weapons 

in general), mьč, nož, sulica, bьt (оffensive close combat weapons), 
strěla (оffensive ranged combat weapons), brnja, helm, štit (defen-
sive weapons) konj, fаriž / pаriž (land transport), korabьl, jedrilo, 
golija (marine transport).

The analysis has shown the following.
The mentioned lexicon fully represents the manner of warfare 

characteristic of the Middle Ages and the feudal era.
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By analyzing the origin, it was determined that words of Pro-
to-Slavic origin absolutely dominate, which are mostly of com-
mon Slavic distribution. Lexemes of foreign origin were generally 
adopted back in the Proto-Slavic period.

The term gabilota (in the phrase strěla gabilota), which is exclu-
sively recorded in the Romance of Troy transcripts and has paral-
lels in Western European languages, supports the assumption of the 
Western European origin of the basic text. 

Keywords: Romance of Troy, military lexicon, thematic fields, 
terms for fighting, terms for participants in the war, terms for weap-
ons and accompanying equipment, loanwords. 
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СТИЛИСТИЧКЕ ОДЛИКЕ ТЕРАПИЈСКИХ 
СПИСА У ХИЛАНДАРСКОМ 
МЕДИЦИНСКОМ КОДЕКСУ

Терапијски списи Хиландарског медицинског кодекса 
(препис, XVI век), најбогатијег српског средњовековног 
зборника научне медицине, обухватају терапијске савете 
познатих и непознатих аутора. Ови текстови одликују се 
стереотипним излагањем материје медике. Клишеизира-
ност се огледа како у избору лексике, тако и у употреби мор-
фолошких и синтаксичких средстава. Ово се даље манифе-
стује кроз терминологичност (називи болести, лековитих 
супстанци, поступака за припрему и примену лекова) и 
посебно упадљиву директивност, због честе употребе 2. л. 
јд. императива којим се преводилац обраћа лекару. У том 
смислу, у овом раду се указује и на значај Хиландарског 
медицинског кодекса за обликовање научног функционал-
ног стила средњовековних медицинских списа код Срба. 

Кључне речи: Хиландарски медицински кодекс, тера-
пијски списи, клишеизираност, медицинска терминоло-
гија, директивност.

1. Хиландарски медицински кодекс је најпотпунији 
и најзначајнији српски средњовековни медицински 

*	 nadezda.jovic@filfak.ni.ac.rs
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зборник. Начињен је половином XVI века и представља 
препис превода научних медицинских списа, који су 
сукцесивно настајали између краја XIII и прве трећине 
XVI века. Оригинални текстови писани су на латинском 
и претежно припадају салернско-мопељеској школи 
(Катић 1980: 50, 52; Катић 1989: XIV, Бојанин 2023: 104–
106). Кодекс има 204 листа, откривен је 1952. године у 
Хиландару и одмах му је због великог значаја за историју 
српске медицине и културе посвећена изузетна научна 
пажња, те је издат најпре фототипски (Катић 1980), а 
затим је рашчитан и преведен на савремени српски језик 
(Катић 1989). 

1.1. За историју медицине била су најважнија тексто-
лошка истраживања, која нису престала до данашњих 
дана (Бојанин 2017, 2022, 2023). Историјска лексикологија 
окренула се, пре свега, проучавању српске средњовековне 
медицинске терминологије на овој грађи (в. Јовић 2021 
и тамо наведену литературу). Описан је језик споменика 
(Јовић 2011), који је потврдио запажања П. Ивића да је 
Кодекс писан „на језику мешовитом, с променљивим уде-
лом српскословенских и српских елемената и са мести-
мичним дијалекатским особинама које упућују на пре-
деле око Призрена, Новог Брда или Јужне Мораве“ (1998: 
88–89). Међутим, сагледавање његових стилских одлика, 
изузев једног прилога, који се бави стереотипима у фар-
маколошким списима (Јовић 2019), остало је по страни.1 

1	 Иако је стереотипност једна од основних одлика средњо-
вековне уметности уопште (Трифуновић 1990: 199), као и 
књижевних и некњижевних жанрова, проучавање стереотипа у 
писаним споменицима са дна пирамиде Н. И. Толстоја (Толстој 
2004: 152), осим када су у питању дипломатички списи који 
имају сложенију структуру, тек у новије време постаје предмет 
научног интересовања, при чему је утврђено да су узори били у 
грчким или латинским текстовима (Јовић 2019: 445, Јовић 2022: 
127–128, Цветковић Теофиловић 2021: 26–27).
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Стереотипност је у прошлости, као и данас, каракте-
ристика научног стила која проистиче из тежње ка систе-
матичном излагању. Њени корени су у страним језичким 
узорима, тј. у оригиналним, у овом случају углавном 
латинским текстовима научно-уџбеничког карактера, 
чијим је сукцесивним превођењем између XIII и XVI века 
Кодекс настао. Уз стереотипност главне стилске одлике 
фармаколошких списа су клишеизираност, терминоло-
гичност и директивност (Јовић 2019: 445). Ове одлике су и 
данас уз интелектуализованост основне карактеристике 
научног функционалног стила (Луковић 1996: 148, 154), 
тако да се у Кодексу огледају почеци његовог формирања. 
Може се очекивати да ће стереотипност бити одлика и 
других група тематски обједињених медицинских списа 
у овом споменику, иако се текстови у Кодексу разликују 
и по садржини, и у излагању материје медике, те су проу-
чаваоци у њему уочавали различит број целина: М. Грмек 
(1961: 31–39) – дванаест, Р. Катић (1980: XIII) – седам, З. 
Вацић (2023: 116–117) – шест.2 

1.2. Предмет овог рада биће анализа стилистичких 
одлика терапијских списа Хиландарског медицинског 
кодекса, који долазе на странама 125а–131б и 183а–192б 
и спадају у најраније преведене текстове.3 Биће анализи-

2	 Нпр. према подели Реље Катића (1980: XIII) Кодекс садржи: списе 
из интерне медицине (из кардиологије – о пулсу, о огњицама, 
о уроскопији, тј. о испитивању болести по гледању мокраће), 
списе о инфективним болестима (о куги и богињама, о мала-
рији), фармаколошке списе (опис простих лекова, опис сложених 
лекова – масти, уља, емпластрa и пилулa), токсиколошке списе (о 
врстама отрова, антидотима и лечењу отрованих), спис из педија-
трије (опис и лечење најчешћих обољења код деце), терапијска 
упутства и спис из хирургије (о пуштању крви). 

3	 Историчар медицине М. Грмек (1961: 36–37) посматра их као 
две различите целине које назива „Збирка терапијских савјета 
различитих аутора” и „Збирка анонимних терапијских савје-
таˮ, Р. Катић (1980: XIII) ове текстове сматра једном целином, 
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ран начин излагања материје медике, употреба морфо-
лошких и синтаксичких средстава и избор лексике. Ове 
одлике, колико то литература омогућава, биће упоређене 
са стилистичким одликама медицинских списа Ходошког 
зборника, најстарије сачуване збирке рецепата (Јерковић 
1995), као и са одликама млађих лекаруша из Босне (Бје-
лаковић 2018) и са тла Јужне Угарске (Бјелаковић 2003), 
будући да су и ти текстови, попут терапијских списа 
Кодекса, имали практичан значај у лечењу.4

2. Терапијски списи, према запажањима Р. Катића, 
припадају првој групи превода насталих у XIII и XIV 
веку од стране ученог лекара, познаваоца западноев-
ропске медицине (1989: XXXIX–XL). Прескрипције су 
преузете из дела салернско-монпељеске школе Practica 
brevis Јоанеса Платеариуса (Катић 1989: XLIII–XLIV), које 
обухвата препоруке античке, арапске, александријске и 
рановизантијске медицине, уз често позивање на имена 
аутора, тј. извора, на крају прве групе рецепата (Диоско-
рид, Константин Афрички, Гилбертус Англикус, Герард 
де Соло и др.).5 Ове белешке су касније често преписи-
ване и део су већег броја зборника српске народне меди-
цине са читавог српског говорног подручја, као што су 

коју назива терапијска упутства или белешке, док З. Вацић 
(2023: 116) терапијским списима придружује још и списе о 
дечијим болестима (10а–11а), као и о пуштању крви и лечењу 
апостема (11б–14а), који у овом раду неће бити обухваћени 
анализом. Наиме, спис о педијатрији припада најкасније преве-
деној групи списа, а спис о пуштању крви разликује се у изла-
гању материје медике у односу на друге терапијске белешке.

4	 Досадашња проучавања лекаруша бавила су се њиховим језич-
ким одликама (Јерковић 1995) и анализом лексике (Бјелаковић 
2003, 2018).

5	 Детаљнији попис имена аутора са подацима о њиховим делима 
и времену када су живели в. Грмек 1961: 36, Катић 1989: XL, 
Бојанин 2022: 65.
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Ијатрософија о всакој вешти,6 Медицински списи Ходо-
шког зборника,7 Дечански врачебник,8 Врачебни типик 
Народне библиотеке у Београду,9 Босански зборник,10 
Скадарски зборник11 (Катић 1989: XLIII). 

Терапијски савети у Кодексу обухватају препоруке 
за лечење: опадања косе, екцема на глави, интертрига / 
иритације коже, вашљивости, летаргије, несанице, гла-
вобоље, епилепсије, очних болести – у групи списа на 
странама 125а–131б; а затим и: женских болести (аме-
нореје, метрорагије, маститиса, неплодности, спонтаног 
побачаја, убрзавања или изазивања порођаја, ублажа-
вања постпорођајних болова и компликација), артри-

6	 Спис је из последње четвртине XIV века и чува се у Хиландару 
(№ 462). Део је већег зборника и настао је под византијским 
утицајем (Бојанин 2012: 20). Објавио га је Р. Катић 1958. године.

7	 Списи су део Ходошког зборника из прве трећине XV века. Издао их је Р. 
Катић (1990), а С. Бојанин (2012: 18–19) сматра их једном од најстаријих и 
најрепрезентативнијих лекаруша, будући да се рецепти и препоруке тамо 
записани добрим делом могу наћи у каснијим лекарушама.

8	 Садржај изгубљеног зборника из XVI века, који се сачувао 
налепљен на корици рукописа Беседе Јована Златоустог. Чува 
се у библиотеци манастира Дечани бр. 32/162.

9	 Врачебни типик је део Призренског зборника, рукописа 
који је изгорео приликом немачког бомбардовања Народне 
библиотеке у Београду 1941. године. Делове Врачебног типика, 
који, према речима Р. Катића, „више представља физиолошко-
-хигијенски него терапијски зборник”, издао је С. Новаковић и 
његов настанак везао за XVII век. Више од половине његових 
рецепата постоји у Ходошком зборнику (Катић 1982: 32).

10	 Босански зборник потиче с краја XVII или XVIII века. Има 22 
стране. Називи рецепата поклапају се са називима из Ходошког 
зборника иако је њихов редослед другачији (Катић 1982: 33).

11	 Скадарски зборник представља препис старијег терапијског 
зборника пореклом из XVIII века, док су касније забелешке 
унете 1843. године у Мостару, када је додат и већи број нових 
рецепата. Део рецепата из ове лекаруше налази се у Ходошком 
зборнику, док се материја медика новоунетих рецепата не 
поклапа са одговарајућим средњовековним текстовима  (Катић 
1982: 33).
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тиса и реуматизма, зубобоље, жутице итд. – у групи 
списа на странама 183а–192б (Грмек 1961: 36–37). На 
крају терапијских бележака, на страни 192б/8–25, долази 
грчко-српски речник лековитих средстава, чији наслов 
уклопљен у основни текст гласи: tlxkwvanJj bQlJwm i imena 
]/e narica}t se, po grx;#skwm ezikM 1û192б/7–8.12 

2.1. Начин излагања материје медике свих прескрип-
ција је исти. Рецепти почињу навођењем медицинских 
индикација, а затим се наводе препоруке за њихово 
лечење, што укључује једноставне лекове, који се могу 
појединачно користити или комбиновати, затим њихову 
количину и начин припреме, дозирање и време при-
мене, да би на крају, у првој групи терапијских списа 
125а–131б, након честог истицања позитивних ефеката 
терапије, било наведено име извора, што у другој групи 
списа 183а–192б изостаје, по чему их М. Грмек доводи у 
везу са лекарушама. Број рецепата за различите индика-
ције варира од једног13 до 25 алтернативних терапија,14 
као и њихова дужина – од једног (1) до десет редова (2) 
што превасходно зависи од броја састојака који улазе у 
састав лека и начина његове припреме и примене.

(1) i w{# krxvJ} W ovna, ma/i nwmx gde hoikE[ da rastM| 
vlasJi. jgedJwm1 125а/5–6; i w{e Mzmi pen#cedanJw i miri[i ga. 
brxzo se ;lv#kx bolnx W sna razbMdi.| dJa M;itelx govori1 128а/9–
11;

12	 Приликом навођења примера слова нису спуштана у ред нити 
су разрешаване скраћенице. Преноси се оригинална интер-
пункција. Прва цифраa иза примера означава број стране, 
друга број реда у фототипском издању Кодекса (Катић 1989).

13	 Нпр.: zdy po;inaetx W onyhx|  /enx, W kwih mnogo krxvi ide1 W koih /
enx mnwgw|krxvi idetx. Mzmi kozJi gnoi. i smysi sokwm# W [an'| gvinarJj. 
i ;ini dlxgo i debelo koliko prxstx. i postavi| kx plodvy. dobro js#1 
184а/7–9.

14	 Ради се о рецептима против краста на глави, најављеним 
реченицом wv#de po;ny W zly krasty ;to bQva po glavy, који долазе 
на странама од 125а/10 до 127а/2. 
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(2) i w{# Mzmi alloipatiko, i kan#dJ} zahar, i tMcJ a(!). i 
kamfora| i ver’deramw, srxb#skXi se zovy zelynX dragatx. i garofali 
tx| kmo. i ;in# prah W v'xyh mnogo sitnx. i prosyi krwz ;esto| sito. 
i zavy/i M krxpM i postavi M sa;x dytinXi. i ny| ka stoi M 
nimx jdnM nw{#. i pak# sMtra izxnimi izx sx;a. ter| ga izxvadi 
izx wnyi krzpy, i postavi ga M nwv grxn'cx M stra| kEn#. ter onogai 
praha da bMde .g#. Mn';e. i postavi k nEmM| rodsta .v#. litry. i postavi 
kx ogn} da povri nykoliko.| i potwm iznimi sx ogn] i postavi 
da se izxbistri, i kxda bM| de bXstrw, Mzmi perw gM[;Je terx 
omakMi. i postavi M oko| sMtra i ve;#rx za .D#. dn#Ji. dobro Es# za onyh 
koem Es# pavlaka na| o;J}. i koemx tekM slMzy izx o;J}1 dJa M;itelx1 
130б/10–21.

2.1.1. Медицинска индикација наводи се у најави 
терапијске белешке која најчешће долази по моделу: овде 
/ зде + почне / почиње / начинајет / починајет + от + 
индикација + и такој се вида (3, 4). У другој групи тера-
пијских бележака назив болести долази као део рече-
нице: овде почиње + ембласт / имбласт + за / от + инди-
кација (5). Неколико упутстава најављује се синтагмом 
от / о + индикација (6).15

(3) wv#de po;ny W zly krasty ;to bXva po glavy1| i takoi se 
vida. 125а/10–11, wv#de po;ny koi ima} mnogo vx[i1 127б/7, 
wvde po;'ny W o;J}1 130а/11, ovdy na;inaet W onyhx /enx, koem| 
otekMtx sxsci, W mnwgaa mlyka1 184а/9–10, ovdy na;inajt| za 
onyi /eny, kwe ima}t plwdvM zatvorenM, ili zadM[enM1 184б/6–
7, ovdy na;inajt| W onyh /enx, kwe ne mogM prJimati dytcM1 
184б/24–25, ovdy na;inajt W onyhx /enx.| kwe ne mogMtx drx/

15	 И терапијски чланци у лекарушама, које имају практичан, 
фармакотерапијски карактер, почињу називом болести, у виду 
једночланог или вишечланог термина, с тим што назив може 
бити и описни, изражен сложеним лексемама (Бјелаковић 2003: 
11; 2018: 178, 182). Фармаколошки списи у Кодексу почињу 
навођењем имена лековитог састојка биљног, животињског 
или минералног порекла, а затим се након његовог описа 
набрајају рецепти у чији састав улази (Јовић 2019: 440–445).
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ati dytcM. kxda sM te/ky1 185а/11–12, wvdy na;inaetx W| 
onyhx /enx kwe ne mogM skoro roditi1 185б/3–4, ovdy na;ina-
jtx W onyhx /enx, kweh po ro/denJ} boli ;ryvo| ili plwdva1 
186а/18–19;

(4) zde po;ny W svraba koi se ;in# na bedrah#. i takoi se vida. 
127а/3, zdy po;inaetx W onyhx| /enx, W kwih mnogo krxvi ide1 
184а/5–6;

(5) ovdy po;inE jm'blas#. kwi raspy myso1 189а/15, ovdy 
po;inE jm'blastx za vxsakM ranM. 189б/19, ovdy po;inE jm'blastx 
za svrabx1 190а/5, wvdy po| ;inE im'blastx, za razbJenJe kosti1 
190а/8–9, ovdy po;inE jm'blastx za wnyhx koi ima}t nykM}| 
bwlystx po wbrazM ter' ga vxzMgrizy (!)1 190а/15–16; 

(6) W padenJa vlasi po;inE 124а/1, W ognXce 128а/19; o 
raz;eZynJi o;J}1 190б/24, o bwlyznQ zMbnyi1 191б/10.

2.1.1.1. Назив индикације је, као што се из прет-
ходно наведених примера види, најчешће описни, док је 
у пет случајева болест именована термином преузетим 
из латинског или грчког (7), за којим следи превод на 
српски уз најаву српски се зове (8), или називу претходи 
домаћи сложени назив (9).

(7) wvde po;ny bolestx, koa se zovy letar'gJa1| takoi se vida. 
127б/15–16; ovdy po;inE im'blastx, W apostywme1 189б/10;

(8) wvde po;ny W epJlen#/Ja. Srxb#skXi se zovy velikaa bolys#1 
i takoi se vida. 129б/5–6; ovdy po;inE| bwlystx ko] se zovy 
iter'cJa. Srxb'skQ se zove koi| ima ;l#kx /lxtinM na obrazM1 
192а/8–10; 

(9) zdy na;inaet o onyhx kwi ima}tx bwlystx po| ;lanwvyh, 
i po Mdwvyhx. i ovai se bwlystx zovy latJnskQ, arxtetJka1 i takoi 
se vida. 186б/16–18. 

2.1.2. Препорука за лечење почиње у 90% случајева 
директним обраћањем лекару императивом у облику 2. 
л. јд., при чему се најчешће јавља глагол узети (укупно 
142 потврде) или његов српскословенски фонетски лик 
вазети (укупно 28 потврда, углавном у другој групи 
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терапијских бележака), што чини 75% случајева у којима 
рецепти почињу императивом (10). Знатно су ређи гла-
голи у истом облику који реферишу на начин припреме 
или примене лека: чинити, сварити, стући, остругати, 
копати, ижегнути; дати, мазати, омити, (по)ставити, 
кадити (11), чија је редовна употреба резервисана за 
даљи текст прескрипције (Јовић 2003: 392). Упутства 
ретко почињу по неком другачијем моделу (12).

(10) i w{ Mzmi kozi gnoi i ;in# prahx W nEga. 124а/21, Mzmi 
ocxt bylJi, i kamomila 125а/11, i w{ Mzmi syme W mo| ra;a 
125б/23–24, i w{e Mzmi /M;# W /erava 128а/7; vxzmi rwg# W 
jlena 127б/8, vxzmi ko[;ici W fJnikx 185б/5;

(11) ;in# lMg# s malw pepela. 124а/2, i j{e| korynJe W debMli. 
Siry;x bozJe zemlxno. Svari M vody 183а/1–2, i j{e stlxci byli 
lMk#, z dryvynQim maslwm. 183б/16, ostrM/i nokty W rMky, ali W 
nogy 130б/4, w{# kopai korenx| W korJgJwly, kxda bMde lMny veikE 
neho polovina. 131б/1–2, i j{e iz/deZi ;l#;Ji gnoi i ;in| prah W 
nEgo 183б/24–25; i w{# anakardJi dai mM piti| s vinwm 128б/9–
10, w{ ma/i glavM gde hoikE[ da vlasJi rastM 125а/1, i w{# wmi 
sMhXi svrab# bylymx vinwm 127а/19, w{# stavi krxv W gMlMba (!) 
M o;Ji 131б/6, postavi mM ocxtx M rMke i M nosx 129б/3, i o{x 
kadi } lignwm# aloj[#. dobro es#1 185а/20; 

(12) i w{ pl}k] svin#ska, postavlEn'na na glavM wstrMganM. ;lv#ka| 
bolnaa W sna probMdi1 128а/1–2, i w{# antJmonJw kto ga pJe sx vodmx 
kr{#enwm, mo/e ozdra| vyti W ovyi bolysti1 129б/17–18, w{e swk# W 
korJandry, kto ga pJe dobro Es# W velikE nemokX. 130а/5, i j{e maslwm 
W krJna da ma/e plwdvM. i da ga ]stx| dobro Es#1 183б/22–23, i o{e 
ako bMde drx/ala magnitx M rMcy,| dobro es#1 185б/21–22.

2.1.3. У наставку рецепта именују се лековита сред-
ства биљног, животињског или минералног порекла, као 
и начини њихове припреме и примене. Факултативно се 
наводе количине простих лекова, као и време и дужина 
примене терапије. Све наведено добро илуструје пример 
(2) и други претходно наведени примери, док ће о лек-
сици која се у рецептима јавља бити речи у тачки 2.3. 
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2.1.4. Уколико има више препорука за лечење, уводе 
се спојем везника и прилога јошт(е) (13) или јеште (14), 
некада уз понављање медицинске индикације.

(13) i w{# Mzmi zin'zJvera i svari M bylymx vinM, i potwm 

iznimJ 131а/18, i o{x ma/i trxbMh, i plodvM,| maslwm# W gorkQih 
migdalx, dobro Es1# 184б/11–12; i w{e ako mnogo spi bolxn#| ;lv#kx, 
Mzmi 128а/11–12; 

(14) i j{e ostrM/i korynx W byloga slyza 183б/23, i j{e 
tropinQ W voska svari s vodomx 183б/14, i j{e trJferimana 
smysi sokwm W artemJ/Jj. i skvasi| bMbakx 185а/18–19.

2.1.5. Позитиван учинак који терапија има на оболе-
лог не износи се увек на крају рецепта, али је врло чест 
део белешке. Изражава се на следеће начине: уопштеном 
констатацијом скоро ће оздравети (15), навођењем оче-
киваног здравог стања (16), или реченицом добро је(ст), 
која може бити допуњена односном реченицом уведеном 
деиксом за + онех (17). Јавља се и модел: кто / кои + чло-
век + не може + буде (18).

(15) skoro kE ozdravyti1 125а/15, i skoro kE ozdra| vetx. 
126б/18–19, i bMde mM bolE0 128б/21; 

(16) vlasi Mtvrxdi1 124а/11, w;isti prxhMtx W glavy. 
124а/13, brxzo se ;lv#kx bolnx W sna razbMdi0 128а/10; mastnXi 
prxhMti, i vla/nJi i /Mti| i crxlEnJi W sego praha pogXnMti 
imMtx0| i wstanetx ;ista glava. 124а/18–20; bolxn ;lv#kx brx| 
zo se hoikE razbMditi0 128а/17–18, i obvivai nwZy| [ nim# kxda 
se mM;i da rodi. i ho{et txi ;as# roditi.| a{e bMdetx /ivo, a{e 
mrxtvo1 185б/14–16;

(17) dobro es# za| onyhx koem j gMta. ili artetika1 186б/23–24, 
dobro Es# za onyi| /eny koem# otekMtx sisy1 184б/3–4, dobro Es# za 
onyhx /enx| M koeh Es# mrxtvo dyty ter ga ne mo/e izbQti1 185б/3–4;

(18) kto ne mo/e spati i bM| de spalx. dobro Es#9҇ 128б/5–6, kto| 
ne mo/e spati i bMde spalx 128б/8–9, koi ;lv#kx bolxn ne mo/e spat| 
i bMdet spalx. 129а/5–6; koi ;lv#kx bolnx spX| razbMditi se kE0 
129а/13–14, koi ;lv#kx bolxnx ne mo/e spati, i zaspitx 129а/20.

2.1.6. Извор одакле је рецепт преузет у првом делу 
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терапијских бележака означава се само именом аутора 
или дела (19), формулама име + учитељ / грч. дидаскалос 
(20), односно име + учитељ + говори (21), или име + учи-
тељ + говори + истина + је (22). Аутентичност се у поје-
диним случајевима појачава навођењем имена два ауто-
ритета (23) или формулом име + послал је / посла + име 
(24). Увереност у учинак терапије изражава се не само 
реченицом истина је већ и констатацијом да су приме-
ном терапије многи оздравили (25).

(19) konxstan'cJM[x19 125б/13, dJa 126б/19, kon#stan'cJM[# 
126б/20, sirxkain’{a[19 126а/8, jk[peri19 126б/6, gil#bertMs’19 
127б/14;

(20) jk’[peri M;itelx 126б/15, ogid ÉM[x M;itelx 127б/9, 
visinM[x M;itel#19 128а/6, sirxkain#{a[ M;itelx19 128б/21, 
dJa[koridi[x M;itelx19 131а/10; maserx δίδασκαλος 1 126а/4;

(21) rMber M;itel govori19 124а/20, rMberto M;itel gov#ri1 124б/8, 
meserx M;itelx govori19 124б/12, jk[‘peri M;itel govori 125а/4, 
dJa M;itelx govori 125б/1, jk'[peri M;itelx gov#ri1 126а/26, 
sir'kakain'{a[# (!) M;itelx gov#rit#19 127б/6;

(22) ikx[‘peri glEt# istXna 124а/13, sir'ka in'{a[ M;itel# govori 
istXna Es#19 125б/5, ikx[peri M;itel# govori istXna Es#1 126а/18; 

(23) gjrx]d M;itel#, i pJatik# govory19 129б/4, gerar'dw. i 
de[ol#. govory19 130б/2; dJa M;itelx, i i/aakx| govory istXna 
Es#19 124а/7–8; 

(24) [i[#tM[# M;itel#| poslalx Es# kx aVÉgM[‘tinM govori istXna 
Es# 129б/7–8, [i[tM[ M;itel#| posla kx wtovJanM govori istXna 
Es# 130а/14–15; gerar'dM[x M;itelx| i plateaMri[# M;itelx. 
nykXi starx ;lv#kx koi E imal#| wvMi bolestx govory istXna Es#19 
129б/14–16, jk[eperi i ipokrat govory, vidyli sM| jdnoga sebra 
gde Es# oydravya 130а/3–4;

(25) tym'zX sM m'nozJe| ozdravyli19 126б/22–23, [i[tM[ 
poslalx Es# kx otovJanM govoriv[i| i w{e govory svaki (!) M;itelJe 
da sM vidyli i ;Mli W drMzyhx i i| skMsili. i takoi govory, 
129б/22–24. 

2.2. Најзаступљеније морфосинтаксичке одлике 
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терапијских бележака, у синтакси падежа, глагола и 
реченице, у непосредној су вези са њиховом садржином 
и наменом, будући да стварање клишеа води ограниченој 
употреби језичких средстава (Тошовић 1988: 75–76). 

2.2.1. У синтакси падежа доминира употреба акуза-
тива без предлога (10, 11) уз прелазне глаголе којима се 
именују радње за припрему лековитих средстава, парти-
тивног генитива, најчешће уз мерне јединице (26), затим 
темпоралног акузатива (27) у изразима за означавање 
дужине примене лекова, као и номинатива приликом 
именовања аутора терапијских бележака (2.1.6). 

(26) i postavi k nEmM toliko/de| masla dryvenago. 124б/1–2, 
i w{# Mzmi zin'zJvera i svari M bylymx vinM 131а/18, vxzmi i 
vina. i izmJi prohwd. 191а/8; Mzmi ly[nXk# wbl}{enyh .vI#. Mnx;#. 
124а/9, Mzmi lo] wv;ega .v#. litry. 127а/4, Mzmi /ivoga sMnpMra, 
a# lJtrM. i ;rxne smo#ly,| v# lJtry. i voska, v# Mn. i svari zajdno. 
190а/6–7;

(27) mJi| sJim glavM mokno svakXi dn#x. 125а/12–13, i dai mM 
piti s vinwm za .g#. dn#Ji| svako }tro po .a#. aKak#. 129б/13–14, i ny| 
ka stoi M nimx jdnM nw{#. 130б/ 13–14, i ti| kai wnymx korenwm 
M w;Ji za .g#. dn#Ji svakX ve;#rx, .a#. krat 131б/2–3, i dai ji piti 
svakQ ve;#rx 185а/13, i o{x dai mM piti s malo vinca .a#. aKa/ [a| 
frana, sMtra za, g# dn#i. po jdin# aKak# vxsako Mtro1 192б/1–2.

2.2.2. Синтакса глагола одликује се готово искљу-
чивом употребом презента и императива, док су при-
мери осталих личних глаголских облика, осим футура 
I и футура II на крају појединих рецепата, малобројни. 
Императив најчешће долази у 2. л. јд. што води дирек-
тивности, као врло важној стилској одлици терапијских 
бележака. Употреба рефлексивног пасива презента и 
глаголског прилога прошлог доприноси интелектулизо-
ваности стила ових списа. 

2.2.2.1. Презент долази најчешће у 3. л. јд. и мн. и 
појављује се у насловима рецепата (3, 4, 5), у описима 
припреме лекова (28), у реченицама са глаголима бити 
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и звати се (29), као и у честим констатацијама истина 
је(ст) (22, 24), добро је(ст) (17), којима се сугерише 
делотворност рецепата.16 Облици 2. л. јд. презента, 
којима се преводилац обраћа лекару, јављају се у завис-
ним реченицама уз главне са предикатом у императиву 
(30). Интелектуализованост се постиже употребом реф-
лексивног пасива, посебно често у реченици и тако(и) се 
вида (7, 8, 9), али и у другим примерима (31).17 

(28) postavi M vodM i ;in# da vri. 124б/5, koa se zovy latrJka. 
ter } kopa}| kxd E zelyna, i W nE prah ;in#. 125а/3–4, i wstavi 
zaEdno da kisnM jdnM nw{# 127б/3; 

(29) ter my[ai| dokly bMde kako mastx, 124б/19–20, i stMci 
zaEdno M my| ryligM dokle bMde kako prahx. 129а/22–23, i smysi 
s tolikogEr# rM/noga masla,| dokle bMde kako voda 130а/12–13; i 
w{ Mzmi piretro. Srxb#skXi se zovy tarkosx. 125а/14, i papaveri[ 
;rxnJi .g#. Mn;e. Srxb#skXi se zovy ;rxni mak. 128б/23;

(30) i postavi kx ogn} da se| sM[e, kako mo/e[# W nJihx prah 
;initi. 124а/15–16, i potwm mJi glavM. ili gde| in'de izmJe[x 
vlasJi rastM. 124б/7–8, i w{# krxvJ} W ovna, ma/i nwmx gde 
hoikE[ da rastM| vlasJi. 125а/5–6, nx naiprxvw ostrM/i krasty 
neho ma| /e[x. 125б/12–13;

(31) i o{e Mzmi ;to se izdylMj iz magarx;'koga| kopita 
186а/22–23, W onyhx bQlJa vQ[epis#nnyhx, W koeh se mo/e 
;init prah| ;ini go. 189а/21–22, i takoi se ;in#. Mzmi korynJe W 
lyvi{ici. 189б/11.

2.2.2.2. Императив у облику 2. л. јд., којим се озна-
чавају радње везане за припрему и примену лекова, 
доминира терапијским белешкама (2, 10, 11). Његова 
употреба и директно обраћање лекару емпирику пред-
стављају једну од главних стилских одлика терапијских 

16	 У медицинским списима Ходошког зборника, према налазима 
В. Јерковић (1995: 36), најчешћи су глаголски облици у 3. л. јд. и 
мн. презента, при чему је врло чест глагол јесам.

17	 Према запажањима И. Грицкат (1972: 115), употреба рефлек-
сивног пасива била је у прошлости чешћа него данас.
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списа Кодекса.18 Заповест болеснику изражава се кон-
струкцијом да / нека + презент (32).

(32) i nyka sydne wnai /ena M korito 183а/3, i nyka postavi 
vxnMtrx. 185а/19, i nyka ma/e lydvJa, 186а/10, postavi na /
e| rat'kx. i nyka wi idy dQmx spryda 186б/14–15, i nyka se 
oban] [ nwm#1 188б/11.

2.2.2.3. Футур I и футур II, који се граде као у сав-
ременом српском језику (Јовић 2011: 208–210), најчешће 
долазе на крају терапијских бележака у констатацијама 
да ће исход терапије бити позитиван (2.1.5). 

2.2.2.4. Глаголски прилог прошли (33) доприноси 
кондензацији језичког израза и његовој интелектуализо-
ваности. Долази уз императиве и друге личне глаголске 
облике да означи радњу која им претходи.19 

(33) ter ma/i glavM ostrMgav[Ji 126а/2, ter ma/i glavM 
krastavM wstrMgav[I 126б/5, i potom postavi W zgorx vrxh o;J} 
smokriv[i| krxpM. 131а/8–9, i postavi M grxn'cx, provrxty| v[i 
mM dno. 187а/19–20, postavi vrxhM| praha mor'skM gMbM. Siry;x 
sMngerx, skvasiv[i M vody. 187б/24–25, vxzmi av'sodelM kwrynx, 
stlxkx i izmx/di| swk# iz nEgo. Sxgryavx vxlyi/e vx nwzdrQ, 
ide/e Es# bwlyznx. 191б/16–18, vxzmi [ip;anQ l}spi, sxtlxkx 
va| ri/e sx octwm. 192а/7–8; i w{e se glav# w;isti W vsakoe 
ne;istoti mazav[J svakom| stvarJ} gorko}. gil#bertMsx1 127б/10–
11.20

18	 У медицинским списима Ходошког зборника (Јерковић 1995: 
36) такође су међу личним глаголским облицима потврђени 
примери 2. л. јд. императива. У лекарушама из Јужне Угарске 
као конкурентна средства којима се изражавају упутства 
лекару долазе инфинитив и императив, што се може видети из 
контекста наведених уз поједине лексеме у речнику (Бјелаковић 
2003: 15–28).

19	 Глаголски прилог садашњи уочен је само у примеру: nx naiprxvo 
wskMbX badlE s malxhnymJi|  klE{Ji, ter Mziml}ki na igly W onyi 
masti, i ma/i gde|  iskMbe[x badlJi za .g#. dn#Ji, svakX ve;rx1 130б/7–9.

20	 У конкурентној употреби јављају се временске реченице, нпр.: 
i kxda se bMde stinMlw, Mzmi onMi mastx ;to|  bMde vrxh vode i postavi 
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2.2.3. У синтакси реченице најупадљивија је упо-
треба саставних реченица, које се уводе најчешће вез-
ником и (2, 34), што уз употребу овог везника у синтаг-
мама води полисиндетичности, као упадљивој одлици 
стила средњовековне писмености уопште (Грицкат 1972: 
92–93). Чест је и саставни везник те (35).

(34) i ;ini sakM| licM dlxgM i debelM koliko prxstx. i 
postavi| M n} wnoi bQlJj, i zavy/J } i tako postavi kx plwdve1 
183б/16–18; i stlxci za| jdno. i zgryi, i postavi gdy ga bolitx1 
i o{x| Mzmi svinsko salo staro. i bylxcx W ]ica. i trice| i 
korynJe W lapasJe. siry;x plavo bQlJe raste po vino| gradyhx. i 
zrxna imat drobna ter se Mhvata}tx po svi| ty. i rxtMtx, txkmo. i 
stlxci zajdno mo{no#. i postavi na ko/M stMdeno kako imxblastx. 
i| pritiskni gde ga bwli mo{no. 187б/1–8; 

(35) i postavi ihx vx grxn'cx| bez vody ter svari dobry. 
124а/14–15, procydi ga| skrozy rM;nXk# nad mrxzlwm vodmx, tere 
izx/'mi mokno. 124б/15–16, i w{# Mzmi ter mM pMsti krxvx 
128б/20, ter naiprxvo nEga postavi 125а/18, i potom ocydi ter 
mi glavM moknw1 126а/21.

2.3. Лексика која се јавља у терапијским белеш-
кама семантички је веома разноврсна,21 а њена основна 
одлика је терминологичност. Лексеме које припадају 
семантичким пољима као што су: називи за индикације 
и болести (в. 2.1.1), називи лековитих супстанци биљног, 

vrxhx vody M myrelig#. 124б/17–18, i ma/i sMhi svrab svakXi dn#x 
dori|  pogQny. 127а/17–18; i kxda bMde vareno, iznimi izx slyzeny 
wnai bilJa, i ma/i o;J okolo i nosx MnMtra. i Msta okolw i hoikE 
spati1 128б/1–2, i W onogai|  istoga praha posipMi i Wzgorx kxda bMdy[ 
postavil vodM|  M wko. 131б/18–20, i j{e ma/i bradavicM bal’samwm 
kxda mnwg# boli sxsca 183а/22; мада у списима ипак доминира 
низање императива и, уопште, вербални начин изражавања 
који је одлика вернакулара (Грковић-Мејџор 2013: 63–68). 

21	 Лексика Кодекса у целини, укључујући и терапијске белешке, 
била је обрађивана у више наврата, а преглед њених тематских 
слојева и досадањих проучавања дат је у Јовић 2021: 187, 
194–195. 
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животињског и минералног порекла, најчешће латински, 
грчки, али и српски народни (36),22 називи инструме-
ната и лекова (37) – имају карактер медицинских тер-
мина у ужем смислу. У контексту медицинских списа 
такав карактер добија и лексика из других терминолош-
ких сфера, нпр.: називи мерних јединица (38),23 називи 
за делове тела човека и животиња (39), називи делова 
биљака (40), називи посуђа и посуда у свакодневној упо-
треби (41), називи радњи за припрему и примену лекова 
(11) и др.24 

(36) i o{e Mzmi ap[in#ti, srxb#skXi se zovy pelin#. 124б/9, i 
kamomila| srxbxskX se zovy romonika. 125а/11–12, Mzmi piretro. 
srxb#skXi se zovy tarkosx. 125а/14, i w{# Mzmi korenJe W siklamen#. 
srxb#skX se zovy divXi lMk#. 125а/22, i polegJ} meregali[#. Siry;x 
mt#rena d[#ica. 183б/7; i w{e Mzmi maly /abicy, i postavi 
ihx vx grxn'cx 124а/14; i w{e Mzmi alMmen#. srxb#skXi se zove 
kisyli kamen# .d#. Mn';e. 126б/16, nama/i trementJnwm, siry;x| 

22	 Наведени примери показују да је преводилац, још чешће него 
када су у питању медицинске индикације, сматрао да називе 
лековитих супстанци треба да преведе на српски, што најављује 
синтагмом српски се зове или прилогом сиреч. Ретко се наводи 
арапски или турски назив. 

23	 Описне мерне јединице засноване на поређењу заправо су 
старије мерне ознаке: dai jmM piti za .g#. dn#i. zaMtra|  vxsakQ 
krat kwliko gM[;Jj ]ice1 192б/4–5, i dai mM piti za .g#. Mtra. 
Svaki|  kratx toliko ]jcx sxberytx. 192а/15–16, dlxgo koliko 
prxstx. i debylo koliko prxstx. 183а/14 (уп. Грицкат 1972: 100).

24	 Терминологичност је важна стилска одлика и фармаколошких 
списа Хиландарског медицинског кодекса, у којима су се нашли 
називи биљака и делова биљака, болести, мера, поступака за 
припрему лекова (Јовић 2019: 440–444), као и лекаруша са 
тла Јужне Угарске и Босне. Исидора Бјелаковић, која је најпре 
сачинила речник медицинских термина из лекаруша са севера 
наше језичке територије (2003: 15–28), а затим их је упоредила са 
терминима из босанских лекаруша и из српске средњовековне 
медицине (2018: 183–188), показала је континуитет медицинске 
терминологије домаћег порекла.
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sx smolo} /lxto}. 183а/11–12; i [arkokola, farfJwn# arap'skQ, 
i sal'vJa. 183б/6, postavi gMmiarabi[#.| Siry;x, komid. tMr'skQ 
zam'kx 189а/12–13, smola W smryke. tMr'kQ (!) Es#| ardisakMzx. 
189б/24–25;

(37) nx naiprxvo wskMbX badlE s malxhnymJi| klE{Ji 
130б/7–8, i w{x ;in# stynilo. Siry;x fitil#,| W bMm'bak]. 183а/ 
9–10; po| stavi na sxscM kako imxblastx. 184а/13–14; dokle bMde 
kako prah 129а/1, dokle| bMde kako mastx 129а/3–4; 

(38) i wnogai| lMga da bMdetx polx drMga pin'ta. 124а/4–5, 
kisyli kamen# .d#. Mn';e. i salo| .v#. Mn;e, i wcta .v#. lJtry. 126б/16–17, 
W vx| sakogo po jdinwm# aKak}. 184б/17–18;

(39) i s#tavi na| glavy sMtra i ve;# ter tri moknwm rMkwm i 
toplem| rM;nXkwm 124а/16–18, Mzmi perw gM[;Je terx omakMi. i 
postavi M oko 130б/19, i o{x ly{M svari M oc'tM. i po| stavi na 
sxscM kako imxblastx. 184а/13–14;

(40) i w{ Mzmi granE mlady sx listvJem W smokvy 125б/6, i 
w{# Mzmi korenJe W jlebor byli. SrxbxskX se| zove by(!) byli kMk-
Mrykx. 126б/23–24; 

(41) postavi M nov grxn'cx. 124а/3, i postavi M malxhnM 
;a[icM| olovynM 128a/7–8, i postavi| M korito. i nyka oi ide 
wnai para kx plwdvy1183б/14–15.

3. Може се закључити да су основне стилистичке 
одлике терапијских списа Хиландарског медицинског 
кодекса, српскословенског рукописа писаног са доста 
елемената народног језика (препис, XVI век), клишеизи-
раност, директивност, терминологичност, интелектуа-
лизованост и полисиндетичност.

3.1. Клишеизираност, као и код претходно са истог 
аспекта анализираних фармаколошких бележака 
Кодекса, произилази из устаљеног, схематског излагања 
материје медике. Композиција терапијских списа долази 
по моделу: а) навођење медицинске индикације или боле-
сти, б) прескрипција за лечење која почиње директним 
обраћањем лекару, а садржи називе лековитих средстава, 
опис њихове припреме и примене, в) истицање позитив-
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ног учинка који терапија има на оболелог, г) позивање на 
ауторитете у првој групи терапијских списа. Исходиште 
тог модела је у страним, латинским оригиналима, а циљ 
је систематичност у излагању научних медицинских 
знања. Клишеизираност се огледа, осим на семантичком, 
и на морфолошком, синтаксичком и лексичком плану. 

3.2. Директивност се као граматичко-стилистичка 
одлика испољава директним обраћањем лекару емпи-
рику (2. л. јд. императива), којим се налаже одабир леко-
витих супстанци и начин припреме и примене тера-
пијских препарата. Присутан је и облик 2. л. јд. презента 
глагола као допуна императиву, мада се ово време чешће 
користи у квалификативном значењу у облику 3. л. јд. и 
мн. 

3.3. Терминологичност као основна лексичко-стили-
стичка особина произилази из употребе стране и домаће 
медицинске терминологије (називи болести, називи 
лековитих средстава), као и лексике из других термино-
лошких сфера (називи делова тела човека и животиња, 
називи делова биљака, посуђа и посуда, поступака за 
припрему лекова). Видно је настојање да се уз страни 
термин наведе и домаћи назив.

3.4. Интелектуализованост текста последица је 
избора лексике и морфосинтаксичких средстава попут 
рефлексивног пасива и глаголског прилога прошлог, који 
доприносе кондензацији израза. 

3.5. Полисиндетичност се, као синтаксичко-сти-
листичка одлика честа у средњовековној писмености, 
испољава нагомилавањем саставног везника и у паратак-
сичким и синтагматским спојевима.

3.6. Све наведене стилистичке одлике указују на то да 
циљ терапијских списа Хиландарског медицинског кодекса 
није био само преношење знања научне медицине онога 
времена о лечењу различитих медицинских индикација, 
већ и сугерисање њихове проверености. Посебан зна-
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чај има потреба преводиоца / преписивача да термине 
преведе на српски језик, што је више пута истицано као 
постављање темеља српској медицинској терминологији. 
Томе би се могло додати да је Хиландарски медицински 
кодекс, следећи моделе научне медицинске литературе 
писане у оригиналу латинским језиком, постао образац 
научног функционалног стила у медицинским списима 
код Срба у средњем веку и касније, што би још требало 
истражити поређењем са, до сада још недовољно описа-
ним, стилом средњовековних и касније насталих лека-
руша.
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Nadežda Jović

STYLISTIC CHARACTERISTICS OF THERAPY 
WRITINGS IN HILANDAR MEDICAL CODEX

Summary

Therapeutic writings in the Hilandar Medical Codex (tran-
scription, XVI century), the richest Serbian medieval collection of 
scientific medicine, include advice from well-known and unknown 
authors. These texts, like the previously studied pharmacological 
writings on simple medicines from the same monument, are char-
acterized by a stereotypical exposition of the medical matter. Ste-
reotypicality, in the past as well as today, is a characteristic of the 
scientific style that stems from the aspiration towards systematic 
presentation. Its roots are in foreign language patterns, i.e. in the 
original, mostly Latin texts of a scientific-textbook character, which 
were successively translated in the 13th and 14th centuries to create 
the Codex. Clichédness as a basic stylistic characteristic of medieval 
medical writings is reflected both in the choice of vocabulary and 
in the use of morphological and syntactical means. This is further 
manifested through terminology (names of diseases, medicinal 
substances, procedures for the preparation and administration of 
medicines) and a particularly striking directiveness, due to the fre-
quent use of 2nd person singular imperative with which the trans-
lator addresses the doctor. In this sense, this paper points out the 
importance of the Hilandar medical codex for shaping the scien-
tific functional style of medieval medical writings among the Serbs, 
which does not diminish the importance of this monument for the 
formation of medical terminology among the Serbs.

Keywords: Hilandar Medical Codex, therapeutic writings, cli-
chédness, medical terminology, directiveness.
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ТИПОВИ ПРЕНОШЕЊА ТУЂЕГ ГОВОРА 
У ПИСМИМА ПОРТИНЕ СРПСКЕ 

КАНЦЕЛАРИЈЕ ДУБРОВНИКУ

Предмет нашег рада1 је истраживање модела прено-
шења туђег говора у писмима Портине српске канцеларије 
Дубровнику. Основни циљ рада је да се у епистоларном 
дискурсу старосрпске пословноправне писмености класи-
фикују и анализирају два граматикализована синтаксичка 
модела преношења туђег говора – управни и неуправни, 
као и остале форме које представљају синтаксичко-сти-
листичке варијације у оквиру ових граматикализованих 
модела. Проведена анализа показала је да се у писмима 
издвајају: а) ауторски говор; б) управни говор; в) неу-
правни говор; г) неуведени управни говор.

Кључне речи: Портина српска канцеларија, Дубров-
ник, типови говора, ауторски говор, управни говор, неу-
правни говор, неуведени управни говор
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установама у 2024. години 451-03-65/2024-03/ 200198).
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1. Уводне напомене. Епистоларни дискурс подразу-
мева „сложену социокомуникативну појаву и обухвата 
социјални контекст, из којег црпимо податке о учесни-
цима интеракције и процесима производње и рецепције 
поруке” (Поповић 2000: 7). Будући да је у питању специ-
фична дијалошка форма, комуникативна интеракција се 
мора одвијати тако да „улоге адресанта и адресата [буду] 
видљиве не само у контексту конкретног писма него и 
у ширем социокултурном контексту за који је типичан 
одређени модел преписке” (Бабић 2019: 201). Тај модел 
подразумевао је утврђену структуру у оквиру које су се 
одсликавали елементи комуникативне интеракције, а њу 
су устројавала три чиниоца: адресант – деловање – адре-
сат (уп. Поповић 2000: 7). 

Настала у идентичним друштвено-историјским 
околностима и тематски обједињена, писма Портине 
српске канцеларије упућена Дубровачкој републици 
артикулишу конвенционализовани образац пословне 
интеракције између субординираних учесника кому-
никационог ланца. Уколико је посматрамо у контексту 
шире јавне комуникације, старосрпска пословноправна 
писменост1 представља деловање адресанта на адре-

1	 Н. И. Толстој пословну писменост и писменост свакодневног 
живота не карактерише као жанрове будући да су текстови 
који припадају овим рубрикама писани ,,пословним старим 
српским књишким језиком који је поседовао неке црте старог 
словенског књижевног језика, али је ово питање прилично 
сложено пошто се језик текстова ових рубрика приближа-
вао језику световно-правних текстова, који је такође у извес-
ном смислу био послован” (Толстој 2004: 154). Текстови ових 
рубрика ‒ повеље и писма намењена световним лицима ‒ припа-
дали су српској средњовековној писмености, а не књижевности 
па су, као такви, значајни, пре свега за праћење развоја исто-
рије српског језика и српске писмености уопште (Ibid.). Другим 
речима, увођење рубрика пословне писмености и писмености 
свакодневног живота у тзв. пирамиду жанрова старе српске 
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сата посредством одређене пословноправне поруке која 
реферише о правним објектима, а све са циљем да се на 
тај начин утиче на понашање адресата не би ли се оства-
рили општи, посебни или шири друштвени интереси 
(уп. Висковић 1998). 

Обимну преписку која представља корпус нашег 
истраживања чине писма која обједињује идентичан 
тематски оквир, као и типичан хронотоп – период влада-
вине турских султана Мурата II, Мехмеда II, Бајазита II, 
Селима I и Сулејмана I, када је Висока порта кроз посебно 
формиране канцеларије користила српски језик и ћири-
лицу у оквиру дипломатске преписке вођене са околним 
хришћанским земљама (уп. Костић 1924). Писма2 су 
настајала изван матичног, културног и етничког ареала 
употребе ћирилице од 1430. до 1566. године, када након 

књижевности подразумева идентификовање жанрова старе 
српске књижевности супротсављањем по моделу бинарне 
опозиције – будући да пословна писменост и писменост свако-
дневног живота немају статус књижевног жанра налазе се у 
опозицији према осталим жанровима, односно према жанру 
уопште (уп. Толстој 2004). С друге стране, С. Павловић (2000: 
763) сматра да би овакве текстове у које спадају писма повезана 
правно-економским садржајем као заједничким именитељем, 
требало подвести под посебан – правноекономски жанр.

2	 Истраживање је спроведено је на основу фотографских 
снимака забележених у Државном архиву у Дубровнику, где 
су у оквиру збирки „Prilozi k arhivskim serijama IV B”, „Bečka 
ćirilična dokumenta” и „HR-DADU-61 Miscellanea” чувају ориги-
нална документа Портине српске канцеларије која су била 
упућена Дубровачкој републици. Из канцеларија ових турских 
султана Дубровачкој републици издата су укупно 132 писма, 
од којих 107, према свом дипломатичком статусу представљају 
несумњиве оригинале (чије је обележје султански печат – 
тугра), док су остала писма преводи и преписи (уп. Лутовац 
Казновац 2019: 30‒32). С обзиром на чињеницу да се у овом 
раду нисмо бавили језичким карактеристикама ове препи-
ске, у истраживање смо укључили и писма која представљају 
преводе и преписе.
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владавине султана Сулејмана I српска писарска канцела-
рија на Високој порти и престаје да постоји (уп. Костић 
1924).

Ово истраживање мотивисано је чињеницом да је 
почетком 21. века пажња научне јавности све више усме-
рена ка репрезентолошким анализама у књижевноумет-
ничком и публицистичком стилу (в. Николић 2020), док 
оваквих анализа у научном, административном и разго-
ворном стилу готово и да нема (уп. само Марковић 2015; 
Павловић 2015)3. Истраживања овога типа недостају 
најпре у административном и разговорном стилу савре-
меног језика, а на дијахроном корпусу репрезентолошке 
анализе до данас готово да нису ни спроведене. Изузе-
так представља студија Павловић 2015 у којој се испитују 
модели преношења туђег говора у Стенографским белеш-
кама о седницама народне скупштине Краљевине Србије 
за 1898. годину, али и овде је реч о корпусу који припада 
административно-правном стилу с краја 19. века.

Од посебног значаја за наше истраживање је студија 
Ђуркова, Михаљевић (2014), у којој се компаративном 
анализом испитује навођење туђег говора у текстовима 
македонске и хрватске редакције црквенословенског 
језика. Будући и да у црквенословенским текстовима 
изостају ортографски маркери (наводници, тачке, црте), 
аутори истичу да је веома тешко у конкретним случаје-
вима утврдити да ли је реч о управном или неуправном 
говору. Истраживање које су спровели показало је да се 
у текстовима македонске и хрватске редакције црквенос-
ловенског језика, поред управног и неуправног говора, 
појављују и полууправни говор који има неке каракте-
ристике управног, а неке неуправног говора (уп. Ђур-

3	 Студија Николић 2020 од изузетног је значаја јер су у њој веома 
детаљно представљени резултати репрезентолошких истражи-
вања у србистици која су проведена током последње две деце-
није.
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кова, Михаљевић 2014: 140). Некада је, како истичу Ђур-
кова и Михаљевић (2014: 140), истраживање олакшано 
постојењем грчког и/или латинског предлошка, уколико 
су познати, јер је у њима правописни говор ортограф-
ски маркиран, али има случајева и када је истраживање 
додатно отежано, што се углавном односи на ситуације 
када се преведени текст на црквенословенском не поду-
дара у потпуности са изворним текстом. 

Полазећи од тога да М. Бахтин (1979: 237) писма свр-
става у говорни жанр, сматрајући их говорном делатно-
шћу сегментованом на исказе у оквиру које је посебно 
наглашена слојевитост исказа, као и улога туђег говора 
у ауторском, у овом раду ћемо покушати да идентифи-
кујемо моделе преношења туђег говора у епистоларном 
дискурсу старосрпске пословноправне писмености4. 
Основни циљ истраживања је да класификујемо и анали-
зирамо најпре два граматикализована модела преношења 
туђег говора – управног и неуправног, а онда и остале 
форме које представљају синтаксичко-стилистичке 
варијације у оквиру поменутих граматикализованих 
модела чије су ортографске, структурне, и синтаксичке 
карактеристике детаљно представљене у студији Коваче-
вић (2012). Будући да критеријуме ортографске маркира-
ности у нашој грађи морамо потпуно искључити, пажњу 
ћемо усмерити искључиво на контекст писма, те интен-
цију адресанта која уједно има функцију актуализатора 
одређених интеракција адресанта према адресату5.

4	 Изворна верзија овога рада урађена је у оквиру семинара 
из предмета Говорни жанрови на Докторским академским 
студијама из српског језика на Филолошко-уметничком факул-
тету у Крагујевцу 2015. године, под менторством проф. др 
Милоша Ковачевића.

5	 Вербална комуникација има потпуни учинак једино онда када 
саговорници поседују и језичку и прагматичку компетенцију, 
а прагматичка компетенција, поред одабира најпримеренијих 
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2. Анализа грађе

2.1. Будући да припада типу асиметричне еписто-
ларне интеракције (уп. Поповић 2000: 27), у писмима 
Портине српске канцеларије Дубровнику6 доминантан 
је ауторски говор кроз који се у преписци актуализује 
наредба као резултат надређеног положаја адресанта у 
односу на адресата. Уп. само неке забележене примере:

(1) кои дн҃ъ. примите сию заповеⷭт. цръⷭтва мї вишеписаⷩнᲈ. 
милицᲈ съ сноⷨ. да доведете преⷣ ваⷭ на сᲈⷣ. ᲈ ѡчице. да видите 
и да изънагете ако мᲈ бᲈде била робинꙗ лицеⷨ. робиню. съ сноⷨ. 
да мᲈ вратите и имаⷩ ꚟ що годе мᲈ бᲈде ᲈкрала. все поⷣпᲈно да 
вратите. и платите. и дрᲈгоⷡꙗ Мех 1477: 17‒23; (2) за ѡвои 
заповеда царьствѡ ми кои часъ прїмите заповесть. царьства ми 
да пошлете и да га нагете ѡногаи крьвъника кои є ᲈбиѡ брата 
меⷯмедова. алию ᲈ конавлахъ. и да га прѣдате ᲈ рᲈке мехъмедᲈ. 
да га повеⷣ на азꙸ башᲈ и ѡньда мⷹ. ᲈчини сᲈдъ за крьвь братънᲈ 
каⷦо веке да не сме нитко да ᲈбиѥ чловека ѡдъ земле царьства 
ми. Бај 14821: 10‒18. 

језичких облика подразумева и ефикасно прилагођавање 
језичких облика комуникативном циљу (уп. Škiljan 1998: 
208). Strategija je uvek kompromis između „1) konvencionalnosti 
konteksta i (2) intencionalnost adresanta”, što se u sferi starosrpske 
poslovnopravne pismenosti ispoljava kroz spoj, s jedne strane, sred-
njovekovnih diplomatičkih formulara kao eksplicirane volje evrop-
skog kulturno-civilizacijskog kruga i, s druge strane, odgovaraju-
ćeg ustrojstva govornog čina kao izraza volje adresanta” (Pavlović 
2007: 616).

6	 И премда је веома слична структури средњовековне српске 
повеље (уп. Соловјев, Мошин 1936: LXXI‒LXXII), уз мања 
одступања, структуру средњовековног пословноправног 
писма чине следећи сегменти: 1. интитулација; 2. инскрипција; 
3. диспозиција; 4. короборација; 5. хронотоп. 



Типови туђег говора у писмима Портине... 119

Премештање фокуса са адресанта на адресата 
постиже се се употребом ,,neperformativn[ih] glagol[a] 
znati, věděti u imperativ[noj] konstrukciji” (Pavlović 2007: 
620): да ᲈзнаꚟ плѣмениⷮсꙺтⷡо ви. Мур 1431: 7; да знаѥ плꙴме-
ниⷭтвoⷡ Мех 1465: 4; да зна племеⷩтⷭво ви Мех 1480: 22; ведомо 
да ви єстъ Мех 14751: 5/6; итд7. 

Некада се у интитулацији може приметити јасна гра-
ница између говора наратора (писара) – који је уједно 
и „nosilac pragmatičke kompetencije u srednjovekovnoj 
poslovnopravnoj komunikaciji [i] arbitrirajući između kon-
vencije i intencije stiče status stručnog posrednika između 
laika koji moraju stručno komunicirati” (уп. Pavlović 2000: 
616) и аутора (султана), која се одмах затим поништава 
јер се ауторска и нараторска перспектива обједињују у 
улози аутора. Уп.:

(1)	 ѡⷣь великога гⷭпⷣара и великаго амирѣ сᲈлтана мⷹраⷮ бега. 
мноⷢплеменитеⷨ. и мноⷢпочтениⷨ. прѣмᲈдрѣмь и прѣᲈкрашен-
нимь кнеземь и властеломь дᲈбровчаномь. мноⷢчестно любовно 
поздравлениѥ и радованиѥ да прииме племенство ви како 
почтени влаⷭтели. да да бᲈде ведомᲈ вашемᲈ племенствᲈ ерѣ ви 
по всеⷯ моаⷯ зємлꙗⷯ ходите тер тⷬьгᲈете. [...] Мур 1430: 1‒7; (2) ѿ 
великога гоⷭдара и великога цр҃а амире сᲈⷧтаⷩ меⷯмедъ бега кнезᲈ 
и влаⷭтелѡⷨ дᲈбрѡⷡчцеми много здравиє да приⷨ ꙶплемеⷩствᲈ ви а 
то да знате како догоше ваши покълисари и ваши влаⷭтеле на 
поⷬтᲈ цръⷭтва ми ниⷦша жᲈретиⷦ и фреⷩчеⷲко пᲈциⷦ и донесоше ѿ ваⷭ 

7	 Као и у свим средњовековним пословноправним документима, 
и у пословноправним писмима Портине српске канцеларије у 
функцији перформатива јављају се граматикализоване периф-
растичне конструкције са глаголом дати: давамь нⷶ знаньѥ Бај 
1485: 4; даваⷨо на знаньѥ Бај 14852: 3‒4; даваⷨ ведети и знати Мех 
14801: 2‒3; као и перифрастичне конструкције „u kojima se uz 
kopulu jesьmь kao nominalna komponenta javlj[a pas. part. prez. 
vědomo]” (Pavlović 2007: 620), нпр. да ѥ ведомо Мех 14712: 12; 
да ви ѥ ведомо Бај 14811: 3 итд. 
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закони хараⷱ ц҃ръстъвᲈ ми девеⷮ хиⷧꙗадъ дᲈкатъ златехъ бнет-
чъцеⷯ [...] Мех 14713: 1‒11; (3) ѡⷣ великога и сильнⷪга ц҃ара амиръ 
сᲈльтана баꙗзиⷮа пїшеⷨо си нашъ лїсть мⷹстафа кⷹлᲈⷨ санъжакᲈ 
херьцегѡвъскомⷹ и кⷶдиѥ новьскоⷨ ⷹ давамь нⷶ знаньѥ. како пⷬеге 
ѡⷡогаи вⷬеменє беше заповеⷣалѡ цⷶрьство иⷨ. [...] Бај 14851: 1‒5. 

То значи да се у овако окамењеним формулама инти-
тулације јасно одваја говор наратора, а да инскрипција 
постаје веза између интитулације и диспозиције при 
чему се делови писма суксецивно допуњују и постају 
кохерентна целина8 коју формира писар, а тако форми-
рана целина представља поруку за адерсата и то у виду 
нарације чији је носилац хиперординирана истанца 
(у овом случају султан), а која конкретан облик добија 
захваљујући улози писара.

С друге стране, формула интитулације често обје-
дињује само ауторску перспективу9 као у примерима:

ꙗ вєлики господарь и вєлики амира сᲈлтань амᲈрать бєгь синь 
вєликога гоⷭподара и вєликога амирє сᲈлтань мєхємєⷮ бєга Мур 
14301: 1‒3; милоⷭтию божю. ми веⷧкꙶь гѡⷭподара и веⷧкь амирѣ сᲈлтаⷩ. 
мухамеѳ Мех 1463: 1‒2; ми сᲈлтаⷩ баꙗзиⷮ. хаⷩ. милоⷭтиѡⷨ бѡжиѡⷨ. 
велики. и сиⷧни цаⷬ. Бај 14811: 1‒2; милостию. божию ꙗ великие 
господаръ. и силние ц҃р и великие амиръ солтань селим ханꙸ Сел 
1513: 1‒2; миⷧостиеею ⷨбожиеею ⷨꙗа великиее ц҃ар ии синⷧиее гоⷭподар 
ии еⷡлиⷦееⷯ ааⷨиръ сᲈлтаⷩ сᲈⷧеиⷨaаⷩ хаⷩ Сул 1520‒15663: 1‒2. 

8	 Обично се интитулација, инскрипција и диспозиција везују 
рекцијски за одређени глагол те и са прагматичког аспекта 
представљају кохерентну целину, а такав је случај и у Повељи 
Кулина бана (уп. Pavlоvić 2000: 619).

9	 Мике Бал (2000: 23) сматра да је свако приповедање заправо 
приповедање у првом лицу, и поред тога што се ја не исказује 
експлицитно ‒ „pripovedač nije „on”, već pripovedač koji ’o’ njemu 
ili nekom drugom pripoveda”.
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То значи да писар условно постаје екстерни припо-
ведач (уп. Bal 2000) који не упућује на себе као на једног 
од протагониста преписке, те самим тим преузима улогу 
хетеродијагетичког приповедача, док адресант писма 
(аутор – султан) преко писара добија функцију хомо-
дијагетичког10 или још прецизније – самосвесног припо-
ведача11. 

2.2. Познато је да управни говор подразумева 
дословно пренесен говор неког лица који је увек орто-
графски маркиран и уведен ауторском дидаскалијом. 
У анализираној грађи највише је потврђених примера 
управног говора са ауторским коментаром, чији су гра-
матички центри – глаголи рећи и говорити у препози-
цији (примери 1‒10), интерпозицији (пример 11) и пост-
позицији (пример 12). Уп.:

(1) и говори ахъмаⷮ ви за тои знате дѡⷠре. и паⷦ за тᲈи работᲈ сᲈ 
книге.. и тетразї ᲈ племеⷩства ви. Мех 14741: 9‒12; (2) доигѥ. 
сапⷹнъски амаⷧдаръ бате ⷭ ⷮ ⷪ на порътᲈ црⷭтвᲈ ми теръ говⷪри. пⷪслаѡ 
ѫⷭм биѡ чѡвека вⷭо ⷢ ⷶ антони кⷹръси ᲈ дᲈбровникᲈ. и ш нꙵме тиⷭкⷹю 
и триⷭта дᲈкатꙸ зⷧатеⷯ. да кᲈⷫ ꙵ маⷭло и на пᲈтⷹ мᲈ се присталъ ѡⷣ 
дᲈбрѡвника. мариⷩ де перо. Мех 14772: 9‒15; (3) веⷬни и поⷱ-
теⷩни слᲈга цръства мꙶ ахъмаⷮ беⷢ тᲈжи се цръⷭтвᲈ ми и говори по 
законᲈ що ми ѥ ѡⷭтавиѡ ѡтаⷰ. ѡсаⷨ на десете хиⷧꙗда дᲈкаⷮ златеⷯ. 
ᲈ дᲈброⷡникᲈ. теи дᲈкате нете да ми врате. Мех 14771: 6‒11; 
(4) доге батесто амаⷧдаръ на порътⷹ црⷭтва ми тер говори послаѡ 
сѫмъ биѡ чѡвека свога на боснⷹ именемъ антони кᲈръси ї при-
стаѡ мⷹ се на пᲈтᲈ мариⷩ де перѡ ѡⷣ дᲈбровника кѫдъ е биⷧ ⷪ до 

10	 На основу ућешћа у дијагези, Ж. Женет (1985) приповедаче 
класификује на хомодијагетичке и хетеродијагетичке. Хомо-
дијагетички је онај који је део приче о којој приповеда било као 
учесник или као сведок, док је хетеродијагетички онај који у 
причи уопште не учествује.

11	 Приповедач ,,koji poseduje svest o vlastitom pripovedanju; 
pripovedač koji raspravlja i komentariše temu svojih pripovedačkih 
zadataka” (Prins 2011: 174).
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некое место Мех 1478: 7‒15; (5) рекоше вишеⷬечени пѡкьлисари 
ѡво ѥ нⷶшь хожеⷮь. ѡⷣь лазара деспоⷮа. ᲈ хожетⷹ такои пишє. що ѥ 
гоⷣє биль деспоⷮь гᲈрьгь посⷮавиль поⷭаⷮвⷹ ᲈ дᲈбьровьникь али злаⷮо 
али среⷠьрѡ али ковь злаⷮї али сⷬебьрьни ѡпеⷮь на своⷨъ животⷹ. ᲈзе 
све мало нⷨого исто ѡⷭаⷮ ᲈ дᲈбьровьникⷹ. ᲈ кнеза и влаⷭеⷮль. с҃. лиⷮрь 
злата. и за ѡнеи.. с҃ литрь злата ѡⷣ рⷹиси Бај 14861: 19‒25; (6) 
пⷶкї кралїца рече ѡⷡаи книгⷶ не пⷬава ни печаⷮь. ѡⷡаи не мога ѡцⷶ 
Бај 14861: 31; (7) ѡни аⷮкои рекошє. ѡⷡ ⷶ печатъ не еⷣспоⷮьⷡсꙺка. Бај 
14861: 33‒34; (8) доꙶге мариⷩ берꙶш ѡⷣ скра амаⷧдаръ. црⷭтва мї тер 
гѡвⷪр ꙶимаⷨ ᲈ дᲈбрѡⷡнїкⷹ лⷹди кѡꙶ ми сⷹ дᲈжнꙶ тере ми не плакћю Бај 
14931: 6‒8; (9) и пⷪслаⷡ кⷩгꙶе. на пⷪрⷮ ⷹцрⷭтва мї. теⷬ гѡвⷪрꙶте. ᲈчинꙶсмⷪ 
ᲈⷭдъ и разлⷪг. и наꙶдоше се дⷹжнꙶ. дⷹбрⷪваⷱске кнезꙶ. амаⷧдарⷪм. двесте. 
и девеⷮдесеⷮ. и трꙶ дⷹкате зⷧатеⷯ и четѫⷬдесеⷮ. и седаⷨ. аспⷬе. Бај 1495: 
14‒17; (10) ѡⷩ ꙶ рекⷪше. мꙶ веке ѡтѡгаꙶ. и ѡⷣ инⷪга разлⷪга веⷦ ꙴ ш нꙶмꙶ 
сⷹда. не имамⷪ. ни нꙶсⷹ веке щⷪ ⷣжⷹнꙶ. Бај 14931: 23‒24; (11) две ⷦкⷹе имаⷨ 
гѡвори ᲈ дᲈбрѡⷡникⷹ тꙴ ⷬ их ище прѡдаⷮ Бај 14931: 12; (12) доиде 
насᲈⷯ. и тᲈжи се на поⷬте цр҃ъства ми. ᲈтече ми робинꙗ. съ ноⷨ. име 
ѡ ѥ милица. и сн҃ᲈ. ѥѡи хаⷨза и ᲈкрадоше ми. г. чаше. и два на 
десеⷮ лакаⷮ свите. и ѥдаⷩ каваⷣ ѡⷣ камᲈхе и ѡсъвеⷩ ѡвогаи вишепи-
саⷩнога имаⷩꙗ неколико пратежи. и ѡⷣнели сᲈ. ᲈ конаⷡле. и саде седи 
ᲈ конаⷡлеⷯ. коⷩ сокола ᲈ вашеⷨ владаⷩю сᲈ говори. Мех 1477: 7‒15. 

За разлику од савремених истраживања проведе-
ним у књижевноуметничком стилу12 у коме управни 
говор често доприноси динамичности наративног тока, 
те публицистичком13 у коме аутор управним говором 
углавном настоји да прецизно и објективно пренесе 
ставове говорника и да се дистанцира од његових речи 
и ставова, што потврђује и употреба знака навода или 

12	 „У приповиједању је управни говор и најчешћи начин прено-
шења туђег говора. Под њим се подразумијева тачно наведени 
и наводницима или цртом ортографски маркиран говор некога 
лика у приповједачком тексту” (Ковачевић 2013: 30).

13	 [Управни говор] „може допринети драматичности и живо-
писности догађаја и тако публику и аутора текста укључити у 
догађај, али исто тако тексту може донети прецизност, понекад 
чак сувопарност и хладноћу” (Јеротијевић 2011: 651).
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црте, горенаведени примери показују да се управни 
говор употребљава онда када се истиче или посебно апо-
строфира оригинални говорник са циљем да се оваквим 
дословним преношењем адресат увери у истинитост 
исказа адресанта.

2.4. Изостављањем ортографских маркера и аутор-
ске дидаскалије из структуре управног говора добија се 
неуведени слободни управни говор као његова синтак-
сичко-стилистичка варијанта (уп. Ковачевић 2012). Сло-
бодни управни говор представља тип говора у којем се 
искази или мисли лика представљају без посредовања 
аутора, односно онако како их лик сам формулише и 
исказује (уп. Принс 2011). Будући да критеријум орто-
графске маркираности из нашег корпуса морамо пот-
пуно искључити јер се у анализираним документима не 
бележе наводници, црта, нити две тачке, за главни кри-
теријум класифијације управног и неуведеног слободног 
управног говора узели смо присуство/одсуство глагола 
типа verba dicendi, који имају улогу граматичког цен-
тра ауторске дидаскалије (уп. Ковачевић 2012). У нашој 
грађи забележена су два примера неуведеног слободног 
управног говора:

(1)	 десъпоⷮ ⷶлазⷶра кћи. кⷬалица босьнъсьска. и говоⷬи цⷶръствⷹ 
мї. како ѥ билъ ѡⷭаⷮвилъ деспоⷮь гюръгъ злаⷮ.ⷶ ᲈ телїгє госпоⷣамъ 
дᲈбьровъчъкємъ ᲈ посⷮавⷹ. и тⷶкои ї бїь. по оⷨѥ сⷨръти. да даⷮє моѥⷨъ 
синовоⷨъ Бај 14853: 5‒8; (2) що ѥ гоⷣє биль деспоⷮь гᲈрьгь посⷮавиль 
поⷭаⷮвⷹ ᲈ дᲈбьровьникь […] ꙗ лазаръ деспоть ᲈзехь свои еⷣль на 
пⷹно и степанъ ᲈзе своꙵ деⷧъ на пⷹнѡ. а гⷬьгᲈрѡвь деⷧъ ѡⷭаⷮ ᲈ кнеза и 
ᲈ властеⷧь. Бај 14861: 21‒22, 28‒29. 

Потврде неуведеног слободног управног говора у 
наведеним примерима од посебног су значаја, будући 
да се слободни управни говор углавном бележи у књи-
жевноуметничком стилу јер има експресивну функцију 



Тамара Лутовац Казновац124

– у највећем броју потврђених примера то је усмеравање 
пажње читалаца ка успостављању јасне разлике између 
говора наратора и говора других ликова, што врло често 
указује и на немогућности успостављања чврстог онто-
лошког и наративног идентитета (уп. Лутовац Казновац, 
Танасковић 2020: 99, 100). За разлику од потврда из књи-
жевноуметничког стила, у нашој грађи примери слобод-
ног управног говора имају идентичну функцију као и 
примери управног говора – уверавање адресата у исти-
нитост исказа адресанта, посебно због чињенице што 
ове примере приписујемо говорницима који су посредни 
учесници, а који су у комуникациони ланац уведени 
посредством тачке гледишта носилаца директног говора.

2.5. У писмима Портине српске канцеларије као 
најфреквентнији тип говора јавља се неуправни, који 
је лишен експресивне маркираности која је својствена 
уметничким жанровима. Како се неуправним говором 
препричава садржај управног говора, овај модел туђег 
говора фреквентан је онда када аутор (у овом случају 
султан) репродукује говор неког другог лица. Зависнос-
ложене реченице које представљају конструкцију са неу-
правним говором уведене су везницима како и да, при 
чему је употреба везника како знатно фреквентнија, за 
разлику нпр. од савременог стања у језику, где је његова 
употреба ређа те се сматра и стилски маркираном кате-
горијом (в. Марић 2016: 130). Уп. примере:

(1) єр мї гѡⷡри витѡⷥ хѡⷲкадамъ на порте цаⷬствⷶ мꙵ како ѥ биѡ 
продаѡ паскѡⷻ ромеⷦ ꙴ. места цаⷬствⷶ ⷨ ꙶ коꙗ сᲈ ᲈ деⷭпѡⷮвѣ землѥ. сре-
брънїцᲈ и црънчу. и заѥчу. и крⷹпънъ. за. з҃҃. тисᲈкъ. дᲈкатъ зла-
тиⷯ. […] Мех 1468: 29‒33; (2) десъпоⷮ ⷶлазⷶра кћи. кⷬалица бось-
нъсьска. и говоⷬи цⷶръствⷹ мї. како ѥ билъ ѡⷭаⷮвилъ деспоⷮь гюръгъ 
злаⷮ.ⷶ ᲈ телїгє госпоⷣамъ дᲈбьровъчъкємъ ᲈ посⷮавⷹ Бај 14853: 5‒7; 
(3) седа таи вишеречени каⷬло. ᲈⷭпоменᲈвь синᲈ ми сᲈлтаⷩ аⷯметᲈ. 
гѡвори. да ѥ ᲈⷭтавио на предваⷦ. ᲈ вашеⷨ градᲈ. ᲈ ѥⷣнеⷨ чвеⷦ ⷹнеко-
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лико книге латиⷩске. и ини пратеⷤ. […] Бај 14893: 10‒13; (4) и 
покьлїсари тⷶкои казашє какⷪ се сⷹ ᲈтькьмили тⷶкої кьдь се проⷣа 
новьска соⷧь […] поⷮомь тѡгаи за неколико време ѥсᲈ тⷬьгᲈвалї. 
неке к҃ хїлаⷣь тⷶкои казашє. Бај 1485: 12‒20; (5) и ѿгѡвѡриⷯ, имь, 
какѡ саⷨ, и пⷬьвеⷨ ѿгѡвⷪриⷧ, да дѡ, гѡдине, дате, девеⷮ, тисᲈⷦ, дᲈкаⷮ, 
златеⷯ […] а хаⷨза бегᲈ, саⷨ, писаѡ, да ви сⷹ пᲈти, слѡбѡдни, и да 
ви на миⷬ, дⷬьжи, да ви, не дѡсади, и да ви испⷬави, за вѡсаⷦ, и за 
чѡхᲈ щѡ ви ѥ, хеⷬцегь, ᲈзеѡ а ви немⷹ, гѡвѡри, да мⷹ сте ладию, 
ᲈзели, да мⷹ, вⷬатите, и хеⷬцегᲈ писаⷯ, да ви, вⷬати тѡи, и да ви ѥ, 
пᲈть, слѡбѡдаⷩ Мех 14711: 8‒17; (6) съда михѡⷱ николе чрнъ-
чикꙗ сн҃ъ доиде на поⷬтᲈ цръⷭтвиꙗ мї и такои каза како е више-
писаⷩни амаⷧдаⷬ ниꙗ лекиⷦ дошаѡ е ᲈ дᲈброⷡниⷦ и съда е ᲈ наделина 
попа матере кᲈки настанио се е ᲈ дᲈброⷡникᲈ Бај 15011: 9‒13; 
(7) кадиꙗ ноⷡски казᲈѥ како тⷭе ималї за соⷧ прᲈ и сᲈⷣ и затои 
гоⷭподарᲈ хеⷬцегове зеⷨле мⷹтⷭафа бегᲈ и кадиѥ ноⷡскомⷹ неколикраⷮ 
сᲈ заповеⷭти ѡⷣ поⷬте доношени Бај 14992: 5‒7; (8) да знате. како 
ми гѡⷡри ємиⷩ цаⷬства ми хѡжа сᲈлє. како ѥ биѡ продⷶ мꙴста сре-
бръна и хасовѣ цаⷬства ми коꙗ сᲈ у деспоⷮве земꙸ|9лѥ коⷩ срєбрънице 
паскѡⷻ ромєⷦ. и ѡтогаꙵ мᲈ ѥ разлога ѡстаⷧ паскоꚟ дᲈжъⷩ. г҃. тисᲈкѥ 
дукаⷮ златиⷯ. Мех 14682: 6‒10; (9) какѡ дѡиде, стⷷпаⷩ, хⷡаликъ на 
пѡртᲈ, цаⷬстваⷨ, и гѡвꙻри какѡ има некѡѥ имениѥ, ᲈ дᲈбⷬовникᲈ 
Мех 1475: 6‒9; (10) доге племенити. и вьсаке пѡⷱтене хвале 
достѡꙶни. и наⷨ веⷬни любими склаⷡ цаⷬтⷭва ми. аⷯмаⷮ пашⷶ хеⷬсегѡвиⷦ. и 
ᲈспоменᲈ цаⷬтⷭвᲈ ми. гѡвореки. да е нѥгѡⷡ отац. тⷭари хеⷬсеⷦ ᲈ вашеⷨ 
градᲈ много иманиꚟ на предаваⷦ оⷭтавио. […] Бај 14881: 4‒11; (11) 
доге. вᲈкота. и тᲈжи се на поⷬти цаⷬтⷭва ми. говореки. да мᲈ сᲈть 
ваши люди. брⷶта. преⷣ вашеⷨ градᲈ. ᲈмⷪрили. беⷥ ниѥⷣне кривине Бај 
14891: 4‒8; (12) потеⷨ паки. како ваⷲ поклисаⷬ беше био послаⷩ ѡⷮ 
племеⷩтⷭва ви. за оⷭтаⷲни живаноⷡ дᲈкъ. [...] гѡворєки и молеки се. 
да би била волꙗ цаⷬтⷭва ми како они вишеречєни дᲈжници да 
иⷯ поⷲлеⷨ къ племеⷩтⷭвᲈ ви. и заповеⷭти ѡⷮ моѥгⷶ величеⷭтва. како ниⷯ 
бащина и кᲈкиѥ и ино иманиѥ. где гѡде се обретеⷮ или ᲈ градᲈ 
вашемᲈ. или ᲈ земли цаⷬтⷭва ми. да тⷭє воⷧни ᲈзети и продаⷭти 
Мех 14793: 17‒29. 

И премда се у многим језицима приликом преоб-
ражаја директног у индиректни говор мења и време, 
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оваква ситуација није својствена ни црквенословенском, 
а ни савременим словенским језицима (уп. Gjurkova, 
Mihaljević 2014: 146). Горенаведени примери из нашег 
корпуса показују следеће: (а) глаголи при навођењу и/или 
у самом неуправном говору могу бити у прошлом вре-
мену, и поред тога што је уводни глагол у презенту (1‒3); 
(б) уводни и глагол при навођењу могу бити у прошлом 
времену, а глагол у неуправном говору и у презенту и у 
перфекту (4‒5); (в) уводни и глагол при навођењу могу 
бити у прошлом времену, а глагол у неуправном говору 
у перфекту (6); (г) уводни глагол може бити у презенту, 
а глагол у навођењу и у управном говору у перфекту и/
или презенту (7‒8); (д) уводни глагол и глагол у навођењу 
могу бити у презенту (пример 9); (ђ) глагол који уводи 
индиректни говор налази се у облику глаголског прилога 
садашњег у функцији герунда (10‒12). Слична ситуа-
ција потврђена је и у текстовима хрватске и македонске 
редакције црквенословенског језика – нпр. глагол који 
уводи неуправни говор, као и глагол унутар неуправног 
говора може да буде у било ком времену, иако је уводни 
глагол у презенту, док на неуправни говор може упутити 
и употреба инфинитива, партиципске конструкције или 
кондиционала (уп. и Gjurkova, Mihaljević 2014: 146‒147).

3. Закључне напомене. Проведена анализа типова 
преношења туђег говора у у писмима Портине српске 
канцеларије Дубровнику која припадају епистолар-
ном дискурсу старосрпске пословноправне писмено-
сти показала је да су, поред двају граматикализованих 
синтаксичка модела – управног и неуправног, јављају и 
примери неуведеног слободног управног говора. Како 
смо критеријуме ортографске маркираности морали 
потпуно искључити, пажњу смо усмерили искључиво 
на контекст писма, односно интенцију адресанта која 
уједно има функцију актуализатора одређених интерак-
ција адресанта према адресату. У највећем броју при-
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мера, потпуно очекивано, бележи се неуправни говор, 
лишен експресивне маркираности карактеристичне за 
књижевне функционалне столове. Управни говор са 
ауторским коментаром, чији су граматички центри – 
глаголи рећи и говорити у препозицији, интерпозицији 
и постпозицији употребљава се онда када се истиче или 
посебно апострофира оригинални говорник са циљем 
да се оваквим дословним преношењем адресат увери у 
истинитост исказа адресанта. Коначно, од посебног зна-
чаја су усамљени примери неуведеног слободног управ-
ног говора који имају искључиво експресивну функцију 
те се као такви не очекују у пословноправном жанру. 
Њихова функција у писмима Портине српске канце-
ларије идентична је функцији коју имају забележени 
примери управног говора – уверавање адресата у исти-
нитост исказа адресанта, а посебно су занимљиви јер 
се приписују говорницима који су посредни учесници, 
а који су у комуникациони ланац уведени посредством 
тачке гледишта носилаца директног говора.

Коначно, анализа типова преношења туђег говора 
у у писмима Портине српске канцеларије Дубровнику 
уједно представља и први покушај да се репрезенто-
лошке анализе почну спроводити и на дијахроно оријен-
тисаним корпусима јер средњовековни како књижевни 
тако и некњижевни жанрови пружају велике могућности 
за овакве типове истраживања.
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ТИПЫ ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОЙ РЕЧИ В ПИСЬМАХ 
ПОРТЫ СЕРБСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ В ДУБРОВНИК

Резюме

Предметом нашей работы является исследование модели 
передачи иноязычной речи в письмах Порты сербской канце-
лярии в Дубровник. Основная цель статьи – классификация и 
анализ двух грамматикализованных синтаксических моделей 
передачи чужой речи в эпистолярном дискурсе старосербской 
делово-юридической грамоты – прямая и косвенная, а также 
других форм, представляющих собой синтаксически-сти-
листические вариации внутри этих грамматикализованных 
моделей. Проведенный анализ показал, что в письмах выделя-
ются: а) авторская речь; б) прямая речь; в) косвенная речь; г) 
невведенная прямая речь.

Ключевые слова: Сербская канцелярия Порты, Дубров-
ник, типы речи, авторская речь, прямая речь, косвенная речь, 
невведенная прямая речь, экспрессивная прямая речь
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ВЕЗНИ БУДУЋИ (ДА) У ИСТОРИЈСКОЈ 
И САВРЕМЕНОЈ ПЕРСПЕКТИВИ 

У раду се анализира статус везника будући (да) у 
историјској и синхроној перспективи. Циљ рада је да се 
издвоје и објасне несагласни ставови дијахроничара око 
појединих аспеката његове анализе, али и да се направи 
својеврсна контрастивна анализа употребе овога везника 
(и његових варијаната/компонената) у предстандардним 
идиомима и у данашњем српском књижевном језику. И 
још посебно употреба везника будући да у Вуковом и дана-
шњем књижевном језику. Циљ је такође детаљно описати 
све употребне карактеристике овога везника у савременом 
српском стандардном језику. 

Кључне ријечи: будући, будући да, адвербијализо-
вани партицип, сложени везник, прости везник, преди-
катски апозитив, предстандардни идиоми, српски књи-
жевни језик

*
* *

За овај скуп о историји српског језика – дисциплини 
којој научно најмање, или је можда боље рећи уопште не 
припадам – пријавио сам тему о везнику БУДУЋИ (ДА), 
иако је о њему можда више од било ког везника, посебно 
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са дијахроног становишта, писано. А и са синхроног ста-
новишта том је везнику посвећивано доста пажње, мада 
се не може рећи више неголи неким другим зависним 
везницима (посебно временским и допусним). Наиме, 
том везнику су посебне радове посветили најприје 
Аугуст Мусић (1931), потом Јелена Павловић Јовановић 
(2023), а њима треба придружити и Александра Милано-
вића (2003). Чак се у наслову радова А. Мусића и Ј. Пав-
ловић Јовановић тај везник истиче као основни предмет 
анализе (код Мусића је у наслову само тај везник, дакле 
будући да, а код Ј. Павловић Јовановић наслов је шири 
јер је њиме спецификован и корпус на коме се врши ана-
лиза: везник будући да анализира се на основу употребе 
„у административно-правном стилу српскога језика 19. 
века“). Ацо Милановић у наслову свог рада нема тај вез-
ник, иако је њему цио рад посвећен, али у вези са једном 
од најбитнијих његових синтаксичких карактеристика, 
његовом (не)корелативношћу, при употреби у 19. вијеку 
(па наслов и гласи: „Корелативи у српској сложеној рече-
ници из XIX века“). Уз та три рада у којима се синтаксич-
ко-семантичке особине везника будући да освјетљавају 
искључиво на корпусу предвуковског и Вуковог језика, 
употреба везника будући да анализирана је као инкорпо-
рирана тема у још три монографије, чији предмет истра-
живања нужно укључује и анализу статуса овога вез-
ника. А те монографије за предмет истраживања имају: 
а) анализу свих језичких каузалних јединица (Ковачевић 
1988), б) анализу сложених зависних везника (Ђуркин 
2018), и в) анализу свих типова везника (Булић 2021). 
Тим радовима треба додати и рад у коме се контрастира 
употреба узрочних везника, међу којима је нужно и вез-
ник будући да, у Вуковом и данашњем књижевном језику 
(Ковачевић 1998: 123–133).

Пошто је овај везник детаљно освијетљен из дијахроне 
перспективе, циљ рада је да се издвоје и објасне неса-
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гласни ставови дијахроничара око појединих аспеката 
његове анализе, али и да се направи својеврсна кон-
трастивна анализа употребе овога везника (и његових 
варијаната/компонената) у предстандардним идиомима 
и у данашњем српском књижевном језику. Осим тога, 
постоји још један, лични, мотив за избор ове теме. Наиме, 
прије готово 40 године, или тачно 1986. године, послао сам 
редакцији Нашег језика, чији је уредник тада био Митар 
Пешикан, рад о нормативном статусу везника с обзиром 
да. Редакција је тај рад објавила измијенивши мој предло-
жени наслов „(Не)спорни везник с обзиром да“ у „Спорни 
везник с обзиром да“, с тим да је на крају рада придодата 
и „напомена уредника“ Митра Пешикана, која се управо 
тиче поријекла везника будући да и његове генеративне 
везе с везником с обзиром да (в. Ковачевић 1986:101‒113). 
Напомена се, заправо, односила на моје и Пешиканово 
различито читање и тумачење Мусићевог чланка о вез-
нику будући да. Кад се, међутим, ишчита литература о 
везнику будући да, очито је да нису несагласни само моји 
и ставови Митра Пешикана о Мусићевим закључцима, 
него да се у готово свим радовима који се позивају на 
овај Мусићев рад Мусићеви ставови у понечему друк-
чије тумаче, с тим да нема ниједнога рада у коме се шире 
говори о овом везнику а да се тај Мусићев рад не цитира. 

Из тих је разлога, кад је ријеч о везнику будући да, 
баш као што су то чинили и други истраживачи, готово 
неопходно кренути од Мусићеве (готово свеобухватне) 
анализе овога везника. Мусићеву анализа може се 
подијелити у два дијела. У првом дијелу Мусић се бави 
невезничком (боље би било рећи: предвезничком) упо-
требом лексеме будући, а у другом дијелу везничком 
(исправније би било речи: унутарвезничком) употребом 
лексеме будући. У невезничкој (односно предвезничкој) 
фази ријеч је о замјењивачко-копулативном будући, а 
у везничкој фази ријеч је о унутарвезничком будући (у 
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саставу везника будући да) и везничком будући (у зна-
чењу будући да).

Мусић анализу започиње констатацијом да је „будући 
адвербијализирани партицип презента акт. глагола бити“, 
који „замјењује споредну адвербијалну реченицу: темпо-
ралну, каусалну, концесивну“, с тим да „каузални смисао 
већ од почетка и претеже“, при чему у таквој „споредној 
реченици“, у којој у позицији предиката долазе или име-
ница или придјев или партицип претерита акт. II или 
партицип претерита пасива, будући „замјењује копулу“ 
(Мусић 1931: 173). Као пaртицип који замјењује копулу, 
будући долази у таутосубјекатским и хетеросубјекатским 
конструкцијама, које кондензују дубинско временско, 
узрочно, допусно и, најрјеђе, условно значење, као нпр.:

Ти будући човјек, чиниш тебе самога бога. Н. Рањина (= 
премда си човјек; концес.); Ја будући убог ни себи нијесам 
добар ни другу. М. Држић (= јер сам убог; каус.); Ове књиге 
речени фра Матија исписа будући капеланом у Сарајеву. 
М. Дивковић (= кад је био капеланом; темп.). Како се може 
човик припородити будући стар. Ј. Бандулавић, 204. (= ако 
је стар; хипот.); Порушена у црнилу већи дио лежиш пуста, 
изгубила будућ силу и од руку и од уста. И. Гундулић, 370. 
(= јер си изгубила; каус.); Ови (апостоли) будући карани, 
бијени и мучени, весељаху се. Ј. Бановац, Разг. 68. (=премда 
су били карани и тд.; концес.); Будући теби крива, још ме 
с неба тријес не скрши? Ј. В. Бунић (=премда сам теби 
крива); Будући цесаром добри Теодосиј, бише у Цариграду 
један племенит чловик. Ф. Вранчић (= кад је био цесаром, 
темп.); Не помаже отворити очи на смрти, будући затво-
рио их у живот свој. П. Посиловић (=јер си их затворио; 
каус.) и др. (Мусић 1931: 173‒174).

Партиципска будући конструкција може, дакле, дије-
лити субјекат с предикатом реченице, или имати вла-
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стити субјекат неподударан с реченичним субјектом. Ти 
случајеви, међутим, не омогућавају прерастање парти-
ципског будући у унутервезничко будући, тј. у будући као 
саставни дио везника будући да.

По Мусићу, настанак везника будући да омогућа-
вају тек примјери типа Будући право, да се свакоме своје 
даде, зато може се задовољштина искати. А. Бачић (= 
кад је право; каус.), у којима „субјекат партиципа будући 
може чинити средњи род показне замјенице (то), којему 
се садржај казује експликативном реченицом са да, а 
предикат средњи род придјева (право), који партицип, 
замјењујући копулу, саставља са субјектом“ (Мусић 
1931: 176). Уз такав субјекат [(то) да], наставља Мусић, 
„може чинити предикат и сам глагол бити у свом пра-
вом конкретном значењу, а у облику партиципа, којим 
се замјењује финитни облик његов; на пр. Будући (то) 
да киша пада, остат ћемо код куће [= јер је(ст) то, да 
киша пада]. Тим се постиже то, да се уз будући (да) могу 
налазити не само номинални облици (именица, придјев, 
партиц. прет. акт. II), него и финитни облици глаголски. 
А посљедак је тому, да се будући да, уз које се налази 
финитни облик глаголски, схвата као (каусални) вез-
ник као и кад или јер, уз које долазе тако исто финални 
облик глаголски [= на пр. будући да киша пада = кад (јер) 
киша пада]. (Мусић 1931: 175-176). Тако је будући да уз 
финитни глаголски облик добило статус правог, и то 
искључиво узрочног везника1 (за разлику од партицип-

1	  Поводом рада А. Мусића А. Милановић каже да Мусић није 
понудио одговор на питање: „до када будући да код говорника 
српског језика не функционише као везник, тј. од ког тренутка 
почиње у српском језику да се осећа као посебна јединица 
са својим лексичким и граматичким значењем?“, сматрајући 
да одговор на то питање могу дати два критеријума: а) 
интерпункција у дјелима српских писаца предстандардне 
епохе,  б) (не)употреба корелатива код писаца предстандардне 
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ског будући, везничко будући да искључује изражавање 
било ког значења сем узрочног). 

Укратко, везник будући да настао је преко примјера 
у којима је субјекат адвербијализованог партиципа пре-
зента активног глагола бити показна заменица средњег 
рода то чији се садржај исказује експликативном рече-
ницом с везником да. Или још краће: везник будући да 
настао је елидирањем субјекатског катафорског замје-

епохе.  А. Милановић показује да се везник будући да „још увек 
у 18. веку, па чак и у 19. веку, понекад обележава тако што се 
исписује запета између партиципа и експликативног да. При 
тада важећој граматичкој интерпункцији, то је очигледан 
сигнал да схватање о будући да као везничком споју још увек 
није искристализовано“. Што се пак (не)употребе корелатива 
тиче, Милановић наглашава да се, за разлику од корелатива 
зато,  корелативи тако и то „у анафорској функцији (они) 
могу јавити и уз друге типове зависносложених реченица, 
те нужно не редуплицирају узрочно значење. Употреба 
ових корелатива очигледно и указује на порекло везника, на 
мешање узрочног значења са осталим значењима партиципа.“ 
(Милановић 2003:86‒87). Дати критеријуми заиста одражавају 
прије свега прагматичке дилеме оних који употребљавају 
овај везнички спој да ли га сматрају узрочним везником. 
Али не и да ли га сматрају везником. На то питање, по мом 
мишљењу, не могу понудити одговор дати критеријуми, 
него искључиво критеријум структуре сложене реченице са 
спојем будући да. Наиме, тај је спој нужно сложени везник 
ако се његова прва (невезничка) компонента, а то је лексема 
будући, може интегрисати у структуру основне (надређене) 
клаузе у функцији било ког реченичног члана. Будући да се 
ради о партиципу с копулативним значењем, њега није могуће 
сматрати структурном компонентом основне клаузе, тј. он 
сам не може бити компонента финитне основне клаузе. То 
је довољан разлог да  свако будући да без обзира да ли су му 
компоненте или нису одвојене запетама, и без обзира да ли му 
корелатив редуплицира или не редуплицира узрочно значење 
– на синтаксичком плану има искључиво статус сложеног 
везника. Само остаје питање да ли сви корисници препознају 
његово значење као чисто узрочно. 
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ничког елемента то: будући то да → будући да (Коваче-
вић 1986: 112). Тај замјенички катафорички елемент био 
је нужна карика у формирању везника будући да, карика 
која је недостајала таутосубјекатским и хетеросубје-
катским констуркцијама с адвербијализираним парту-
ципом будући е да би се преко њих формирао сложени 
узрочни везника будући да.2 

Као примјере за своје тврдње Мусић по правилу 
наводи оне забиљежене у Рјечника ЈАЗУ, а то су или 
примјери из писаца дубровачке књижевности, или 
примјери из дјела фрањеваца, најчешће босанских. Али 
за готово све типове употреба адвербијализованог пар-
тиципа будући у таутосубјекатским и хетеросубјекат-

2	 А управо сам  при писању рада о формирању везника  с обзиром 
да тврдио да је начин формирања тог везника и везника 
будући да у основи подударан, јер су оба настала елидирањем 
катафорског замјеничког елемента то: будући то да → будући да 
као и с обзиром на то да → с обзиром да (Ковачевић 1986: 112).  
Овдје  детаљно представљено Мусићево образложење настанка 
везника будући да потпуно потврђује ту, тада изнесену тврдњу, 
показујући потпуну неутемељеност (нетачност) примједбе 
тадашњег уредника Нашег језика, штампане као „накнадна 
напомена“, у којој се каже да „паралелност [везника с обзиром 
да]  с везником будући да само је делимична, јер он није настао 
од ’будући то да’ него од конструкција типа Држићеве: Ја 
будући убог ни себи нијесам добар ни другу, или.... будући искао 
Миљенка. То видимо из Мусићевог рада на који се позива М. 
К.“ (Ковачевић 1986: 113, напомена уредника).  То се, међутим, 
не види из Мусићевог рада, из чега произлази да уредник није 
добро или прочитао или разумио Мусића, јер адвербијализирано  
партиципско будући  у конструкцијама какве су оне  Држићеве, 
на које се позива уредник ‒ Ја будући убог ни себи нијесам 
добар ни другу;  Радат исходи уморан, будући искао Миљенка 
– пошто не подразумијевају замјенички субјекат то нису 
испуњавале нужни услов за формирање везника будући да. Без 
посредничког, катафорског, субјекатског замјеничког то – нису, 
по Мусићевом мишљењу,  постојали ни нужни ни довољни 
услови за формирање сложеног везника будући да.  



Милош Ковачевић138

ским конструкцијема, као и за употребу везника будући 
да Мусић наводи и примјере из језика Вука Караџића:

Ти човјек будући градиш се бог. Вук (=премда си човјек; кон-
цес.); А Јосиф... будући побожан и не хотећи је јавно срамо-
тити, намисли је тајно пустити. Вук (= јер је био побожан; 
каус.); Ви, зли будући, умијете добре даре давати дјеци својој. 
Вук (=премда сте зли; концес); Не будући пристаниште згодно 
за зимовник, свјетоваху многи да се одвезу оданде. Вук. Дјела 
ап. 27, 12. (= кад није било згодно; каус.); Будући да није добро 
виђела, зато није могла одмах да уврзе. Вук. (Мусић 1931: 174, 
176).
 
Честа употреба адвербијализираног партиципа 

будући и везника будући да у Вуковом језику пред-
ставља немало изненађује ако се у обзир узме чињеница, 
коју наводе и А. Мусић и Т. Маретић, да „у народним 
умотворинама не долази ни партицип будући уопће, 
па ни везник будући да“ (Мусић 1931: 176), односно да 
је „свеза будући да веома обична у књижевника, али је 
народ у својим умотворинама не употребљава никад.“ 
(Маретић 1963: 546). То изненађење је још веће ако 
се зна да је Вук у Српски рјечник унио као одредницу 
везник будући да: „будући да, indem, cum (ital. essendo 
che)“ (Караџић 1818:54), без обзира што је у предговору 
рјечнику експлицитно навео да су све ријечи у њему 
народне: „Ја могу слободно казати за ове ријечи, што 
су овђе скупљене, да су све у народу познате, и да се 
овако изговарају као што су овђе записане“ (Караџић 
1818: VII). Вук је, по ријечима Јована Кашића, ријечи 
будући да и напротив чуо у Војводини, сматрајући да 
су „одлика богатијег и интелектуалнијег изражавања“ 
(Кашић 1968: 136).
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Истраживања историчара српског језика показала 
су да је везник будући да „забележен у језику Доси-
теја Обрадовића, Јована Рајића, Милована Видаковића, 
Јована Јовановића Змаја, Емануила Јанковића, Ђуре Јак-
шића, Јована Суботића, Павла Соларића, [као] и у нови-
нарском стилу предстандардне епохе“ (Павловић Јова-
новић 2023: 318). Везник будући да један је од најчешћих 
узрочних везника савременог српског језику, па, логично, 
и нема ниједне граматике, од најстаријих до најновијих, у 
којој се он не наводи. У савременом језику употребљава 
се у општеузорчном значењу и уводи зависну клаузу и 
у препозицију, и у интерпозицију и у постпозицију у 
односу на надређену клаузу:3

Будући да се овде налази и воштана фигура Стаљина у 
природној величини, многи се изненаде кад виде колико је 
заправо био низак. (Политика, 3. 5. 2024, 2); Приче за децу 
треба писати врло простим речима јер деца, будући да су 
мала, знају мало речи и не воле да користе оне сложене. 
(Данас, 22‒23. 10. 2022, Празник књиге, XVI); Настанку 
култа погодовале су сама стварност и кнежева мученичка 
смрт, будући да је за установљење светачког култа она нео-
пходна. (Политика, 23. 7. 2024, 22) итд. 

Везник будући да чест je у употреби не само у савреме-
ном него и у Вуковом језику, „мада се структуре реченица 
с овим везником доста разликују у Вуковом и данашњем 
језику. У Вуковом језику он по правилу уводи антепози-

3	 Истина, поједини граматичари, без икаквих аргумената, не 
сматрају га ни позиционо слободним ни узрочно општезна-
чењским, као нпр. П. Мразовић и З. Вукадиновић (1990:378), 
које потпуно неосновано тврде: „Субјунктор будући да је сино-
ниман са узрочним субјунктором како. Подређена реченица 
са овим субјунктором стоји увек испред надређене (sic!).  И 
субјунктор будући да и како упућују на познати узрок (sic!) за 
разлику од субјунктора јер“.
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тивну узрочну клаузу а у основној је клаузи готово увијек 
употријебљен корелативни замјенички прилог зато или 
тако, и то као редупликатор узрока и семантички вери-
фикатор посљедичности структуре чији је члан. Тај се 
корелативни прилог у савременом језику у овим сло-
женим реченицама готово никад не употребљава. „Вук 
очито редуплицира узрочност (једанпут везником, други 
пут прилогом) зато што будући да још увијек не осјећа 
као чисти (узрочни) везник, пошто се само будући преко 
кога је настао овај везник могло, како је то Мусић пока-
зао, употребљавати у различитим значењима па, да би тај 
везник једнозначно одредио, Вук врши узрочну редупли-
кацију замјеничким прилогом анафорског типа“4 (Кова-
чевић 1998: 129‒130, уп. и: Милановић 2023:87; Ђуркин 
2018:218‒219; Павловић Јовановић 2023: 319). Таман 
колико се, кад су корелативи у питању, Вуков језик рази-
лази са савременим српским језиком, толико се подудара 
са језиком славеносрпских писаца 19. вијека, у коме је 
„употреба корелатива зато, као и то и тако, била сасвим 
уобичајена“ (Милановић 2003:82). То је и разумљиво ако 
се зна да је „базу вуковског идиома чинио разговорни 
језик, махом лишен корелација, тако да у Вуково време 
од корелатива у књижевном језику егзистирају углавном 
они утемељени у писаној српској традицији, тј. књишког 
порекла, али у редукованом броју“ (Милановић 2003:85).

4	 Упореди неколика примера из Вукових дела: ...но будући да је 
у даија било више војске него у њега, зато није могао то одма 
учинити. – Намастир је овај у великој врлети, и будући да је 
врло високо, зато је готово свагда маглом прекривен. ‒...али 
будући да је био завладичен, тако тога није могао учинити. 

		  Изузетно су ријетке у Вуковом језику реченице с везни-
ком будући да без корелатива (в. Ковачевић 1998: 130; Ђуркин 
2018: 2019),  какав је сљедећи: ...и будући да их је много више 
било, нијесу се дали. 
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Још више неголи по употреби везника будући да, 
Вуков језик се од данашњег српског књижевног (стан-
дардног) језика разликује по употреби адвербијализи-
раног партиципа будући. На основу напријед наведених 
примјера из Вуковог језика, које је цитирао А. Мусић, 
види се да Вук адвербијализирани партицип будући упо-
требљава у творби таутосубјекатских и хетеросубјекат-
ских конструкција у вриједности „споредне реченице“ и 
са именицом, и са придјевом и са партиципом претерита 
пасива, и то и у узрочном, и у допусном и у временском 
значењу. У савременом српском књижевном (стандард-
ном) језику адвербијализовани партицип будући твори 
конструкције са именицом или придјевом (и правим и 
трпним, као и оним насталим попридјевљавањем гла-
голског прилога) искључиво у узрочном значењу (тј. у 
вриједности кондензоване узрочне клаузе) са нужно 
изостављеним субјектом који је кореферентан са субјек-
том или објектом управне клаузе, као нпр.: 

Будући одличан познавалац људске таштине [← будући да 
је одличaн познавалац људске таштине], Кинугаса не про-
пушта прилику да на самом крају филма убедљиво поен-
тира. (Политика, 21. 5. 2022, КУН, 10); Будући лингвиста 
[← будући да сам лингвиста], био сам заинтересован како 
му је то успело. (Политика, 2. 4. 2021, 13: Данко Шипка); 
Мислим да човек постаје ближи идеалу, ако, будући невин 
[← будући да је невин], прима на себе кривицу за оно што, 
може бити, није учинио. (Политика, 31. 12. 2023. – 2. 1. 2024, 
22); Будући заробљен [← будући да је заробљен], састављен 
од противречности која укида сваку могућност сазнања, 
наративни глас у једном тренутку закључује да живи у рас-
парчаном свету. (Политика, 1. 4. 2023, КУН, 5); А како се 
завршила [косовска] битка? Историја нас учи да су Срби, 
будући знатно малобројнији [← будући да су били знатно 
малобројнији], изгубили. (Политика, 24. 8. 2024, КУН, 
5: Бошко Ломовић); Дотична особа, будући непостојећа 
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по било ком за изборну кампању битном параметру [← 
будући да је непостојећа по било ком за изборну кампању 
битном параметру], није била прва на листи кандидата за 
одборнике. (Данас, 21. 6. 2022, 21) итд. 

Конструкције с адвербијализованим партиципом 
будући у савременом језику имају, дакле, искључиво 
узрочно значење са подразумијевајућим субјектом који је 
кореферентан са субјектом или објектом управне клаузе. 
Од Вука до данас конструкције с партиципским будући 
престале су бити полисемантичне, и постале чисто 
узрочне, а изгубиле су, као и сви партиципи, могућност 
употребе у хетеросубјекатским конструкцијама. Оне 
имају, како смо то у посебном раду показали (Коваче-
вић 2023:5‒29), вриједност полукондензатора узрочне 
зависне клаузе с именским предикатом. На први поглед 
изгледа да су ове конструкције, као то и М. Стевановић 
(1979:891) тврди, узрочне реченице с везником будући да 
„у облику само првог дела без везника да у случајевима 
реченица без глаголског дела предиката.“ Једноставније 
речено, Стевановић сматра да је будући у овим конструк-
цијама скраћени везник будући да. Из тога би произла-
зило да су дате конструкције, попут оних с допусним вез-
ницима,5 безглаголске клаузе. А нису, него су реченични 

5	 Као нпр.: Ми смо једина земља на Балкану и у Европи која се, 
иако мала, још држи. (Вечерње новости, 28. 6. 2022, 20);  Скерлић 
је, мада феминиста, на политичком пољу био уосталом тврдо 
убеђен у урођену инфериорност жене.  (Политика, 9. 6. 2022, 
23);  Премда мање гневна, облеће [сунчаница] још око облачних 
брегова. (Политика, 27. 7. 2024, КУН, 2);  Тада ћу доћи на 
прославу и ја, макар и незван. (Вечерње новости, 20. 1. 2016, 
18); Тај режим, премда неидеалан, био је углавном онај о коме 
је он сањао и за који се борио.  (Вечерње новости, 16. 9. 2024, 
28); Иако срећно заљубљен, она га присиљава да преиспита свој 
буран љубавни живот. (Политика, 9. 6. 2023, 36); Помислим да је 
Марија Тодорова, иако одсутна, звијезда и ове вечери. (Данас, 
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чланови у функцији предикатског апозитива (в. Коваче-
вић 2023: 16‒17).

У посебном раду (Ковачевић 2023) констатовали 
смо да се „у прилог тврдњи да су овакве конструкције 
предикатски апозитиви као секундардни неморфологи
зирани предикати могу навести бар три критеријума: 
1. да будући у оваквим конструкцијама задржава статус 
копулативне партиципске форме, јасно је већ по томе 
што уза њ није могуће употријебити неглаголски преди-
кат с копулом, него само предикатив, уп.: Будући линг–
виста, био сам заинтересован како му је то успело. → 
*Будући сам лингвиста, био сам заинтересован како му 
је то успело; 2) да овакво будући задржава особине копу-
лативног глагола, види се по томе, што је за разлику од 
везника, подложно негирању, као нпр.: То је било место 
које је, не будући ни Небо ни Пакао, изгледа, одговарало, 
отприлике, оном региону који је одређен да буде досуђен 
онима који су одређени да ту припреме своју будућу кан-
дидатуру за Небо. (Политика, 16. 6. 2022, 21); 3) да будући 
у оваквим конструкцијама није прави везник, показа-
тељ је и чињеница да не мора, као сви везници, доћи на 
почетку конструкције, него може бити и на њеном крају, 
као нпр.: Милош, у његовим рукама будући, није могао 
ништа друго рећи него: „Добро, честити пашо, да идемо 
а кажемо народу да престане од боја, и да гледамо да се 
купи оружје“. (Вук 2005: 240)“. (Ковачевић 2023: 17). 

Сви ти критеријуми, чак и ако би се овакво будући 
третирало као скраћено будући да, показују да полукон-
дензоване конструкције будући+придјев или именица не 
треба сматрати безглаголским клаузама, него усложње-
ним предикатским апозитивом као дијелом монопре-

14‒15. 10. 2023, Недеља, X);  Иако марксиста, није био затворен 
за друге теорије, иако социјалиста, није допустио да га зароби 
власт.  (Вечерње новости, 9. 5. 2023, 24); Иако лицемерно, то је у 
реду. (Вечерње новости, 4. 9. 2022, 2) итд. 
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дикатске јединице – клаузе или реченице. (уп. и: Булић 
2021:202; Крсник 2021:243). Такво одређење подржава и 
чињеница да статус клаузе нема у српском језику ниједна 
конструкција структурисана са (првим) дијелом сло-
женог везника, чему су потврда и конструкције са лек-
семама као и него (в. о тим конструкцијама опширно у 
Ковачевић 2023:17‒24).

Партиципско будући претходило је везнику будући 
да, тако да је нелогично тумачење да је овакво будући 
настало скраћењем сложеног везника будући да. Уоста-
лом, адвербијализовани партицип будући и везник 
будући да никад нису нити могу бити супституентни. 
Међутим, поред партиципског будући у српском језику 
постоји и хомоформно везничко будући. То будући 
замјењиво је везником будући да, јер је, по мишљењу 
А. Мусића, и настало скраћењем везника будући да, 
односно редукцијом да из сложеног везника будући да, 
тј. свођењем будући да на само будући у истој везничкој 
функцији. Но, послушајмо Мусића: „Поред реченица 
са да веже се партиципом будући исто такова реченица 
без да; на пр. Не би се ти зачудио у оваком случају томе 
слепцу, будући он ни зраке ни доброће бисера не види? Ј. 
Рајић. У таквим примјерима, који су врло ријетки (Дани-
чић у Акад. рј. I, стр. 370. осим споменутога наводи само 
још један примјер исто из 18. в.), држим да је да изо-
стављено стога, што се будући уз да више не осјећа као 
партицип, него само као каусални везник, а што да уза њ 
значи, заборавило се; тако се према другим каусалним и 
друкчијим везницима, уз које да не долази, и код будући 
стало изостављати.“ (Мусић 2031:176). 

 А на данашњи српски књижевни језик може се при-
мијенити Мусићева констатација да су примјери с вез-
ником будући „врло ријетки“. Постојање тог везника, 
међутим, потврђују и рјечници савременог језика, гдје 
се будући не сматра копулом него простим везником. 
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Тако нпр. Речник српског језика под одредницом будући 
наводи: „везн. (обично с везником „да“) пошто, јер, зато 
што“. (2007: 119). „Обично“ значи најчешће, а не искљу-
чиво, тако да рјечничка дефиниција не искључује вез-
ничку употребу будући без „да“, него само констатује да 
је тај везник „обичнији“ са „да“, иако за потврду везничке 
форме будући не наводи ниједан примјер. И у Речнику 
САНУ за будући се наводи да је „св(еза) узрочна, обично 
с везником „да“, али се везничко будући поткрепљује јед-
ним примјером из језика Стојана Новаковића: Чујући то 
цар, будући је веома љубио кћер своју, и будући је знао да је 
краљ родом из краљевске лозе, обрадује се томе. (РСАНУ 
1962:253). Везник будући у вриједности будући да обичан 
је и доста фреквентан код војвођанских славеносрпских 
писаца 19. вијека, као и у административно-правним тек-
стовима из 19. века (Павловић Јовановић 2023:327‒328). 

 Наш корпус показује да се будући у вриједности 
везника будући да у савременом српском језику јавља у 
финитним клаузама првенствено као идиолектизам, тј. 
као стилска одлика појединих аутора, што потврђују и 
сљедећи примјери: 

Срамотно или не, будући ме спорови са пургарима уопће 
нису занимали, и сам сам се упустио у потрагу за гласи-
нама. (Кекановић 2021, 144); ...песнику је, и данас, дато, 
будући је ослоњен на вечноживо дрво, да домаши непо-
стижно. (Вечерње новости, 25. 2. 2024, 2: Селимир Раду-
ловић); На нивоу демократије смо политички пигмеји. Ми 
о демократији више ништа не знамо нити умемо да кори-
стимо институције које имамо, будући институције демо-
кратије више и немамо осим формално (Радар, 25. 7. 2024: 
Кокан Младеновић); Тито је у том погледу био најстр-
пљивији, будући је Крлежу знао одраније и чак био с њим 
у пријатељству. (Вечерње новости, 16. 9. 2024, 27: Мило-
ван Ђилас); У затвору, по доласку усташа на власт, један 
скојевац га је пљунуо – причао ми је – добацивши му да се 
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чуди шта ће и он ту, будући је „издајица“. (Вечерње ново-
сти, 16. 9. 2024, 28: Милован Ђилас); Будући сам прехлађен 
а био ред да ја идем код Матије, дошао је Матија код мене 
у 18ч. (Политика, 16. 5. 2022, 21: Милован Ђилас); Али и у 
таквој „свеобухватној концепцији“ многе ствари измичу 
контроли; рецимо што (у)радити с великим писцем Ивом 
Андрићем, камо га смјестити, будући овај наш нобеловац 
измиче свим стереотипима. (Данас, 19‒20. 2. 2022, Недеља, 
III: Јарослав Пецник); Узгред, тужитељица за ратне зло-
чинце Снежана Станојковић добро зна да осумњичене 
/ оптужене може процесуирати само у одсутности (што 
правосудна пракса ЕУ не држи валидним) будући су недо-
ступни српском правосуђу. (Данас, 11‒12. 6. 2022, Недеља, 
III: Јарослав Пецник); Недавно ме је новинарка загребачког 
„Вечерњег листа“ замолила да јој, будући проводи анкету, 
покушам одговорити на питање како ће се живјети у РХ 
до краја ове године. (Данас, 11‒12. 3. 2023, Недеља, III: 
Јарослав Пецник) итд. 

Међу ауторима код којих су забиљежени примјери с 
везником будући, као што се види, има оних што при-
падају актуелној садашњости (писци Драго Кекановић 
и Селимир Радуловић, редитељ Кокан Младеновић и 
новинар Јарослав Пецник), али и оних из најближе про-
шлости (писац и политичар Милован Ђилас)6. Код неких 

6	 Интересантно је да се везничко  будући  без  да  сусреће 
у језику Марка Миљанова, који је у основи кучки говор, 
дијалекатски језик  подударан (раз)говорном народном језику, 
па и није у правом, данашњем смислу књижевни језик, него је 
књижевни језик тек према Вуковим критеријумима с почетка 
стандардизације српског народног језика да је „све  исправно 
што се налази у народном језику“. Ево примјера узрочних 
реченица с везником будући из дјела М. Миљанова Примјери 
чојства и јунаштва  и Живот и обичаји Арбанаса:  

		  Божо Илин се намјерио у Скадар (не знам како је Туцима 
уграбио ђевојку, будући је давно било), таке ју доведе у Куче и  
вјенча ју за жену. (Миљанов, Примјери: 64); И сви Арнаути, 
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смо забиљежили само појединачне примјере ових рече-
ница (Д. Кекановић, С. Радуловић и К. Младеновић), код 
других већих број као готово досљедну идиолекатску 
стилску црту (код М. Ђиласа и Ј. Пецника). Семантички 
подударни везници будући да и будући ипак се у савре-
меном језику позиционо разликују: везник будући да 
најчешће уводи узрочне клаузе у препозицију, а везник 
будући по правилу у постпозицију у односу на надређену 
клаузу. 

Везник будући, како смо већ видјели на основу 
његовог представљања у рјечницима српског језика, не 
карактерише се као некњижеван, него се сматра варијан-
том обичнијег везника будући да. Уосталом, на његову 
ненормативност не упућују ни најзначајнији српски 
језички савјетници7. Међутим, у варијантама српског 

крсћенин и некрсћенин, који су на села, и млого дана и ноћи у 
муке провели, тражећи прилику да убију Илију и Рака, и с тијем 
себе прославе, сад га ти исти Арнаути питају, ка мајка своје 
дијете, наслањајући Арнаут Илијину главу на своју лијеву руку, 
а десном руком у уста Илијина меће залогаје и чашом пригиње, 
будући Илија није мога себе служити својијеми рукама. (Миља-
нов, Живот и обичаји,  197‒198); Турци су метнули Арбанасе 
у Ора’ово зато навр’ главе од Куча, како ја с Кучима нећу моћ’ 
никако бој чињет’, будући је село Ора’овско најгорње од Куча 
(Марко Миљанов, Живот и обичаји,   217). 

		  Забиљежили смо један примјер и из језика Стефана 
Митова Љубише, који је такође више народни него књижевни 
у значењу стандардни српски језик: 

		  Будући му оцу мрла дјеца у повоју, градске бабе гаталице 
напуте му матер (Кату Брдареву из Грбља) да изложи на раскр-
шћу прво мушко дијете које роди, како би му се нашла намјерна 
кума. (Политика, 11. 3. 2023, КУН, 4: Стефан Митров Љубиша).  

7	 Али зато у варијантама српског језика, бошњачкој и хрватској, 
везник будући проглашава се ненормативним. Тако Х. Булић 
каже: „У савременом босанском није прихватљиво да се будући 
допуни личним глаголским обликом без додавања ријечи да“ 
(Булић 2021: 202), док се у приручнику за полагање „хрват-
ског“ на матури каже: „Veznik  budući  ne pripada standardnomu 
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језика, бошњачкој и хрватској, везник будући сматра се 
ненормативним. У савременом српском језику он је иди-
олекатска особина појединих аутора. Зато га је најбоље 
сврстате у стилематоре8, тј. стилски маркиране везнике. 
(О стилематорима в. Ковачевић 2025). Опештеупотребну 
вриједност има везник будући да, док је будући као његов 
синоним изразито стилски обиљежен, и може се сма-
трати само индивидуалном стилском особином поједи-
них аутора, најчешће књижевника.

Хронолошки развој ова два везника ишао је, како 
то Мусић наглашава, од будући да према будући. То пот-
врђују и дијахроне потврде употребе ових везника. Вез-
ник будући да, како показују примјери у Рјечнику ЈАЗУ, 
потврђен је у 17. вијеку (Милановић 2003:86), а везник 
будући тек у 18. вијеку, и то само са два примјера (Мусић 
1931: 176). Поједини истраживачи језика предстандардне 
епохе доводе у питање наведени хронолошки међуоднос 
везника будући да и будући. Тако Ј. Павловић Јовано-
вић, на основу употребе ових везника у административ-
но-правном стилу српскога језика XIX вијека, у коме је 
честа синонимна употреба везника будући да и будући 

jeziku. Umjesto njega treba upotrebljavati veznik  budući da“, а 
уз то рестрингира и његова позициона реализација: „Budući 
da uzročni je veznik koji treba upotrebljavati isključivo na početku 
rečenice, tj. samo kad u zavisnosloženoj uzročnoj rečenici zavisna 
surečenica prethodi glavnoj.“ (Hrvatski na maturi <http://matura.
ihjj.hr/sintaksa.html>)   

8	 „Везивне ријечи (конјунктори и субјунктори) на два начина 
могу добити статус стилематора: а) употребом форми везивних 
елемената несвојствених стандардном језику, и б) структурним 
онеобичајењем синтаксичке конструкције заснованом на 
изневјеравању и надограђивању  граматичких правила употребе 
конјунктора и/или субјунктора.  Статус стилематора тако 
имају или  а)  саме форме конјунктора и/или субјунктора, или 
б) онеобичајена форма синтаксичке конструкције изазвана 
стилематичном употребим конјунктора и/или субјунктора“.  
(Ковачевић 2025: 36).



Везник БУДУЋИ (ДА) у историјској и савременој перспективи 149

сматра да форма будући „представља претходну фазу у 
развоју сложеног везника будући да. Примери уведени 
везником будући налазе се у све три позиције (препо-
зицији, интерпозицији и постпозицији). Показују благу 
тенденцију ка постпозицији. Обично су без корелатива. 
[...] Учесталост примера са везником будући у односу 
на конкурентну форму будући да показује да се ради о 
хрoнолошком слоју у повлачењу. Пошто је форма вез-
ника будући изоморфна са облицима глаголског прилога 
садашњег и са обликом партиципа презента у мушком 
роду, долази до њеног повлачења, да би се задржала 
структурно и значењски транспарентнија форма будући 
да“.9 (Павловић Јовановић 2023: 326). 

Наведено схватање на први поглед, али само на 
приви поглед, изгледа логично јер се заснива на начелу 
да нешто што је компонента сложеног везника мора хро-
нолошки претходити настанку тог везника. Међутим, 
том привидно логичном закључивању противурјече нес-
порне емпиријске чињенице. Најприје, вријеме наста-
нака једнога и другога везника (везник будући да јавља 
се цијели вијек прије везника будући). А потом и (не)
постојање корелатива: корелативне реализације с везни-
ком будући да много су старије од оних некорелативних 
(в. Милановић 2003: 85‒89). Та чињеница нужно импли-
цира да је везник будући, који се „обично јавља без коре-
латива“, нужно хронолошки млађи од везника будући да. 
Мусићева тврдња да је везник будући настао скраћењем 

9	  Из новинског језика забиљежили смо један примјер реченичне 
амбигвалности конструкције с лексемом будући,  јер се та 
лексема  у датом реченичном контексту  може тумачити и као 
глаголски прилог садашњи и као попридјевљени глаголски 
прилог садашњи: Чак ни он, будући [→ јер је био // који је 
касније био] генерал и васпитач краља Александра Обреновића,  
није одолео искушењу да се бави трагањем за материјалним 
остацима минулих епоха. (Политика, 17. 5. 2024, 20). 
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будући да тако је емпиријски много утемељенија од 
супротне тврдње да је везник будући да настао проши-
рењем везника будући. 

Истина, ни Мусићеви аргументи разлога скраћења 
везника будући да на везник будући нису много увјерљиви. 
Мусић, наиме, како смо већ цитирали, каже да је будући 
уз да изгубило статус партиципа и осјећало се „само као 
каусални везник, а што да уза њ значи, заборавило се; 
тако се према другим каусалним и друкчијим везницима, 
уз које да не долази, и код будући стало изостављати.“ 
Први дио Мусићеве тврдње је неспоран: будући ује-
дињено са да престало је бити партицип и постало сло-
жени везник. Али само у оквиру будући да, јер је тек сје-
дињење с везником да омогућило потпуно разилажење 
унутарвезничког будући са партиципском употребом. 
Други дио тврдње који се односи на аналогију са „другим 
каусалним и друкчијим везницима“ емпиријски је непо-
тврдљив. Јер, нема ниједнога ни каузалнога ни било ког 
другог простог (монолексичког) зависног везника који 
је настао скраћењем сложеног везника тако што се из 
његовог састава редукује општезависни везник да (или 
што), с обзиром на чињеницу да „у формирању сложе-
них везника у српском језику од свих простих зависних 
везника најчешће учествују везници што и да“ (Ђуркин 
2018:434). Зато је готово реторичко питање: је ли могуће 
да једна лексема (овдје будући) која постаје дио сложеног 
везника тек кад се уједини с општесубординацијским 
везником (овдје да) може сама постати везник кад јој се 
укине веза с простим везником који је био нужни услов 
њеног везничког статуса? Вјероватнија је претпоставка 
да је будући могло преузети функцију везника будући 
да по аналогији. Наиме, онога тренутка када се парти-
ципско будући у конструкцијама са неглаголским лек-
семама (именицама и различитим придјевима) почело 
употребљавати искључиво у узрочном значењу (какав 
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је случај у савременом српском књижевном језику) и 
унутарвезничко будући почело се уз финитне глаголске 
облике употребљавати само у вриједности цијелог вез-
ника будући да. Такву претпоставку подржава чињеница 
да је будући уникатан примјер прерастања сложеног 
(вишелексичког) везника у прости (монолексички)10. 

Једна од нужних карактеристика свих сложених 
везника јесте „блокираност конституената“, која под-
разумијева „то да у сложену везничку структуру није 
могуће уметање каквог елемента између њених инте-
гралних дијелова“ (Ђуркин 2018: 37). Међутим, Ј. Пав-
ловић Јовановић указује да се у административно-прав-
ном стилу српскога језика XIX вијека „изузетно ретко 
везник [будући да] може разбити речцом пак, која уноси 
значење супротности у односу на претходни контекст 
или очекивања адресанта“11 (Павловић Јовановић 2023: 
320). Та особина није страна ни употреби овога везника 
у савременом српском језику, само што се не своди само 
на ријечцу пак, него укључује и ријечце и, међутим и 
дакле,12 што потврђују и сљедећи примјери: 

10	 Због тога  није ни чудно што се таква његова употреба, 
будући несистемска, проглашава ненормативном. 

11	 Ево тог примјера: Будући пакъ, да поредакъ изискує, да се све 
квите, коє Началничества разнымъ лицама при прійманю 
каквы прихода, и новаца издавала буду, свагда и свуда по єдна-
кой форми пишу и издаю, то се прилаже овде за образацъ, како 
треба квите да буду написане  (Павловић Јовановић 2023: 322). 

12	 Један примјер „раздвајања“ везника будући да лексемом међутим 
биљежи и Х. Булић (2018:200) и користи га као аргумент да 
„конструкција будући да није везник (једна ријеч)“: Будући, 
међутим, да и сам аутор истиче како неки типови поредбених 
клауза имају изразито начинско значење, њихов опис (...) од 
изнимне је важности за разматрање начинских зависних клауза. 
(Исмаил Палић).  
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Будући, међутим, да је уметница, националне пензије 
[Констракта] неће добити. (Курир, 20. 5. 2022, 5: Светис-
лав Басара); Будући и да је рок за подношење кандидатуре 
истекао, и како се нико други није јавио, очекује се да 
Човић ускоро преузме руковођење КСС. (Вечерње ново-
сти, 25. 9. 2024, 37); Будући, дакле, да је циљ рада утвр
дити семантичко поље лексеме „отац“ у корпусу Сладојеве 
поезије, методолошки се анализа ослања као на темељне 
лексиколошке теорије – компоненцијалну и концепту
алну. (Миланка Бабић, „Лексема ‘отац’ у поезији Ђорђа 
Сладоја“, у зб. Отац у српском језику, књижевности и кул-
тури, Андрићград: Андрићев институт, 2024, 12).

У структуру везника будући да очито се могу уметати 
само неке од ријечци различитих значења: значења супрот-
ности (међутим, пак), конклузивности (дакле) и логичке 
конјункције (и). Тиме овај ријечцом усложњени субјун-
ктор заправо постаје и текстуални конектор, који указују 
на тип логичког односа дате реченице (у ствари исказа) 
с претходном реченицом или реченицама (односно иска-
зима), чиме своју субјункторску фунцију у саставу сло-
жене реченице надограђује конекторском у саставу текста. 
То је врло специфичан тип интерференције субјункторске 
са конекторском функцијом једног везивног елемента13. 

И не само да везник будући да с уметнутом ријечцом 
као текстуалним логичкосемантичким оператором на 
специфичан начин структурише текст него он на врло 
специфичан начин може структурисати и вишеструкосло-
жену реченицу. Наиме, при координацији више зависних 
узрочих реченице с овим везником нужно се испред сваке 
од кородинираних калуза не понавља цијели сложени вез-

13	 Тип који  се, колико нам је познато, уопште  и не спомиње у 
иначе сиромашној  србистичкој литератури о конекторима. О 
односу конектора према морфолошким и синтаксичким везни-
цима в. у Ковачевић  (2025: 32‒35).  
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ник: само испред прве од кородинираних клауза нужна 
је употреба цијелог сложеног везника будући да, док се 
испред сваке наредне координиране клаузе може упо-
тријебити само везник да, као нпр.:

Будући да у нову сезону улази као 668. играч на свету, а да 
[← будући да] није играо више од шест месеци, има прилику 
да уђе на надметања са заштићеним ренкингом. (Вечерње 
новости, 19. 12. 2023, 44); Будући да није имао довољно 
војске и да [← будући да] је страховао од новог устанка, 
наредио је да се Срби разоружају. (Политика, 15‒16. 2. 2024, 
специјални додатак „220 година од збора у Орашцу“, VI); 
Будући да се књижевна дела обрађују по плану и програму 
наставе и учења које доноси Министарство просвете, да 
[← будући да] се за то не тражи сагласност родитеља, да [← 
будући да] се може протумачити као омаловажавање про-
фесора српског језика и књижевности питање да ли су про-
читали роман који обрађују на часовима, „Политика“ је од 
повереника за информације од јавног значаја тражила да 
појасни да ли су гимназије у обавези да одговоре на захтев 
Синдиката запослених полиције. (Политика, 23. 2. 20214, 7); 
Будући да је капетан Џек Спероу (Џони Деп) готово Србин 
(јер однедавно има и српски пасош), да [← будући да] је 
одликован престижном златном медаљом председника 
Републике Србије, и да [← будући да] је више пута боравио у 
главном граду, изразивши љубав према српском народу, али 
и домаћој шљивовици, многи у Србији су са одушевљењем 
дочекали одлуку суда у Вирџинији да бивша супруга Џонија 
Депа, Амбер Херд, мора да му исплати 10 милиона долара 
надокнаде штете и пет милиона долара казне због клевете. 
(Политика, 3. 6. 2022, 32); Будући да те грешке није спречио, 
да [← будући да] за њих није имао другачије решење, то што 
их сада накнадно помиње, не наноси му мање штете. (Данас, 
12. 7. 2022, 5). 

Без употребе будући да испред прве од координи-
раних хомосемантичких клауза није могућа употреба 
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везника да испред друге или осталих координираних 
клауза. Тако је везик да заступник везника будући да, он 
контекстуално имплицира и форму и значење тог вез-
ника. Пошто координација клауза подразумијева упо-
требу да умјесто и у вриједности будући да, логично је да 
се везник да не може употријебити ако прије њега у истој 
сложеној реченици није употребљен везник будући да, 
нити може замијенити везник будући да употријебљен 
испред прве од координираних клауза. (уп: Будући да 
[→ *да] у нову сезону улази као 668. играч на свету, а да 
није играо више од шест месеци, има прилику да уђе на 
надметања са заштићеним ренкингом.) Комбиновањем 
употребе везника будући да и његовог контекстуалног 
еквивалента да вишеструкосложена реченица постаје 
кохезивно и кохеренцијски компактнија, јер се остварује 
„боља структурна међузависност међусобнокоордини-
раних зависних реченица, а самим тим и стилска марки-
раност вишеструкосложене реченице“. Готово да добија 
и структурно-семантички сатус микротекста. (Коваче-
вић 1998:239). 

И да закључимо. Циљ рада је био да се издвоје и 
објасне несагласни ставови дијахроничара око појединих 
аспеката његове анализе, али и да се направи својеврсна 
контрастивна анализа употребе овога везника (и њего-
вих варијаната/компонената) у предстандардним иди-
омима, у језику Вука Караџића и у данашњем српском 
књижевном језику. 

У детаљаној анализи научно најутемељенијег и најре-
левантнијег рада А Мусића (1931) показано je како је вез-
ник будући да настао преко примјера у којима је субје-
кат адвербијализованог партиципа презента активног 
глагола бити показна заменица средњег рода то чији 
се садржај исказује експликативном реченицом с везни-
ком да. Или још краће: везник будући да настао је ели-
дирањем субјекатског катафорског замјеничког елемента 
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то: будући то да → будући да (као нпр.: Будући (то) да 
киша пада, остат ћемо код куће). Тај замјенички катафо-
рички елемент био је нужна карика у формирању везника 
будући да, карика која је недостајала таутосубјекатским и 
хетеросубјекатским констуркцијама с адвербијализира-
ним партуципом будући е да би се преко њих формирао 
сложени узрочни везник будући да. 

Везник будући да чест je у употреби не само у савреме-
ном него и у Вуковом језику, мада се структуре реченица 
с овим везником доста разликују у Вуковом и данашњем 
језику. У Вуковом језику он по правилу уводи антепози-
тивну узрочну клаузу а у основној је клаузи готово увијек 
употријебљен корелативни замјенички прилог зато или 
тако, и то као редупликатор узрока и семантички вери-
фикатор посљедичности структуре чији је члан. 

Још више него по употреби везника будући да, Вуков 
језик се од данашњег српског књижевног (стандардног) 
језика разликује по употреби адвербијализираног пар-
тиципа будући. На основу примјера из Вуковог језика, 
које је цитирао А. Мусић, види се да Вук адвербијализи-
рани партицип будући употребљава у творби таутосубје-
катских и хетеросубјекатских конструкција у вриједно-
сти „споредне реченице“ и са именицом, и са придјевом 
и са партиципом претерита пасива, и то и у узрочном, 
и у допусном и у временском значењу. У савременом 
српском књижевном (стандардном) језику адвербија-
лизовани партицип будући твори конструкције са име-
ницом или придјевом (и правим и трпним, као и оним 
насталим попридјевљавањем глаголског прилога) искљу-
чиво у узрочном значењу (тј. у вриједности кондензо-
ване узрочне клаузе) са нужно изостављеним субјектом 
који је кореферентан са субјектом или објектом управне 
клаузе, као нпр.: Историја нас учи да су Срби Косовску 
битку, будући знатно малобројнији [← будући да су били 
знатно малобројнији], изгубили.
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Од Вука до данас конструкције с партиципским 
будући престале су бити полисемантичне, и постале 
чисто узрочне, а изгубиле су, као и сви партиципи, могућ-
ност употребе у хетеросубјекатским конструкцијама. 

Партиципско будући претходило је везнику будући 
да, тако да је нелогично тумачење да је овакво будући 
настало скраћењем сложеног везника будући да. Уоста-
лом, адвербијализовани партицип будући и везник 
будући да никад нису нити могу бити супституентни. 
Међутим, поред партиципског будући у српском језику 
постоји и хомоформно везничко будући. То будући 
замјењиво је везником будући да, јер је, по мишљењу 
А. Мусића, и настало скраћењем везника будући да, 
односно редукцијом да из сложеног везника будући да, 
тј. свођењем будући да на само будући у истој везнич-
кој функцији (као нпр.: Чуди се шта ће он ту, будући је 
„издајица“). Наш корпус показује да се будући у вријед-
ности везника будући да у савременом српском језику 
јавља у финитним клаузама првенствено као идиолекти-
зам, тј. као стилска одлика појединих аутора. 

Хронолошки развој ова два везника ишао је, како 
то Мусић наглашава, од будући да према будући. То пот-
врђују и дијахроне потврде употребе ових везника. Вез-
ник будући да, како показују примјери у Рјечнику ЈАЗУ, 
потврђен је у 17. вијеку, а везник будући тек у 18. вијеку, 
и то са само два примјера. Поједини истраживачи језика 
предстандардне епохе доводе у питање наведени хроно-
лошки међуоднос везника будући да и будући. На основу 
честе синонимне употребе везника будући да и будући у 
језику текстова XIX вијека изведен је закључак да форма 
будући „представља претходну фазу у развоју сложеног 
везника будући да.“ Том тумачењу, међутим, противурјече 
неспорне емпиријске чињенице. Најприје, вријеме наста-
нака једнога и другога везника (везник будући да јавља 
се цијели вијек прије везника будући). А потом и (не)
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постојање корелатива: корелативне реализације с везни-
ком будући да много су старије од оних некорелативних. 
Та чињеница нужно имплицира да је везник будући, који 
се „обично јавља без корелатива“, нужно хронолошки 
млађи од везника будући да. Мусићева тврдња да је вез-
ник будући настао скраћењем будући да тако је емпириј-
ски много утемељенија од супротне тврдње да је везник 
будући да настао проширењем везника будући.
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Miloš Kovačević

HISTORICAL AND CONTEMPORARY 
PERSPECTIVES ON THE CONJUNCTION BUDUĆI (DA)

Summary

This paper analyses the status of the Serbian language 
conjunction budući (da) [Engl. since, as or given that] from historical 
and synchronic perspectives. The aim is to highlight and explain 
conflicting diachronic views on certain aspects of its analysis and 
to provide a contrastive analysis of this conjunction’s usage (and its 
variants/components) in pre-standard idioms, the language of Vuk 
Karadžić, and contemporary standard Serbian.

The article begins by examining the interpretation of August 
Musić regarding the origin of the conjunction budući da, which has 
been understood differently in the literature. According to Musić, 
this conjunction arose from constructions in which the subject of 



Милош Ковачевић160

the adverbialised present participle of the active verb biti [to be] is 
the demonstrative pronoun to [that], whose content is explained by 
a clause introduced by the conjunction da [that]. In short: budući 
da originated by eliding the cataphoric subject pronoun to: budući 
to da → budući da (e.g., Budući (to) da kiša pada, ostat ćemo kod 
kuće [Since it is raining, we will stay at home]). This cataphoric 
pronominal element was a necessary link in the formation of 
the complex causal conjunction budući da, which was absent in 
earlier tautosubjective and heterosubjective constructions with the 
adverbialised participle budući.

The conjunction budući da is frequently used not only in 
contemporary language but also, surprisingly, in Vuk Karadžić’s 
language, despite its absence in folk speech. However, sentence 
structures containing this conjunction differ significantly between 
Vuk’s language and contemporary Serbian. Even more notable is 
the difference in the usage of the adverbialised participle budući. 
Examples from Vuk’s language reveal that he used the participle 
budući in tautosubjective and heterosubjective constructions, with 
meanings equivalent to condensed subordinate clauses expressing 
causation, concession, and time. In contrast, in contemporary 
standard Serbian, the adverbialised participle budući appears 
exclusively in causal constructions (i.e., as a condensed causal 
clause) with the subject necessarily omitted and coreferential with 
the subject or object of the main clause.

From Vuk’s era to the present, constructions with the 
participial budući have ceased to be polysemous and have become 
purely causal, losing, like all participles, the ability to appear in 
heterosubjective constructions.

The adverbialised participle budući and the conjunction 
budući da are never and cannot be substitutes for one another. 
However, alongside the participial budući, Serbian also contains 
the homonymous conjunctional budući, which can be replaced by 
the conjunction budući da. Chronologically, as Musić emphasises, 
the development of these two conjunctions moved from budući da 
to budući. Some researchers of pre-standard language advocate the 
opposite view, suggesting that the form budući represents a precursor 
stage to the development of the complex conjunction budući da. 
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This interpretation, however, contradicts indisputable empirical 
evidence. First, the temporal precedence of the two conjunctions 
(budući da predates budući by an entire century). Second, the 
presence (or absence) of correlatives: correlative realisations with 
budući da are much older than non-correlative ones. These facts 
explicitly demonstrate that the conjunction budući, typically used 
without correlatives, is necessarily chronologically younger than 
budući da. Musić’s claim that the conjunction budući developed 
by the shortening of budući da is thus empirically far more 
substantiated than the opposite claim, which posits that budući da 
emerged from the expansion of budući.

Keywords: budući, budući da, adverbialised participle, complex 
conjunction, simple conjunction, predicative appositive, pre-
standard idioms, Serbian literary language
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1.	 Aпстрактне именице у старословенском 

Под апстрактним именицама подразумевамо речи 
којима се исказују физичке и људске особине и својства, 
апстрактни појмови и радње (или стања). Главно језгро 
ове лексичко-семантичке категорије чине структурно 
обележене речи, које су деривиране одређеним суфик-
сима као формалним показатељем апстрактног значења. 

Руска научница Јефимова (2006) издвојила је продук-
тивне суфиксе за грађење апстрактних именица у ста-
рословенском језику: *-ьje, *-ьstvo / *-ьstvijе, *-ostь, *-ota, 
*-ina и мање продуктивне: *-izna, *-yńi, *-ьda, *-tva, *-ьbа. 
Све су то афикси словенског порекла, само што су се они 
из прве групе показали нарочито продуктивним у про-
цесу стварања нових речи. Иако су на тај начин изведене 
речи имале књишки карактер, ретко можемо говорити 
о правим калковима међу њима. Будући настале дода-
вањем словенских афикса на словенске основе, често по 
грчким моделима, о њима пре можемо говорити као о 
књишким неологизмима (Грковић-Мејџор 2001: 29). 

Поред изведених, у апстракне именице, по семан-
тичком критеријуму, могу се убројати и речи које немају 
творбени суфикс као показатељ њихове семантике, већ 
су настале деривацијом од глаголске основе. Такве су 
нпр. речи гнѣвъ, грѣхь, ядъ, оукоръ, походъ, льжа и сл. Оне су 
махом изведене од простих или префиксираних глагола и 
саставни су део прасловенског лексичког слоја унутар ста-
рословенског. Понекад су први преводиоци старословен-
ских текстова и тим речима додавали суфиксе (нпр. похоть 
~ похотениѥ), а дешавало се и да су на старе словенске афиксе 
додавали нове (нпр. благость ~ благостъіни) како би их на фор-
малном плану удаљили од разговорног језика (Јефимова 
2006: 20–21). Тако су настајале творбене варијанте исте 
речи, које су се често повезивале са постојањем охридског и 
преславског центра писмености (Цејтлин 1977: 46–50), али 
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не треба искључити ни могућност да се у томе може огле-
дати и индивидуална одлика писара. 

2.	 Ситуација у редакцијском периоду 
и постављање задатка

Сви наведени модели наставили су да се употребља-
вају и у редакцијском периоду старословенског језика. 
Досадашња проучавања апстрактних именица у спо-
меницима српске редакцијске писмености сакралног 
карактера потврдила су да се суфикс -изна, непродукти-
ван и у старословенским споменицима, у редакцијском 
периоду губи, док је суфикс -ьствиѥ очуван, али као обе-
лежје високог стила изражавања.1

Једно од актуелних питања историје српског језика 
јесте и – који су то творбени модели апстрактних име-
ница били продуктивни у средњовековној прози про-
фаног карактера? (Грковић-Мејџор 2007: 262). Будући 
да се зна да су ови текстови доминантно, с обзиром на 
тематику и жанр, били писани средњим стилом српске 
средњовековне писмености2, у којем се у већој или мањој 
мери одражавају и процеси који су се дешавали у што-
кавском вернакулару, они представљају важан језички 
корпус за проучавање односа између наслеђа и инова-
ција у погледу творбених модела заступљених у њима. 

1	 Као илустрација реченог може послужити једно истраживање 
књишких лексичких слојева у жанровски различитим делима 
Стефана Првовенчаног које је потврдило одсуство везника 
-изна, док је суфикс -ьствиѥ забележен једино у Житију светога 
Симеона (Трзин 2004).

2	 Р. Маринковић (2007: 318) језик којим је писана српска Алек-
сандрида описује као „средњи језик између литерарног српске 
редакције и говорног, штокавског дијалекта“, што у овом раду 
прихватамао као одређење те језичке реализације.
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Наш истраживачки задатак у овом раду јесте да у 
наративним текстовима профаног карактера писаним 
средњим стилом српске средњовековне писмености 
региструјемо суфиксе за деривацију апстрактних име-
ница, утврдимо њихову фреквенцију, те да уочимо раз-
лику у односу на старословенски и српскословенски 
вишег, сакралног, стила у том погледу. У фокусу наше 
пажње су апстрактне именице изведене суфиксима -изна, 
-ость, -ота, -ын̑и, -ьствиѥ, -ьство, -иѥ, -ина, -ьда, -ьба и -тва, 
док оне настале деривацијом од глаголске основе нису. 
Семантички аспект ових именица нам је био у другом 
плану. Такође треба нагласити да су све апстрактне лек-
семе и суфикси за њихово извођење у овом раду орто-
графски уједначени и да су бележени уређеним рашким 
правописом.

3. Корпус

Истраживање смо спровели на три преписа Приче о 
Акиру Премудром3, различита у погледу времена и места 
настанка, као и погледу стилске реализације језика у 
њима. То су: савински препис (у даљем тексту Сав. 29) 
из 1380. године, познат на основу издања И. Кузидове 
(2010: 499–506), писан српскословенским језиком нижег 
стила (Курешевић 2019); дубровачки препис (у даљем 
тексту Либро) из 1520. године, познат на основу издања 
М. Решетара (1926: 48–55), писан народним језиком што-
кавско-јекавског типа (Решетар 1952) и западнобосански 
препис (у даљем тексту НБС 53) из треће четвртине 16. 
века, познат на основу издања М. Курешевић (2019: 171–

3	 У јужнословенској писаној традицији познате су многе верзије 
овог текста. Више информација о томе види у: Витић (2015); 
Курешевић (2019). 
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175), писан мешаним језиком (Курешевић 2016). Будући 
да су у питању варијантни текстови, као основни препис, 
на основу којег доносимо закључке, одабрали смо савин-
ски препис писан српскословенским језиком нижег стила, 
док су нам друга два служила као контролни корпус на 
основу којег се могу уочити неке иновације које сведоче о 
процесима који су се дешавали у вернакуларној бази.

Ради добијањa шире слике о фреквентности суфикса 
за творбу апстрактних именица у средњем стилу српске 
средњовековне писмености, резултате нашег истра-
живања упоредили смо и са ситуацијом забележеном у 
кртичком издању Српске Александриде (у даљем тексту 
СА) (Станковић 2006), као и у препису Романа о Троји 
(у даљем тексту РоТ) (Масаловић 2006). Први је писан 
српскословенским језиком нижег стила (Курешевић 
2014), а други у основи народним српским језиком са 
југоистока штокавштине (Ringheim 1951). 

Свим текстовима је заједничко то што припадају 
истом типу дискурса (наративној литератури профаног 
карaктера) мада са различитим уделом књишких и вер-
накуларних језичких елемената. Овако осмишљен кор-
пус омогућио нам је увид у диструбуцију и фреквенцију 
одређених суфикса у зависности од типа језика.

4.	 Резултати истраживања 
у компаративном контексту

Резултате истраживања ћемо представити према 
фреквентности употребе суфикса за творбу апстрактних 
именица у савинском препису Приче о Акиру Прему-
дром (Сав. 29).

4.1. Најпродуктивнији суфикс за творбу апстракт-
них именица у овом тексту био је суфикс -иѥ. Наслеђен 
из прасловенског (Меје 1934: 357–358) и у старословен-
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ском језику је био веома продуктиван. Помоћу њега су 
се градиле апстрактне именице од партиципске основе 
глагола (нпр. въскрьсениѥ, начѧтиѥ), од сложене именичке 
(нпр. наследиѥ, насилиѥ) и од придевске основе (нпр. оби-
лиѥ, съдравиѥ). Учествовао је и у творби збирних, а ретко и 
у творби именица конкретне семантике (Јефимова 2006: 
130–156). Дакле, поред тога што је био продуктиван, био 
је и полифункционалан.

У Сав. 29 забележено је 16 лексема изведених овим 
афиксом: 3 од именских (безоумиѥ, безчьстиѥ, знамениѥ) 
и 13 од глаголских основа (вьздиханиѥ, званиѥ, наказаниѥ, 
недомишлѥниѥ, окованиѥ, повелѣниѥ, погоублѥниѥ, помолѥниѥ, 
пороуганиѥ, риканиѥ, оучениѥ, свезаниѥ и имениѥ). Њих 5 није 
потврђено у старословенским споменицима (према СС 
1999) (недомишлѥниѥ ’неразумевање’4, окованиѥ ’окивање’, 
помолѥниѥ ’молба’, риканиѥ ’рикање’ и свезаниѥ ’везивање’), 
док глаголи од којих су изведене наведене лексеме 
јесу, што потврђује продуктивност овог суфикса и у 
средњовековном књижевном језику.

У друга два преписа овај творбени модел је ређе 
забележен (у Либро 8х, а у НБС 53 3х). Дубровачки 
препис чак бележи и лексеме изведене овим суфиксом 
које нису потврђене у Сав 29: арвание, благооуфаниѥ5, 
прилежаниѥ, скончаниѥ и оуздаржаниѥ6, у чему се огледа 
слободнији однос према текстовима профаног карактера 
приликом њиховог умножавања. Новину у односу на 
лексеме забележене у старословенским споменицима 
представља лексема арвание7 у значењу ’борба’: синѹ мои 

4	 Значење смо наводили само код речи које нису потврђене у СС 1999.
5	 Представља понародњену фонетску адаптацију лексеме 

благоѫханиѥ (СС 1999: 90).
6	 Изведена од глагола  въздрьжати (СС: 136), али у понародњеном 

фонетском руху.
7	 Претпостављамо да је у питању глаголска именица деривирана 

од глагола рвати, потврђеног у споменицима писмености од 
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анадане не-движи с-ячиемь себе арвание за-часть ни-боиство що 
хођешь двигнѹти на-те (Либро 32б/10).

На овај начин изведене су чак 52 лексеме у СА и 14 
у РоТ, а међу њима и следеће које нису потврђене у СС 
1999: гатаниѥ ‘гатање’, клетвопрѣстоуплѥниѥ ‘гажење клетве’, 
ѥчаниѥ ‘јечање’, крьвопролитиѥ ‘крвопролиће’, крьсманиѥ 
‘одмор’, малодоушиѥ ‘малодушност’, мьчтаниѥ ‘оно што се 
замишља’, наяждениѥ ‘насртање’, пристрастиѥ ‘деловање, 
стање’, скрьбиѥ ‘брига’, соуждениѥ ‘суд’, оухиштрениѥ ‘лукав-
ство’, храброваниѥ ‘снага, храброст’. Ретко, овако изведене 
именице имају конкретно значење: знамениѥ, иманиѥ, брь-
ниѥ или припадају класи nomina collectiva: ороужиѥ.

4.2. Суфикс -ость, прасловенског порекла (Меје 1934: 
358), у старословенском је градио апстрактне именице 
изведене од придева и био је продуктивнији у односу на 
суфиксе -ота и -ина (Јефимова 2006: 121–130).

У Сав. 29 изведено је 7 апстрактних именица помоћу 
овог суфикса: ярость, кротость, милость, моудрость, прѣмоудрость, 
ситость и старость. Све су оне потврђене и у старословенским 
споменицима (према СС 1999). Једино је код лексеме прѣ-
моудрость уочено семантичко померање од значења ‘божан-
ска мудрост’, какво је имала у старословенским спомени-
цима, ка значењу ‘велика мудрост’, какво је забележено у 
каснијим старословенским текстовима и текстовима про-
фаног карактера (Цејтлин 1977: 165), али и у нашем кор-
пусу: яко наоучи ме всакои прѣмоудроти (Сав. 29 52r/VIII.146). 

У НБС 53 бележимо 3 примера, а у Либро 6 овако 
деривираних лексема, а међу њима и неке непотврђене 
у Сав. 29: лоудость, жалость и радость. Лексема лоудость пред-
ставља новину у односу на речи регистроване у старосло-
венским споменицима: иере-ие ѹ смиехѹ лѹдость а-ѹ-лѹдости 
безѹмие (Либро 32б/8). 

XIII века (РЈАЗУ 14: 361), забележена онако како ју је писар 
изговарао.
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Сличну продуктивност овог суфикса бележимо у 
РоТ (7х), док је у СА забележен много чешће (20х), на 
шта је можда утицала и дужина самог текста. Поред већ 
поменуте лексеме лоудость, у овим текстовима срећемо 
још неке нове, посматрано у односу на старословенске 
споменике, лексеме: смаглость ‘црноћа’, хрьлость ‘хитрост’, 
гроубость ’ружноћа’и наглость ’наглост’.

4.3. Суфиксом -ина, такође прасловенског порекла 
(Меје 1934: 366), у старословенском су се чешће изводиле 
именице апстрактног него конкретног значења, и то пре 
свега од придевских, али и именичких основа. Није био 
веома продуктиван у старословенским споменицима 
(забележен је три пута ређе него суфикс -ость), а сматра 
се и да су именице изведене њим углавном преузете из 
говорне базе (Јефимова 2006: 111–116).

Овим суфиксом у Сав. 29 изведене су 4 лексеме од 
придевских основа: висина, дльжина, истина и ширина, од 
којих је једино истина потврђена и у старословенским 
споменицима, док су остале потврђене, али са другим 
суфиксом: въісота, длъгота, широта.

У друга два преписа потврђена је и лексема кривина 
‘заблуда’, коју такође не бележи СС 1999. Она је у корпусу 
потврђена у антонимском односу са лексемом правьда: кои 
лѹчи кривинѹ · ѡд правде (НБС 53 49б/12).

Сличну продуктивност имао је овај суфикс и у СА 
(5х) и РоТ (7х). Од лексема које нису потврђене у СС 1999 
у њима се бележе: ветьшина ‘старост’, новина, дворьштина 
‘дворски обичаји’, срчьбина ’срџба’ и покраина ’покрајина’, 
при чему последња има конкретно значење.

4.4. Суфикс -ота се, слично суфиксу -ость, додавао на 
придеве творећи именице апстрактног значења. Иако је то 
био веома продуктиван суфикс у старословенском (Цејт-
лин 1977: 175), речи њим изведене припадају свакодневној 
лексици, те Јефимова (2006: 116–130) сматра да су оне у 
великој мери у старословенски ушле из говорног језика.
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Овај суфикс је у Сав. 29 забележен са сличном уче-
сталошћу употребе (4x) као и суфикс -ина у функцији 
формалног показатеља апстрактне семантике. Ове се 
именице по правилу изводе од придевских основа (кра-
сота, срамота, висота), док је једино лексема работа деноми-
налног или девербалног порекла. Она у односу на ста-
рословенске споменике у којима има значење ‘ропство’ 
(СС 1999: 563), у нашем корпусу има значење ‘посао’: аще 
те гнь поустить те на работоу кою лоубо не оукрьсмаи да инь вь 
твоѥ место не пошьлет се Сав 29 39r/II.30

Суфикс -ина потврђен је и у НБС 53 (2х), док у Либро 
није. 

Забележен је и у СА (7х) и у РоТ (4х). У СА је потврђена 
и нова (у односу на лексику старословенских споменика) 
лексема роусота ‘црвенкастост’, а у РоТ лексема бесота ‘бес’8. 

4.5. Суфикс -ьство, општесловенског карактера (Меје 
1934: 369), имао је изразито високу продуктивност у ста-
рословенским споменицима (потврђен је три пута чешће 
него суфикс -ость), те се сматра типичним суфиксом за 
творбу апстрактних именица у најстаријем словенском 
књижевном језику (Јефимова 2006: 156–179). Додавао се 
на именичке, придевске, а ретко и на глаголске основе.

У Сав. 29 забележене су свега 3 лексеме изведене 
овим суфиксом: две адноминалне (дѣтьство и царьство) и 
једна девербијална (оубиство). Лексема дѣтьство ‘детињ-
ство’ представља иновацију у односу на старословенски: 
се са своѥго ѿ детьста оукрооуты (Сав. 29 38v/II.18). 

Друга два преписа овог текста доносе још и речи 
богатьство, боиство и оубожьство ‘крајња беда’, при чему је 
лексема боиство ‘рат’ неологизам, забележена у дубровач-
ком препису: синѹ мои анадане не-движи с-ячиемь себе арвание 
за-часть ни-боиство що хођешь двигнѹти на-те (Либро 32б/10).

8	 Ово значење се у старословенским споменицима исказивало 
лексемама бѣсованиѥ или бѣшениѥ (СС 1999: 107).
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Текстови СА (18х) и РоТ (14х) бележе речи овог твор-
беног модела у већем проценту, а међу њима нашли су 
се и многи неологизми, тј. речи (или облици речи) неза-
бележене у старословенским споменицима: витежьство 
‘витештво, ‘храброст’, крьвомѣство ‘инцест’, непотворьство 
‘невиност’, поганьство ‘поганост’, поносьство ‘понос’, подат-
ливьство ‘дарежљивост’, охольство ‘охолост’, приятельтво 
‘пријатељство’, храбрьство ‘храброст’ и хотинчьство ‘налож-
ништво’. 

4.6. Суфикс -ьствиѥ ни у једном препису Приче о 
Акиру Премудром није потврђен. Забележен је у 5 лек-
сема једино у СА: величьствиѥ, лоукавьствиѥ, невѣрьствиѥ, 
отьчьствиѥ и пророчьствиѥ. За две међу њима потврђене су и 
творбене варијанте: невѣрьство, лоукавьство.

4.7. Једино у СА забележена је и лексема грьдиня ‘охо-
лост, надменост’ изведена суфиксом -ыня (<-ъін̑и), који 
је и у старословенском језику показивао слабу продук-
тивност (Цејтлин 1977: 176–178). Поред те речи у истом 
тексту она је забележена и у другом лику/творбеној 
варијанти: грьдениѥ.

4.8. Од мање продуктивних суфикса у нашем кор-
пусу забележени су још и суфикси –ьба (дружьба и татьба 
‘крађа’ у Сав. 29), -тва (жетва у Сав. 29 и молитва у Либро) 
и -ьда (правьда у НБС 53 и Либро).

У поређењу са преписима Приче о Акиру Прему-
дром, текст СА доноси мало разноврсније лексеме овог 
творбеног типа (гостьба, злоба, мольба, соудьба и оутроба), од 
којих једино гостьба ’гозба’ представља нову реч у односу 
на лексику старословенских споменика.

5.	 Ка синтези

Резултати истраживања представљени су сумарно у 
наредној табели.
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Суфикси ПАП Сав. 29/ НБС 
53/Либро

СА РоТ

*-ьje 16х / 3х / 8х 52х 14х
*-ostь 7х / 3х / 6х 20х 7х
*-ina 4х / 2х / 1х 5х 7х
*-ota 4х / 2х / 0х 7х 4х
*-ьstvo 3х/ 2х/ 1х 18х 14х
*-ьstvije / 5х /
*-yńi / 1х /
*-ьba 2х / 0х / 0х 5х 1х
*-tva 1х / 0х / 1х (нема податка) 2х
*-ьda 0х/ 1х/ 1х (нема податка) 3х

Табела 1. Учесталост суфикса

На основу представљене учесталости суфикса за 
творбу апстрактних именица у разматраним текстовима 
уочавају се тенденције које су одлика наративног начина 
изражавања у средњовековним прозним текстовима 
профаног карактера, без обзира о ком типу језика је реч, 
књижевном (српскословенском), вернакуларном (што-
кавске основе) или мешаном.

1. Највећу фреквенцију и продуктивност приликом 
творбе апстрактних именица у свим текстовима покази-
вао је суфикс -иѥ. 

2. Са изузетком текста СА, у нашем корпусу сличну 
продуктивност (али дупло мању у односу на суфикс –иѥ) 
показали су и суфикси -ость, -ота и –ина, који имају велику 
старину. У савинском препису текста Приче о Акиру 
Премудром, пак, речи које су у старословенском изве-
дене помоћу суфикса -ота, потврђене са суфиском -ина: 
висина, дльжина и ширина. 

3. У анализираним преписима текста Приче о Акиру 
Премудром забележено је мало речи изведних суфиксом 
-ьство у односу на старословенске и редакцијске споме-
нике сакралне тематике, у којима је то најпродуктивнији 
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суфикс за творбу апстрактних именица. У другим пак 
текстовима (у СА и РоТ) то је био суфикс помоћу којег су 
се градиле многе нове речи апстрактног значења. 

4. Књишки суфикси -ьствиѥ и -ыня (<-ын̑и), 
карактеристични за старословенске и друге сакралне 
редакцијске текстове, потврђени су у малом или 
занемарљивом проценту једино у СА, тексту писаном 
српскословенским језиком нижег стила.

5. Поред овога, у анализираним текстовима писаним 
српскословенским језиком нижег стила забележене су и 
неке иновације на семантичком плану, у чему се може 
огледати утицај говорног језика. Именица прѣмоудрость 
нема сакрални карактер као у старословенском, већ 
означава ‘велику, нарочиту мудрост’. Именица работа 
има ново значење ‘посао’, за разлику од значења ‘ропство’ 
које јој се приписује у старословенским споменицима. 

6. Уочене су и творбене варијанте исте речи, како 
унутар истог текста (нпр. у Сав. 29 висота ~ висина, у 
СА молѥниѥ ~ мольба, невѣрьствиѥ ~ невѣрьство, лоукавьствиѥ 
~ лоукавьство, отьчьствиѥ ~ отьчьство, оубиѥниѥ ~ оубиство, 
грьдиня ~ грьдениѥ), тако и унутар српског језика као 
целине (Сав. 29 татьба ~ РоТ татбина). Конкуренција две 
творбене варијанте показује неустаљеност лексичке 
норме у језику старе српске књижевности слично као и у 
старословенском језику9.

На основу диструбуције и фреквенције појављивања 
анализираних суфикса, можемо рећи да творбу апстракт-
них именица у средњовековној прози профаног карак-
тера писаној средњим стилом српске средњовековне 
писмености одликује, с једне стране, отклон од употребе 
књишких и архаичних суфикса (*-ьstviје, *-izna, *-yńi), а 

9	 Велики број творбених варијанта забележен је и у старословенском 
језику, што Р. Цејтлин (1977: 183) објашњава непостојањем једне 
лексичке норме и њеним постепеним формирањем.
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са друге, склоност ка употреби оних суфикса који су или 
имали ослонац у говорном језику (*-ina и *-ota) или су 
се одомаћили у језику књижевности поставши продук-
тивни за творбу нових речи (*-ьje, *-ostь и *-ьstvo).
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ABSTRACT NOUNS
IN MEDIEVAL PROSE OF A PROFANE CHARACTER

Summary

The aim of this paper is to present suffixes for deriving abstract 
nouns, their productivity and frequency, registered in medieval 
narrative texts of a profane character written in middle style of 
Serbian medieval literacy, and to observe the difference in relation 
to Old Church Slavonic and Serbian Church Slavonic of a higher, 
sacral, style in this respect.

The research was conducted on three transcriptions of the 
Story of the Sage Ahiqar, different in terms of time and place of 
origin, as well as in terms of the stylistic realization of the language 
in them. In order to draw valid conclusions about the situation in 
middle style of Serbian medieval literacy, the results of the research 
were compared with the situation recorded in the texts of the Ser-
bian Alexander Romance (written in Serbian Church Slavonic) and 
the Romance of Troy (written in Old Serbian).

It was concluded that the formation of abstract nouns in medi-
eval prose of a profane character written in middle style of Serbian 
medieval literacy is characterized, on the one hand, by a deviation 
from the use of bookish or archaic suffixes (*-ьstviје, *-izna, *-yńi), 
and on the other, by a tendency towards the formation of abstract 
nouns using either suffixes that were common in the spoken lan-
guage (*-ina and *-ota) or were domesticated in the language of 
literature becoming productive for the creation of new words (*-ьje, 
*-ostь and *-ьstvo). 

Key words: word formation, abstract nouns, Old Church 
Slavonic, Serbian Church Slavonic, middle style, medieval prose.
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О ПОРЕКЛУ „ГРДНИХ ИМЕНА” У БАБИНОМ 
ЛЕКСИКОНУ ЂОРЂА НАТОШЕВИЋА: 

ХИБРИДИ И ВИШЕЧЛАНИ 
ЛЕКСИЧКИ ИЗРАЗИ 

Овај рад бави се пореклом лексема забележених у 
Бабином лексикону Ђорђа Натошевића (1821–1887) који 
се чува у Рукописном одељењу Матице српске. Анали-
зирани су хибриди и вишечлани лексички изрази са бар 
једним елементом који је идентификован као позајмље-
ница. Формална анализа творбеног система, као ни ана-
лиза процеса творбе нису биле циљ овога рада. Наведени 
су суфикси и префикси страног порекла присутни у ана-
лизираној грађи, уз осврт на њихово порекло и семан-
тички тип лексема уз које се везују. Показује се на које 
су се стране лексичке слојеве и творбене елементе говор-
ници српског језика средине 19. века ослањали када је реч 
о лексици погрдног значења. С обзиром на то да се ради о 
збирци погрдних назива за особе која је настала у 19. веку, 
рад представља допринос дијахроном сагледавању нега-
тивне експресивне лексике, те потврђивању становишта 
о континуитету у употреби и функционисању пејоратива.

Кључне речи: пејоратив, хибриди, позајмљенице, 
Ђорђе Натошевић, српски језик, 19. век. 

*	 milena.zoric.ns@gmail.com
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1. Бабин лексикон се као део богате заоставштине 
Ђорђа Натошевића1 први пут помиње у запису Милана 
Шевића у књизи објављеној поводом стогодишњице 

1	 Ђорђе Натошевић (1821, Сланкамен – 1887, Карловац, Хрват-
ска) рођен је у имућној породици те је имао прилику да стекане 
добро и темељно образовање у Сегедину, Еперјешу, Пешти и 
Бечу. По основном занимању био је лекар, али се тиме кратко 
бавио и остао је упамћен пре свега по свом педагошком раду, али 
и по филолошком. Као један од главних реорганизатора српског 
школства, најпре на територији данашње Војводине, а затим и у 
Србији, заслужан је за увођење часова фискултуре, за оснивање 
српских учитељских школа, као и за отварање виших девојачких 
школа; залагао се за отварање занатских школа, библотека, као и 
за побољшање статуса просветних радника, како материјалног 
тако и друштвеног (Баковљев 1987; Тешић 1987). 

	 Бавећи се педагошком праксом, а у настојањима да унапреди 
школски програм, посебно се посветио бризи за језик. „Матерњи 
је језик после науке вере први и најважнији предмет у овој школи 
[...] а јошт више зато јер је он најпрече и једино средство којим се 
народ освестити, научити, изобразити и облагородити даде [...] 
Без матерњег језика није ни изображења и благорођења народу 
ни замислити, зато га и сваки отресити народ као своје највеће 
благо и светињу воле и чува и пре живот и све жртвује, него га 
газити, отимати и затирати даје“ (Натошевић 1861: 42). 

	 Ђорђе Натошевић је био иницијатор предлога да се све књиге 
за основну школу пишу новим, реформисаним (Вуковим) 
правописом (Тешић 1987: 699). У друштву младих вуковаца 
– Б. Радичевића, Ђ. Даничића, Б. Атанацковића – нашао се 
још за време студирања у Бечу, када се укључио у послове око 
другог издавања Вуковог Српског рјечника (Тартаља 1988: 87), 
а са ширењем вуковских идеја наставио је чак и када због свог 
положаја и средине у којој се налазио није имао много простора 
за „вуковање“ (Шевић 1822: 33). 

	 Сакупљао је пословице, загонетке, упућивао на читање епских 
песама (Натошевић 1861: 80–81, 88; о Натошевићу као Вуко-
вом присталици и настављачу његовог рада в. Тартаља 1988), 
а бавио се и лексикографским радом – међу Натошевићевим 
рукописима који се чувају у Матици српској, поред речника који 
је предмет овога рада, налази се и терминолошки речник Имена 
за анатомију и физиологију (Рудолф, Поповић 1996).
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рођења (1922) овог великог народног учитеља.2 Списак 
лексема се под наведеним насловом чува у Рукописном 
одељењу Матице српске заведен под бројем М 8.759 и 
броји безмало 2000 јединица.3 Речи су дате без значења 
и контекста или икакве информације о намери или 
намени самог речника,4 па ни о аутору, што је био чест 
случај са Натошевићевим текстовима од којих је велики 
део остајао непотписан.5 Иако је сличан списак речи, 
односно, како је анонимни аутор експлицирао – имена 
које „дају људи један другим кад се грде и руже“ објављен 
у Скоротечи (1844) (в. Ристић 2000а, 2000б), Натоше-

2	 О настанку речника и његовом називу в. Зорић Латовљев 2023.
3	 Више о опису самог речника в. Зорић Латовљев (2023).
4	 Овакав приступ могао би се (опет) довести у везу с Натоше-

вићевим карактером. У једном од својих писама Даничићу, а 
поводом одређених замерки упућених му због употребе језика, 
Натошевић каже: „Ја листом грабим ствар, ни руо ни љуске, 
зидам или помажем тврду кућу зидати (кад ме ти не хвалиш, 
да се хвалим сам) носим, вучем оно најгрубље тврдо камење 
у основе и зидине, а полираће други суптилнији људи, који 
за ово нису“ (према Варађанин 1888: 69, истакла М. З. Л.) – 
НАПОМЕНА: Сви цитати и примери дати су транскрибовано 
у складу са савременим правописом, како према упутствима 
А. Младеновића (1979) тако и на основу досадашње праксе у 
оквиру пројекта Матице српске Писци предстандардног пери-
ода српског књижевног језика и њихова дела (в. на пример 
Мушкатировић 2022).

5	 О проблемима ауторизације Натошевићевих текстова који су 
често остајали непотписани или означени само звездицама в. 
Варађанин 1888: 74, Шевић 1922: 71, Баковљев 1988: 672–675, 
при чему о великом броју рукописа (забележено је да је малих 
цедуља, повезаних по темама у снопиће, на којима је Нато-
шевић бележио своје мисли и реченице, било око десет кило-
грама – Хаџић Радовић 2023: 38, 45) и импозантној заостав-
штини сведочи Варађанин који наводи да су иза Натошевића 
остале на стотине завежљаја рукописа, као и Шевићева тврдња 
да ни Натошевићева „књижевна оставина, ни библиотека нису 
у овом рату (Први светски, нап. М. З. Л.) остале поштеђене“ 
(1922: 59).
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вићева збирка погрдних назива за особе представља, 
претпоставља се, најобимниију збирку овог типа из сре-
дине 19. века. Термин „грдна имена“, којим је сам Нато-
шевић означио списак сакупљених речи, забележен је у 
препису ове збирке који се чува као део грађе за РСАНУ.6

Овај речник „без руа и љуске“ (в. Зорић Латовљев 2023, 
као и овде нап. 4) сачувао је професор Александар Сандић 
у чијој је заоставштини и пронађен. На корицама је налеп-
ница на којој одштампано „Бабин лексикон“, а на првој уну-
трашњој страни, односно насловној страни саме збирке (не 
Натошевићевим) рукописом написано је „Народно благо“. 
Овај наслов, као и сам Натошевићев приступ приликом 
сачињавања ове збирке речи, упућује на то да је „грдна 
имена“ Натошевић посматрао као и остале једноставне 
усмене форме које је прикупљао, попут пословица или 
загонетки, у којима се огледа дух једног народа.

2. Циљ овога рада јесте да се ближе сагледају и помоћу 
дескриптивно-аналитичке методе представе позајмље-
нице, односно страни лексички слојеви које налазимо 
у Бабином лексикону, при чему је анализа усмерена на 
хибриде7 са творбеним елементима из различитих језика 

6	 У грађи за РСАНУ налази се, испоставило се, унеколико 
измењена збирка Натошевићевог „народног блага“, и то под 
називом Збирка грдних имена Ђорђа Натошевића која је 
1908. године заведена у Деловодном протоколу збирки речи 
за РСАНУ под ред. бр. 143 као Збирка речи из Срема, Баната 
и Србије, како је и наведена у списку извора и њихових 
скраћеница (РСАНУ). Сама збирка насловљена је као „Речник 
погрдних речи, скупио га д-р Ђорђе Натошевић“, а садржај 
појашњава и прецизира наслов „Грдна имена“ који је наведен 
на почетку низа прикупљених речи. Околности приспећа 
збирке две деценије након Натошевићеве смрти нису познате, 
али свакако да сама збирка садржи више информација од ове 
која се чува у Матици српској (в. Ивановић, Јовановић 2023). 
Посао на сравњивању ова два преписа, као и на њиховом 
критичком сагледавању тек је започет.

7	 О хибридима и хибридизацији в. Ћорић (2008).



О пореклу грдних имена у Бабином лексикону ... 183

и вишечлане језичке спојеве чији је бар један елемент 
идентификован као позајмљеница. Као позајмљенице 
посматране су речи које су у српски језик ушле из неког 
страног језика али су се и по изговору, и по ортографији, 
и по флексији уклопиле у језички систем српског језика 
(Мразовић 1996: 210). Када је реч о хибридима, анализи-
ране су оне лексеме које су настале деривацијом помоћу 
страних формантских делова (префикса и суфикса), при 
чему је основа страног и/или домаћег порекла,8 као и 
композите које су настале спајањем основа различитог 
порекла (домаћег и страног или из два различита језика). 
Деривати настали додавањем суфикса домаћег порекла 
на страну творбену основу, иако веома заступљени у 
оквиру грађе коју је Натошевић сакупио, овде неће бити 
разматрани због ограниченог простора.

Формална анализа творбеног система, као ни ана-
лиза процеса творбе нису биле циљ овога рада. Наведени 
су страни суфикси и префикси присутни у анализираној 
грађи, уз осврт на њихово порекло и семантички тип 
лексема уз које се везују. 

3. Страни лексички слојеви идентификовани су про-
вером најпре у Грађи за речник страних речи у предву-
ковском периоду Велимира Михаиловића (ВМ), затим у 
Српском рјечнику Вука Стефановића Караџића (издање 
из 1852) (РВ), будући да су ова два речника просторно 
и/или временски најближи Бабином лексикону,9 затим 
у Шкаљићевом речнику турцизама у српскохрватском 

8	 Један од проблема приликом одређивања речи страног порекла 
у српском језику управо је тај што одређивање степена адапта-
ције страних језичких средстава није лак (Ћорић 2008: 118). 

9	 Михаиловићев речник представља његову претходницу, 
будући да садржи лексеме ексцерпиране из грађе од друге 
половине 17. до прве половине 19. века, док је друго издање 
Вуковог речника настало највероватније у приближно истом 
периоду када и Бабин лексикон.
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језику (Шкаљић 2015), речницима САНУ (до одреднице 
послужитељство) (РСАНУ), Матице српске (РМС), као 
и у Речнику опсцених речи и израза (Шипка 2011), Ско-
ковом етимолошком речнику (Скок) и Речнику ЈАЗУ 
(РЈАЗУ).10 Напослетку, издвојена лексика упоређена је и са 
списком погрдних речи из Скоротече (1844) (СK), али и са 
рецентним речницима жаргона (Герзић 2012, Ћирковић 
2016) (Ж)11, о чему је уз лексему дата напомена у виду овде 
наведених скраћеница, а дата је, такође у виду скраћенице, 
и напомена да ли је потврђена у Вуковом (РВ) и Михаи-
ловићевом (ВМ) речнику. На тај начин је могуће пратити 
присуство одређеног пејоратива, односно лексике погрд-
ног значења, и на дијахроној и на синхроној равни.

3.1. У Бабином лексикону идентификовани су 
вишечлани лексички спојеви и хибриди са елементима 
из следећих језика: турског, немачког, мађарског, грчког, 
латинског, француског и румунског.12 Приликом утврђи-
вања значења ослањали смо се на семантичке парафразе у 
сфери човек које су код тих лексема забележене у консул-
тованим речницима, док је код појединих деривата зна-
чење утврђивано на основу семантике њихових творбених 
елемената.13 Речи у којима су идентификовани различити 

10	 Пун назив свих речника дат је на одговарајућем месту у списку 
литературе.

11	 Потпуни подаци о речницима дати су засебно у списку лите-
ратуре, али су овде обједињени скраћеницом будући да је у оба 
представљен жаргон савременог српског језика.

12	 При утврђивању страног порекла лексема за ову прилику 
није се посебно инсистирало на томе да ли су оне позајмљене 
директно или индиректно. Наиме, међу турцизмима има много 
речи које су из арапског и персијског језика; неке француске и 
италијанске речи дошле су у српски језик из немачког итд.

13	 Уколико је лексема, уз податак о етимологији, потврђена у 
неком од консултованих речника, или на значење деривата 
недвосмислено упућују његови творбени елементи, ма колико 
из синхроне позиције лексема била непрозирна, због економи-
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страни слојеви класификоване су према тематским скупи-
нама датим код Ивановић и Јовановић (2023).14 Лексеме 
које су полисемичне могу се, очекивано, сврстати у више 
тематских скупина, али је овом приликом као референтно 
узимано значење које је и у консултованим речницима 
дато као прво од оних са значењем пејорације.15 

4. Х и б р и д и  који су настали процесом суфиксалне 
деривације са страним суфиксом и домаћом или стра-
ном неистојезичном основом забележени су с турским, 
мађарским, латинским, као и интернационалним суфик-
сом -ија.

4.1. С турским суфиксом -џија/-чија забележене су 
лексеме са основама из: немачког – банкроџија; латин-
ског – процежџија (СК), мађарског – лармаџија (РВ, Ж), 
српског – путунчија, док су са његовим српским дерива-
тима (Радић 2001: 110, 112) -аџија, односно -еџија забеле-

сања простором овом приликом није навођено значење или 
потврда у речнику. То је учињено у ситуацијама када је значење 
нејасно или по нечему специфично, или пак ако дата лексема 
није потврђена.

14	 (1) погрдни називи за човека као носиоца неке непожељне 
духовне особине, (2) погрдни називи за човека као репрезен-
танта неког устаљеног начина понашања или навике која се 
колективно оцењује као непожељна, (3) погрдни називи за 
човека као носиоца негативне физичке особине односно неког 
естетског обележја које излази из оквира пожељне мере; као 
и називи за носиоца телесног обележја које се оцењује као 
мана, недостатак, (4) погрдни називи за човека као представ-
ника друштвеног слоја, материјалног статуса или вршиоца 
неког (обично непрестижног) занимања, (5) погрдни називи 
за човека на основу етничке припадности, (6) погрдни називи 
за човека на основу конфесионалне припадности или односа 
према вери и цркви, (7) погрдни називи за човека према старо-
сном добу, (8) вулгаризми.

15	 Нпр. лексема мајмун је сврстана је у другу скупину, са значењем 
„особа која слепо опонаша, подражава друге“ (РСАНУ), док 
је мајмуница сврстана у трећу скупину, са значењем „ружна 
женска особа“ (РСАНУ).
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жене речи са немачком основом – лумпаџија и српском – 
силеџија (РВ, Ж). П. Радић сматра да је овај суфикс веома 
продуктиван и данас у творби неологизама (2001: 184),16 
што показују и најновија истраживањима пејоративне 
лексике (Јовановић 2021: 142, 152). С друге пак стране, 
И. Клајн истиче да речници наводе „много данас забо-
рављених турцизама“ и да они, иако забележени у речни-
цима, нису део „активног“ фонда (Клајн 2003: 206). 

4.1.1. За лексему пустаија (РВ, СК, Ж) Шкаљић у 
свом речнику турцизама наводи да је хибрид настао 
од „наше ријечи пуст“ по узору на турцизме: спахија, 
дахија и слично (2015: 527).17 

4.2. Суфикс -ош пореклом је из мађарског језика, 
а појављује се и у проширеној варијанти, -арош, када 
долази након суфикса -ар (Клајн 2003: 184–185, Скок: 
574).18 Забележен је уз основе српског порекла: бруцош, 
гузош, дроћкош19, кицош20, клопош21, козош (РВ), мудош, 

16	 Овај аутор наводи и да се значење датог суфикса „померило“ 
од вршиоца радње (које има у турском језику) померило ка 
категорији носиоца особине и тиме постало квалификативно 
(Радић 2001: 184).

17	 М. Ђинђић наводи да А. Шкаљић у свој речник није укључио 
хибриде овог типа, те је могуће да је ово један од ретких, ако 
не и једини пример (в. Ђинђић 2013: 5). Међу хибридним 
изведеницама са турским суфиксима не наводи га ни Радић 
(2001). П. Скок је мишљења да је дошло до укрштања са речју 
дахија – пуста дахија, те да је то „турцизирање наше ријечи 
типа чешагија“ (Скок: 83).

18	 Б. Ћорић говори о краћој (-ош) и широј (-арош) форми суфикса 
(Ћорић 2008: 183).

19	 Глагол ’дроћкати’ забележен је у значењу „вршити велику 
нужду уз испуштање ветрова“ (Шипка 2011: 123).

20	 П. Скок даје различиту етимологију – (1) под -ош: од глагола 
китити се (Скок: 574); (2) под кика2: од глагола кичити се 
’разметати се, шепурити се’ (Скок: 79).

21	 У РСАНУ забележена је лексема ’клопан’ у значењу „б. погрд. 
човек клопавих, клемпавих ушију, клемпо“.
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прцкош, трачкош, фрцкош; женарош (’женар’ РВ), нок-
тарош (’нокташ’ РВ), пичкарош, плеткарош (’плеткаш’ 
РВ), 22 сплеткарош (СК, Ж), али и мађарског (само -арош): 
дротарош23, кецарош24. Висока фреквентност овог 
суфикса међу „грдним именима“ показује континуитет 
када је реч о његовој употреби у грађењу лексема са нега-
тивним лексичким или метафоричким значењем основе 
(Јовановић 2018: 503–507), те његовој заступљености у 
разговорном стилу (Ћорић 2008: 182–185). Примери у 

22	 Примери у заградама дати уз поједине лексеме, уз потврду у 
речнику из истог периода, указују на постојање творбене сино-
нимије и конкуренције суфикса која је актуелна и данас (уп. 
’женар’/’женарош’ и ’женскар’/’женскарош’; ’нокташ’/’нокта-
рош’ (именицу ’ноктар’ која има зоолошко значење и не треба 
је доводити у везу с наведеним лексемама чије је значење „1. 
онај који воли распусан, ноћни живот, пиће, кафане, жене и 
сл., лола, бећар, женскар(ош)“) (РСАНУ); ’сплеткар’/’сплет-
каш’/’сплеткарош’, ’плеткар’/’плеткаш’/’плеткарош’ (РМС)).

23	 Овде је дошло до својеврсног „посрбљавања“ управо уметањем 
суфикса -ар- у мађарску лексему ’дротош’ која је у РСАНУ 
забележена са значењем „онај који је одрпан, умазан, одрпа-
нац“. Важно је напоменути и да је лексема ’дротарош’ наведена 
само са потврдом у Натошевићевом речнику који се налази у 
грађи за РСАНУ.

24	 У РСАНУ забележена је лексема ’кецар’ дефинисана 
као реч са нејасним значењем, можда од немачке речи – 
Ketzer: „кривоверац“, при чему је једна од две потврде из 
Натошевићевог речника који је део грађе за РСАНУ. Нејасно је 
даље је ли и лексема кецарош са истим значењем или је значење 
’картарош’ од глагола забележеног у РСАНУ (’кецати се’ – 
„играти карата, проводити време у игри карата, картати се“), 
односно од именице кец (од мађарског kétszem), чије је једно од 
значења и „играње карата, картање“ (РСАНУ). Глагол ’кецати’ 
дат је и као опсцена лексема са значењем „имати сношај“ 
(Шипка 2011; Герзић 2012). У Вуковом Рјечнику забележен је 
узвик ’Кец!; Кеца!’којим је јарац подстицан на парење кад му 
доведу козу (ВР: 269), о чему имамо и непосредно сећање из 
детињства Љиљане Пешикан-Љуштановић, која наводи и да су 
их као децу тукли ако би једни другима викали „Кец! Кец!“ 
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заградама дати уз поједине лексеме, уз потврду у речнику 
из истог периода, указују на постојање творбене сино-
нимије и конкуренције суфикса која је актуелна и данас 
(уп. ’женар’/’женарош’ и ’женскар’/’женскарош’; ’нок-
таш’/’ноктарош’ (РСАНУ); ’сплеткар’/’сплеткаш’/’сплет-
карош’, ’плеткар’/’плеткаш’/’плеткарош’ (РМС)).

4.3. Интернационални суфикс -ија идентифико-
ван је у лексемама крпилонција и лонција (РВ). Прва 
представља сложено-суфиксални дериват са глаголом 
у првом и именицом у другом делу и значењем „онај 
који крпи, поправља лонце“ (РСАНУ). Код лонција је 
у РСАНУ забележено значење „скитница, пробисвет; 
лола, бекрија“ које не показује евентуалну везу с речју 
’лонац’, за разлику од првог примера, те упућује да би 
порекло ове лексеме евентуално могло бити од немачког 
’lonckneht’ које Скок бележи са значењем „њемачки вој-
ник, пјешак“ (317).25 

4.4. Забележена је и лексема коњисимус са основом 
из српског језика – коњ и суфиксом елативног значења 
из латинског језика -исимус, који би овој лексеми, осим 
секундарно развијеног пејоративног значења у њеном 
основном облику,26 могао да дода и ироничан или пак 
фамилијаран тон. 

5. Када је реч о префиксацији и префиксално-суфик-
салној творби, међу хибридима налазимо лексеме које су 
настале спајањем страних префикса и основа домаћег и/
или страног неистојезичног порекла.

25	 Да су се стране речи са значењем ’војник, пешак’ у српском 
језику усталиле с погрдним значењем упућују и хунгаризми 
бака („покр. војник који служи у пешадији“, РСАНУ) и 
баканџош (СК) („(маџ. bakancsos) покр. вар. баканчош 2. 
погрд. неотесан човек, војничина, простак“, РСАНУ), који су 
забележени у Бабином лексикону, али нису предмет анализе у 
овом раду.

26	 В. Ранђеловић 2012: 96.
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5.1. Префикс архи-, грчког порекла, за који Клајн 
наводи да је продуктиван у хибридним твореницама 
фамилијарног призвука (2003: 207), појављује се уз 
домаће основе: архибезобразник, архибукван, архиде-
дак, архизликовац, архиутвара, архилажа, архипри-
творница, али и у лексеми архипустаија додавањем на 
хибридну лексему. Уз забележене архианатемњак, архи-
аспида, архимагарац, архимагарчина (где је и основа из 
грчког језика)27, показује се као прилично продуктиван 
у твореницама са пејоративним призвуком. Ово указује 
на то да се значење датог префикса елативног значења 
екстензивирало још средином 19. века, а не, како се сма-
тра, последњих година (заједно са осталим елативним 
префиксима архи-, хипер-, екстра-, ултра-) (в. Клајн 
2003: 203).

5.2. Префикс пара-, такође из грчког језика, осим што 
се појављује у деривационом гнезду са српском основом 
лаж: паралажа, паралажов, паралажљивац, паралажи-
ница, налази се и у лексеми парађидија која није забеле-
жена ни у једном од консултованих речника, са основом 
из турског језика, те потврђује екстензију значења овог 
суфикса на елативно значење које бележи и Скок (605), 
док га Клајн не наводи (2003: 198).28

5.3. За префикс обр-, који је немачког порекла (>ober- 
’над’), И. Клајн наводи да може да се нађе код малог 
броја застарелих речи (2002: 196), али нам грађа из Баби-
ног лексикона показује да је средином 19. века био и те 
како продуктиван када је реч о „грдним речима“. Овај 

27	 Ова је лексема (уз још неколико деривата од исте основе) 
једино у речнику В. Михаиловића детерминисана као греци-
зам (ВМ II: 350).

28	 Иако се Клајн поводом овог префикса позива на Скоков речник 
(2003: 198), наводи значење ’помоћни, додатни, неправи’, па и 
пример паравраг, не наводи и значење које Скок даје уз њега – 
„враг над враговима“ (Скок: 605).
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се префикс појављује уз речи турског порекла: обрбећар, 
обрмуфљуз, обртелбиз, обрбитанга, као и додавањем на 
речи домаћег порекла: обрбукван, обробешењак, обрва-
ралица.29 Пејоративност ових твореница додатно се поја-
чава ако се има у виду чињеница да је наведени префикс 
граничарске, војне етиологије и да је долазио уз војне 
чинове и друге части (Скок: 536). Анализирана грађа у 
рецентним истраживањима погрдне лексике показује да 
„у спојевима са именицом негативног експресивног зна-
чења реализује се иронична, погрдна конотација, односно, 
додатно се истиче већ постојећа пејоративна компонента 
алузијом на то да је именована особа ’изнад свих осталих’ 
у поседовању негативне особине или репрезентовању 
непожељног владања“ (Јовановић 2018: 576).

6. Међу хибридним лексемама забележене су и сло-
женице са елементима из српског и турског језика: (1) 
српски + турски – деривашка, драживашка (ВР), замет–
кавга (СК) / заметникавга, обриштур30 (све четири 
императивне глаголско-именичке сложенице); (2) тур-
ски + српски а) са именицом у првом и глаголом у другом 
делу – вашкодер, чанколиз (РВ, ВМ, СК); б) са именицом 

29	 Вредно је пажње да су све наведене лексеме (осим обрмуфљуз, 
обртелбиз и обрваралица наведене само у РСАНУ и то уз 
једину потврду из Натошевићевог списка речи који је у грађи 
за наведени речник).

30	 Иако наизглед прозирног значења, нејасно је на шта упућује овај 
пејоратив. Претпостављено значење би могло бити „таригуз 
– тоалетни папир“ (Шипка 2011: 210). Ово је уједно и једина 
потврда ове лексеме у речницима, и дата је као моносемантична 
реч. Ни на неформалној интернетској страници Вукајлија, која 
је посвећена објашњавању и тумачењу савременог жаргона, 
није дато значење које би реферисало на човека (https://vuka-
jlija.com/tariguz). Ова лексема евентуално упућује на особу која 
би због својих особина могла послужити коме у сврху брисања 
задњице – небитна особа која се може искористити за „прљаве“ 
послове.
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у оба дела: наџакбаба (РВ) (сва три примера су сложе-
но-суфиксални деривати). Лексема чангуз31 непрозирног 
је значења будући да је само за њен други елемент могуће 
недвосмислено утврдити да је из српског језика, са зна-
чењем „доњи део леђа, задњица“ (РСАНУ). 

Две су лексеме нејасног значења које би по свом 
саставу могле бити композите са елементима из српског 
и француског језика: пишмокер и прцпарада – уз први 
елемент који је опсцени глагол из српског језика ’пишати’, 
односно ’прцати’, као други елемент идентификована је 
реч француског порекла. Лексема пишмокер није забе-
лежена ни у једном од консултованих речника, али у 
Речнику САНУ уз глагол ’мокирати се’ стоји „(фр. se 
moquer) варв. ругати се, подсмевати се“, те би јој се могло 
приписати значење погрдног именовања за особу која се 
руга, подсмева другима. У лексеми прцпарада идентифи-
кована је француска реч ’парада’ (РСАНУ), док сама лек-
сема представља синтагму код које је дошло до десеман-
тизације и даље до процеса супстантивизације. Ни она 
није потврђена ни у једном од консултованих речника, 
осим на интернетској страници Вукајлија где је забеле-
жено да се реч користи да означи нешто што је профано, 
бесмислено (https://vukajlija.com/prc-parada). 

Забележена је и једна композита са елементима из 
немачког и грчког језика, скована по немачком узору 
(Клајн 2003: 48–49) – генералфантазија у којој прва лек-
сема, која је немачког порекла, има одредбени карак-
тер и упућује на степен исказивања особине именоване 
другим делом који је грчки интернационализам, те би 

31	 Наведена лексема није потврђена ни у једном од консултованих 
речника. Први елемент могла би бити именица чан, односно 
џан „душа“, од чега даље долази џанум узречица са значењем 
„душо моја, душо си ми драга“ (Шкаљић 2015: 233, 234), те би 
претпостављено значење могло бити погрдно именовање за 
хомосексуалца. 
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претпостављено значење могло бити „главна фантазија, 
односно онај који говори највеће измишљотине“.

7. Када је реч о тематским скупинама којима хибриди 
по свом значењу припадају, издвајају се: (1) лексика 
која се односи на носиоца непожељне духовне особине 
– архибезобразник, архибукван, архидедак, архизлико-
вац, архиутвара, коњисимус, обриштур*,32 прцпарада*, 
обрбећар, обрбитанга, обрбукван, обрмуфљуз, обртел-
биз; (2) лексика која се односи на носиоца непожељне 
навике / начина живота – архилажа, архипритворница, 
архипустаија, генералфантазија, женарош, замет–
кавга / заметникавга, кецарош, кицош, лармаџија, лон-
ција*, лумпаџија, наџакбаба, ноктарош, обробешењак, 
обрваралица, парађидија, паралажа, паралажиница, 
паралажљивац, паралажов, плеткарош, процежџија, 
пустаија, пустош, силеџија, сплеткарош, трачкош, чан-
колиз; (3) лексика која се односи на непожељне физичке 
особине – клопош, фрцкош, дротарош; (4) лексика која 
означава вршиоце непрестижног занимања или особе 
неповољног материјалног стања – банкроџија, вашкодер, 
деривашка, драживашка, крпилонција, путунчија; (5) 
погрдни називи према старосном добу: бруцош, козош; 
(6) вулгаризми: гузош, дроћкош, мудош, пичкарош, пиш-
мокер*, прцкош, прцпарада*, чангуз*.

8. У Бабином лексикону забележен је и известан број 
вишечланих лексичких спојева33 у којима се као један 
од елемената појављује позајмљеница. Једини примери 
у којима су оба члана из слоја позајмљеница јесу капи-
тални магарац и оригинални магарац у којима се налазе 
латинизми (капитални, оригинални) и грецизам (мага-

32	 Астериском су обележене оне лексеме чије је значење нејасно 
или је у потпуности реконструисано на основу семантике 
њихових творбених елемената.

33	 Сви забележени примери представљају именичку синтагму с 
конгруентним атрибутом.
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рац). Код забележених примера страном лексичком 
слоју могу подједнако припадати (1) атрибут: латинизми 
– капитална луда, капитални букван, оригиналан во, 
оригиналан коњ, сакрменска курва (ВМ: проклета); гер-
манизми – регементска луда, регементска курва, сол-
дачка курва; (2) управни члан: грецизми – тринајсти 
апостол,34 аспида василиска (РСАНУ: васељенска, вас-
колика – славенизам35), дивљи филозоф, дрвени филозоф; 
румунски: шокчина закована. Тежиште погрдне номина-
ције налази се у управном члану, док је функција атрибута 
да појачава или додатно одреди значење самог пејоратива. 
Изузетак је пример тринајсти апостол чије се пејора-
тивно значење, које долази из ванлингвистичке стварно-
сти, односи на цео израз, и уклапа се у скупину пејора-
тива који реферишу на непожељно устаљено понашање 
или навику, као и изрази са лексемама курва и филозоф. 
Вишечлани погрдни називи са зоонимом (аспида, во, коњ, 
магарац) у функцији управног члана синтагме спадају у 
групу назива за човека као носиоца неке непожељне осо-
бине,36 као и они са лексемом луда и букван.

34	 Овај израз није забележен ни у једном од консултованих 
речника, али се на основу употребе увиђа његово пејора-
тивно значење – особа која нема никакву улогу ни у чему, која 
није битна („Ја, који сам машину и Енглеску опевао, / можда 
сам, напросто, / најобичнијег јеванђеља постао / тринаести 
апостол.” – Мајаковски 1974).

35	 Као лексичке славенизме посматрамо ону лексику славено-
српског језика која га је чинила различитим од народног језика 
вуковског типа и обезбеђивала му интелектуални, европеј-
ски, па и узвишен тон, а могла је бити или наслеђена из српско-
ловенског језика или иновација из русколовенског, односно 
руског књижевног језика 18. и 19. века, или пак настала креи-
рањем неологизама хибридног типа спајањем елемената свих 
побројаних језика (Бјелаковић, Зорић 2021: 391; о статусу 
славенизама у србистици в. Зорић 2013).

36	 Ово је у складу са истраживањем А. Ранђеловић о експресив-
ним значењима зоонима у српском језику (в. Ранђеловић 2012). 
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9. Анализирана погрдна лексика из Бабиног лекси-
кона односи се на погрдну номинацију човека. Пока-
зало се да постоји континуитет када је реч о деривацији 
појединим суфиксима и префиксима. Као продуктивни 
у творби експресивне лексике од 19. века појављују се 
суфикс -џија (и његове варијанте) из турског језика, као 
и суфикс -(ар)ош из мађарског језика. Такође, уочен је и 
известан број лексема које (за сада) могу да се окаракте-
ришу као оказионализми, што показује широк спектар 
творбених средстава који је био у употреби приликом 
стварања пејоратива, али и сведочи о оригиналности и 
креативности говорника српског језика приликом нада-
вања различитих „грдних имена“. С тим у вези, уочава 
се и да је највећи број ексцерпираних лексема из домена 
који се односи на човека као носиоца неке непожељне 
духовне особине, односно репрезентанта неког устаље-
ног начина понашања или навике која се колективно 
оцењује као непожељна, што је резултат и последњих 
истраживања пејоратива у савременом српском језику 
(Јовановић 2021: 149). 

Даља истраживања, као и наставак рада на Речнику 
славеносрпског језика, који укључује и ексцерпцију при-
ватне преписке и рукуписа, могао би, евентуално, пока-
зати у коликој су мери „грдне речи“ Ђорђа Натошевића 
експресивни оказионализми и неологизми, те да ли су 
део књижевноуметничког стила (на пример, осим нас-
лова чувене комедије Јована Стерије Поповића Лажа и 
паралажа, и Сара, из Стеријине Покондирене тикве, ока-
рактерисана је као „чанколиза код Феме“ (Поповић 1838: 
б. с.), курзивом истакла М. З. Л.) и која им је функција.
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Milena Zorić Latovljev

ON THE ORIGIN OF „BAD NAMES” IN THE BABA’S 
LEXICON BY ĐORĐE NATOŠEVIĆ:

HYBRIDS AND MULTI-WORD EXPRESSIONS

Summary

The paper deals with the origin of lexemes recorded in The 
Baba’s lexicon by Đorđe Natošević (1821–1887), which is kept in the 
Manuscript Department of Matica Srpska. Hybrids and multi-word 
expressions with at least one element identified as a loanword were 
analyzed. The formal analysis of the derivational system, as well as 
the analysis of the word formation process, was not the goal of this 
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work. Suffixes and prefixes of foreign origin present in the analyzed 
material are listed, with reference to their origin and the semantic 
type of lexemes to which they are linked. It shows which foreign lex-
ical layers and word formation elements the speakers of the Serbian 
language in the middle of the 19th century relied on when it comes 
to the lexicon of derogatory meaning. It has been shown that there 
is continuity when it comes to the derivation of certain suffixes and 
prefixes. Also, a certain number of lexemes were observed which 
(for now) can be characterized as occasionalisms, which shows a 
wide range of word-forming elements that were used when creating 
pejoratives, but also about the originality and creativity of speakers 
of the Serbian language when using different „derogatory names”. 
The largest number of extracted lexemes is from the domain that 
refers to a person as the bearer of some undesirable spiritual trait, 
that is, a representative of some established way of behavior or habit 
that is collectively evaluated as undesirable, which is also the result 
of the latest research on pejoratives in the modern Serbian lan-
guage. As it is a collection of derogatory names for people that was 
created in the 19th century, the work represents a contribution to 
the diachronic overview of the negative expressive lexicon, as well 
as confirming the point of view about the continuity in the use and 
functioning of pejoratives.

Key words: pejorative, hybrids, loanwords, Đorđe Natošević, 
Serbian language, 19th century.
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У раду се анализира Српска граматика (1862) Дими-
трија Чобића. Најпре се полази од тога ко је био аутор ове 
граматике, како је она изгледала, зашто ју је Чобић сачи-
нио, коме ју је посветио и коме је она била намењена. Сре-
дишњи део рада бави се проучавањем структуре Српске 
граматике, с освртом на описане језичке дисциплине, а 
затим се анализира и Чобићев метајезик. У завршном делу 
указује се на компилаторске елементе у овом приручнику, 
уз покушај да се уоче новине које је Чобић у ову грама-
тичку публикацију унео у односу на друге граматике пред-
стандардног језика. На самоме крају, представљен је осврт 
на филолошку рецепцију Српске граматике у ондашњој 
периодици.

Кључне речи: Димитрије Чобић, доситејевски језик, 
граматографија, језикословна терминологија, контактна 
синонимија.

1. ГРАМАТОГРАФИЈА КОД СРБА ДО 1860. ГОДИНЕ. 
Познато је да су Срби у 19. век ушли без граматике свога 
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језика. Крајем 18. и почетком 19. века улогу граматич-
ког уџбеника обављала је рускословенска граматика1 
А. Мразовића Руководство к славенстјеј граматицје 
во употребленије славено-сербских народних училишч 
А. Мразовића, настала под утицајем граматичких дела 
Ломоносова и Смотрицког, која је од 1794. год. доживела 
неколико издања (Караџа 1984: 88; Мацановић 2018: 18). 

На потребу израде граматике српског језика укази-
вали су почетком 19. века понајвише С. Мркаљ2, Вук3 и 
П. Соларић4. Своју је идеју, међутим, реализовао једино 
Вук у Писменици српскога језика по говору простога 
народа написаној (1814) и, много успешније, у Српској 
граматици у оквиру Српског рјечника (1818). Тако је у 
тој почетној фази израде будућег језичког стандарда 
донекле извршена селекција и дескрипција граматичких 
норми српског језика, што је био основни предуслов да 
оне с временом постану експлицитне, кодификоване и 
институционализоване. До тога је, међутим, био дуг и 
трновит пут. Вук је описао, пре свега, морфолошке норме 
српског народног језика. Међутим, ваља истаћи да је под 
појмом „српски народни језик“ код Срба тада подразу-

1	 Мразовићева граматика, прва штампана рускословенска 
граматика код Срба, „била је узор многим потоњим грамато-
графима (пре свега П. Соларићу, М. Видаковићу и Е. Јовано-
вићу)“ (Мацановић 2025, у штампи).

2	 Мркаљ је у свом Салу дебелога јера либо азбукопротресу (1810) 
најавио и језикорпотрес: „Да тье нам бити лагше толико 
нуждну іезика Сербског сочиннити Писменницу; о чем у 
Іезикопротресу, будуштоі кньижици моіоі, своіеміестно имаде 
бити слово“ (Мркаљ 1810: 12), који, нажалост, никад није 
публикован.

3	 „Сербльи … іошт никакове Грамматіе свога эзика немаю“ 
(Караџић 1968: 15).

4	 У Поговору Улога ума человјеческог (1808) Соларић истиче: „Сло-
вар, писменицу смо ми наумили као и други честити народи 
имати!” (Иванић, Бјелаковић 2019: 322−323).
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меван „како народни језик вуковског тако и онај доси-
тејевског типа, па чак и славеносрпски језик“ (Бјелаковић 
2016: 65). Наиме, почетком 19. века код Срба коегзистира 
употреба различитих књижевних језика – рускословен-
ског, славеносрпског и доситејевског, која се додатно 
усложњава појавом Вука и вуковаца, да би се врло брзо 
упростила на два теоријска концепта књижевног језика, 
вуковски и доситејевски, што је добило одраза и у изради 
граматика (и језичких приручника уопште) у Србији све 
до 70-их година 19. века.

Граматографија код Срба у првих шест деценија 19. 
века доживљава процват. Поред Вукових, у овом периоду 
објављено је још 11 „српских“ граматика, чији су аутори 
били П. Соларић, М. Видаковић, Д. Милаковић, Ј. Попо-
вић, И. Захаријевић, П. Нинковић, Ј. Балугџић, К. Цукић, 
Ђ. Даничић, В. Вујић и Ј. Илић.5 Већина ових приручника 
одликује се следећим карактеристикама.

(1) Изузев Вукове, Даничићеве и Илићеве граматике, остала 
дела писана су традиционалном ћирилицом, старим нерефор-
мисаним правописом, и придев „српски“ у њиховим насло-
вима денотира углавном доситејевски тип језика. Занимљиво 
је, међутим, да је код припадника обеју струја метајезик препун 
славенизама, посрбљених руских/рускословенских форми, уз 
спорадичну појаву калкова и кованица, што сведочи о чиње-
ници да је и у почетним фазама изградње терминолошког 
регистра постојала свест о томе да је у питању апстрактна лек-
сика која припада тзв. вишем стилу. 
(2) Преузима се рускословенски концепт о пет граматич-
ких дисциплина – ортоепија, прозодија, ортографија, 
етимологија и синтакса,6 уз раздвајање ортоепије од орто-

5	 Детаљније о језикословним текстовима код Срба у 19. 
веку в. у Мацановић (2018).

6	 О томе шта се под наведеним терминима подразумева у 
савременој лингвистици в. у Мацановић (2018: 48–66).
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графије7. Од 40-их год. 19. века овај концепт ће код при-
сталица доситејевског језика бити донекле модификован, 
са издвајањем двеју централних – ортоепије (наука право-
говорења) и ортографије (наука правописања), од којих ће 
се прва даље гранати на три подгрупе (етимологија, син-
такса и прозодија). 
(3) Централно место свих граматика чини морфологија 
– преглед морфолошких категорија са класификацијом 
врста речи, њиховим облицима, парадигмом и сл., уз 
спорадичне осврте на творбу (углавном у морфолошком 
смислу) (Бјелаковић 2016: 63; Мацановић 2018: 177; Мила-
новић 2017: 67). До 40-их год. 19. в. код већине грамато-
графа задржан је рускословенски концепт од 8 врста речи 
(са груписањем именица, придева и бројева у збирну кате-
горију име, и са издвајањем партиципа као засебне врсте 
речи – код Вука, П. Соларића, Ј. Поповића и И. Захарије-
вића); након 40-их год. 19. века партиципи се не издавају 
као засебна врста речи, а имена су рашчлањена на три 
групе (имена суштествителна, имена числителна/броји-
телна и имена прилагателна)8, тако да је врста речи у 
ондашњим граматикама укупно 9 (изузимајући речце, о 
којима се у граматикографији размишља, али се не форма-
лизују као засебна врста речи).
(4) Морфологији често претходи одељак о појединим 
фонетско-фонолошким и графијским запажањима, што је 
сасвим очекивано, будући да је питање писма и правописа 
код Срба до 1868. године било нерешено. Код појединих 
граматографа, који су своја дела писали као одговор на 
Вукове граматике (П. Соларић, М. Видаковић), а под ути-
цајем руске литературе, јавља се пренос грчког акценат-
ског система у црквенословенски. 
(5) Фокус ондашњих језикословаца био је на изолованим 

7	 Оваква пракса је од М. Ломоносова, преко А. Мразовића, ушла 
и у српске граматике.

8	 О синонимним језикословним терминолошким облицима који 
коегзистирају са наведеним синтагмама в. у Мацановић (2018, 
тачке 5.2, 5.3. и 5.4).
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лексичким јединицама, те је синтакса била најнеразвије-
нији део науке о језику и углавном се сводила на разна 
питања слагања речи (Мацановић 2018: 315). Њен разви-
так постепено креће 40-их година 19. века, када се у гра-
матичким уџбеницима јављају поглавља о синтакси (Ј. 
Поповић у граматици из 1843. године описује прва начела 
синтаксе реченице и разрађује скромна запажања из син-
таксе падежних облика – тачније, синтагматских допуна – 
преузетих од М. Видаковића), а од 50-их год. се појављују и 
синтаксичке монографије (Мацановић 2018: 315).
(6) Од средине 19. века граматике су издаване не само као 
плод појединаца, већ и на захтев власти или институција 
(најпре граматички приручници П. Нинковића, Ј. Балу-
гџића, К. Цукића и В. Вујића). 

Иако су неке од ових граматика доживљавале више 
издања (нпр. Српска граматика за основне српске школе 
К. Цукића из 1850. године у наредне две деценије реизда-
вана је неколико пута), ниједна од ових граматика није 
нашла дуготрајну примену ни у школи ни у друштву. 
Поготово нису биле прихваћене Вукове граматике, 
управо због тога што све до средине 70-их година 19. 
века није било консензуса о српском књижевном језику 
и правопису, као и због ондашње језичке политике у 
Србији, која је не само прихватила доситејевски језик и 
етимолошку (орто)графију, него је то и наметaла, закон-
ски забранивши фонолошки правопис (Окука 2019: 793). 

2. ДИМИТРИЈЕ ЧОБИЋ – ЖИВОТ И РАД. Димитрије 
Чобић (Сремски Карловци, 1808 – Панчево, 1886) био 
је најпре учитељ, а затим и директор народних српских 
школа на подручју Банатске војне границе. Немачку 
школу, гимназију и богословију завршио је у Карлов-
цима (Стојчић 1913: 130). Говорио је немачки и латински 
језик. Чобићева биографија открива, пре свега, педагога. 
У Извештају о стању српских народних школа сремске 
епархије за 1841. год. наводи се да је са добрим успехом 
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обучавао децу, да има добре особине, редовно иде у 
цркву. Његов разред је бројао 21 ученика, којима је пре-
давао следеће предмете: Читање Часослова, Свештену 
историју, Српску граматику, Рачуницу (четири рачунске 
радње) и Писање на српском језику (Лупуровић 2022: 
66). Међутим, у то доба од осталих га је одвајала његова 
потреба да свој педагошки рад искаже и кроз књижевно 
стваралаштво – „судећи по нумерацији коју је малко 
помпезно, очигледно смерајући да стекне поштовање 
савременика, исписивао на насловним странама својих 
књига, било их је једанаест“ (Војновић 2024: 539), углав-
ном из домена педагогије и црквеног живота. Судећи по 
некролозима објављеним 1886, након Чобићеве смрти, 
у часописима Јавор и Застава, савременици пак нису 
повољно оцењивали његов књижевни рад: 

„Као учитељ био је врло вредан и добар раденик за оно 
доба. Покојник је радио и на књижевноме пољу, но слабим 
успехом“ (Јавор 1886: 1468); „Он је радио и на књижевном 
пољу доста, пишући ситније књижице за народ, али је у 
томе мање био срећан, као што је знатно коло српских учи-
теља образовао, од којих данас леп број са најбољим успе-
хом на школ. пољу ради“ (Застава 1886, 175/3).

2.1. ЧОБИЋ КАО ФИЛОЛОГ И ГРАМАТОГРАФ. Дими-
трија Чобића српска култура данас готово да и не памти. 
Иако очигледно није био поштовалац Вукове реформе 
писма, овај културни прегалац 19. века слао је Вуку неке 
народне приповетке (Караџић 1853: IX–X). То је готово 
једини разлог што је касније помињан у историји српске 
културе, упркос свом педагошком труду (Војновић 2024: 
539). Године 1862. из пера Димитрија Чобића произашла 
је Српска граматика (језикословије, Sprachbuch). 

3. ПРЕДМЕТ И ЦИЉЕВИ АНАЛИЗЕ. Овај граматички 
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уџбеник остао је сасвим заборављен у меандрима српског 
језикословља, те се у анализи најпре полази од тога како 
је Српска граматика изгледала, зашто ју је Чобић сачи-
нио, коме је била посвећена, а коме је намењена. Затим 
је описана структура Српске граматике, с детаљнијим 
освртом на језичке дисциплине које су у њој пред-
стављене, а потом се анализира језик, графија и ортогра-
фија Д. Чобића, као и метајезик односно језикословни 
терминолошки апарат (уз осврт на српско-немачко-ла-
тинску контактну синонимију) овог српског педагога и 
граматографа. Завршни део рада посвећен је евентуал-
ним узорима – с једне стране, указује се на компилатор-
ске елементе који у овом делу постоје, а с друге стране 
покушава се уочити постојање новина које је Чобић унео 
у своју граматичку публикацију у односу на предвуков-
ске граматике својих претходника и савременика. На 
самоме крају, представљен је осврт на филолошку рецеп-
цију Српске граматике у ондашњој периодици.

4. СРБСКА ГРАММАТИКА (ЄЗЫКОСЛОВІЄ, SPRACHBUCH9): 
језик, графија и ортографија. Димитрије Чобић објавио је 
Српску граматику 1862. године у Зрењанину (ондашњем 
Великом Бечкереку), у књигопечатњи Франца Павла 
Плајца, као своје последње, 11. дело. У питању је грама-
тички уџбеник од свега 77 страна, писан на доситејев-
ском типу језика, предвуковском (орто)графијом (славе-
носрпском ћирилицом од 36 графема) (Мацановић 2025).

4.1. СТРУКТУРА И САДРЖАЈ. У погледу структуре и 
садржаја, ова граматика се не разликује много од прет-
ходних граматика тадашњег књижевног језика – доси-
тејевског; штавише, може се чак рећи да је оскуднија у 
много чему. Одмах након насловне странице налазе се 
два цитата, као два уводна гесла у текст који следи, што 

9	 Термини немачког порекла дати готицом у Чобићевој грама-
тици у овоме раду биће транслитеровани латиничким писмом.
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представља својеврсни куриозитет у ондашњој српској 
граматографији. Након посвете, Чобић представља свој 
граматички спис. Централни његов део обухвата право-
говорење, иза којег следи кратко поглавље о правописању. 
На самоме крају изложена је позамашна листа пренуме-
раната, која ће бити трн у оку Чобићевим критичарима и 
присталицама Вукове реформе.

4.1.1. МОТО. Занимљиво је да се на самом почетку 
овог дела, у класицистичком духу, а посве неуобичајено 
за ондашње граматичке приручнике, налазе два мота: 
један антички, Аристотелов: „Грамматика єсть свѣхъ 
наукь wснованіе“, а други италијанског хуманисте Поли-
дора Вергилија: „Грамматика єсть дражашйее паче иныхъ 
свободныхъ наукь знаніе“.

4.1.2. ПОСВЕТА. Српску граматику Чобић посвећује 
свом највећем благодјеју, одн. добротвору, Самуилу 
Маширевићу, ондашњем епископу темишварском, а 
нешто касније и митрополиту карловачком и патријарху 
српском. Да се дело посвећује особи која је у материјал-
ном смислу помогла његово објављивање није никаква 
Чобићева новина – нпр. познато је да је Вук Писменицу 
посветио Мелентију Никшићу, игуману манастира Фенек, 
док је Писменица Ј. Поповића посвећена Георгију од 
Диван, падејском племићу, и његовој кћерки Ирини итд.

4.1.3. ЈЕЗИЧКИ НИВОИ У СРПСКОЈ ГРАМАТИЦИ. Цен-
трално поглавље Чобићеве граматике носи наслов О пра-
воговореню. У њему аутор полази од штурих графијских, 
ортоепских и прозодијских забелешки, док главни део 
подразумева опис морфолошке структуре – исцрпан 
опис типологије врста речи и њихових парадигми, док 
о деривацији и синтакси нема речи. Заправо, може се 
рећи да у овом делу Чобићеве граматике, а и у потоњем, 
о правописаню, има врло мало иновација. Углавном је 
у питању компилаторско понављање већ уврежених 
ставова његових непосредних претходника, (славено)
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српских граматичара – понајвише П. Нинковића (другог 
и трећег издања његове граматике из 18562. и 18573), али 
и П. Атанацковића10, чија је дела сажео, прерадио и при-
лагодио превасходно их намењујући како српској деци, 
тако и „немецким“ ђацима који су живели на подручју 
ондашње Хабзбуршке монархије и учили српски језик 
као (полу)страни. Ипак, Чобићева граматика садржала 
је и понеку новину, о којима ће бити речи у тачки 4.1.5.

4.1.4. Оригинално дело или плагијат? Упоредном 
анализом Чобићеве граматике и Нинковићевих и Ата-
нацковићевих језикословних публикација утврђено је 
следеће:11

(1) Структура Чобићеве граматике у потпуности одго-
вара Нинковићевој из 1857. (која је пак потпуно друкчија 
од структуре првог и другог издања његове граматике). 
Наиме, иако код Нинковића прво поглавље није насловљено, 
његов садржај, као и садржај потоњег поглавља О право-
пису (Нинковић 1857: 89–104), несумњиво су послужили 
Чобићу као модел према којем је стварао свој граматички 

10	 Платон Атанацковић објавио је две граматичке читанке – 
Прва језикословна читанка за српска народна училишта 
у Аустријском царству (прво издање 1854) и Књига друга 
о језикословију и читању за српска народна училишта 
у Аустријском царству (прво издање 1856). Ове књиге 
доживеле су више издања, будући да су, према налогу Високог 
намесништва, биле обавезни уџбеници за ученике II разреда 
основне школе, на подручју ондашње монархије. У њима су се, 
након текстова за читање, налазиле и граматичка поглавља. 
С обзиром на то да је прво и друго издање Прве језикословне 
читанке тешко доступно, у овом раду је у анализу коришћено 
треће издање, из 1857. год. За разлику од Нинковићевих 
граматичких публикације, Атанацковићеве језикословне 
књиге нису се битније мењале кроз различита издања.

11	 Услед ограниченог обима рада, у тексту су наведени само поје-
дини резултати компаративне анализе наведених граматичких 
(и језикословних) публикација.
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уџбеник, само концизније, сажетије, али уз традиционал-
нији метајезик у односу на свог претходника.
(2) Код обојице аутора наведено је да славеносрпска 
грађанска ћирилица садржи 36 графема. Међутим, у када 
се преброји Нинковићев графијски инвентар, графема 
има 35. Разлика у односу ћирилицу коју Чобић представља 
лежи само у знаку тета (ө), за коју пак Чобић у напоме-
нама на крају књиге наводи: „На страни 4 и 5-той ове грам-
матике случайно се у азбуку и писмя Ѳ увукла“ (Чобић 
1862: 76). Такође, занимљиво је и запажање да у графијском 
инвентару обојице граматографа недостаје кратко и <й>, 
иако га и један и други уредно користе у писању.
(3) Типологија именица по значењу у Чобићевој граматици 
је трострука: он, дакле, имена суштна дели на имена соп–
ствена (одн. на властите именице), имена нарицателна 
(одн. заједничке именице) и имена сабирателна. Оваква 
класификација је, на први поглед, посведочена и код Ј. 
Поповића, И. Захаријевића, П. Нинковића, Ј. Балугџића и 
К. Цукића (Мацановић 2018: 186–192). Још је, наиме, Вук 
у Српској граматици поменуо сабирателна имена, али их 
суштински није разликовао од нарицателних (заједнич-
ких именица), већ их је посматрао са аспекта семантичког 
критеријума – као множинске облике, без информација о 
томе да су у питању облици једнине који именују множину. 
До комплексније именичке поделе и одвајања збирних и 
градивних именица у две различите категорије први пут 
долази у граматици Д. Милаковића, а под утицајем руске 
граматике Н. Греча (Мацановић 2018: 185). Оваква типо-
логија код Срба, међутим, није заживела све до граматике 
С. Новаковића. У „доситејевским“ граматикама, објављи-
ваним 40-их и 50-их година 19. века, под собирателним/
сабирателним именима подразумевају се именице које, 
најшире гледано, означавају некакав скуп, а примери су, 
међутим, и код Ј. Поповића, и код И. Захаријевића, и код Ј. 
Балугџића и код К. Цукића листом збирне именице. Нин-
ковић, међутим, ову категорију поткрепљује и примерима 
градивних именица, попут песак и млеко (Нинковић 1857: 



О Српској граматици (1862) Димитрија Чобића 211

3), а исте примере налазимо и у Чобићевој граматици 
(Чобић 1862: 7).

4.1.4.1. Чобићев метајезик. Попут Нинковићевог, и 
Чобићев метајезик обилује руским/рускословенским 
терминима (мјестоименије, нарјечије, сојуз), каткад у 
одређеној мери посрбљеним (међурјечије, име сабира-
телно, склањање) или сасвим србизираним (правопи-
сање, мушки род, време скоропрошло), уз далеко ређу 
појаву калкова и кованица (једноброј, вишеброј). Ипак, 
код Чобића се запажа већи степен славјанских форми 
у односу на Нинковића, који, из издања у издање, своју 
терминологију све више србизира и богати калковима и 
кованицама: бројително – бројно, сојуз – сајуз, међурје-
чије – међуметак, сабитателно име – збирно име итд. 
Међутим, у погледу метајезика код обојице грамато-
графа уочена је појава контаткне синонимије: у другом 
издању граматике П. Нинковића (1856) уз сваки новоу-
ведени термин наводи се и његов еквивалент на немач-
ком и на латинском језику – нпр. име суштествително 
(Hauptwort, substantivum), прилогъ (Beiwort, adjectivum) 
итд., уз спораднично понављање контактног синонима 
на немачком језику онда када одређени термин именује 
наслов неког одељка – нпр. 1. О суштествителномъ (Von 
dem Hauptworte) (Нинковић 1856: 11). На исти начин 
је то чинио и Чобић: име суштно (das Haupt = order 
Nenwort, Substantivum)12, 1. О имену суштномъ (Von dem 
Hauptworte) (Чобић 1862: 6).13

Анализом Чобићевог терминолошког апарата којима 
именује врсте речи у Мацановић 2025. закључено је 
да граматике П. Нинковића нису биле његов једини 
узор. Наиме, метајезик Д. Чобића махом је преузет из 

12	 Уп. нем. Hauptwort ’главна реч’, Nenwort ’именичка реч’.
13	 Детаљније о терминима за врсте речи у Чобићевој граматици в. 

у Мацановић (2025).
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језикословних дела П. Атанацковића, о чему сведоче 
понајвише терминолошке синтагме за именовање име-
нице и придева – име суштно и име приложно. Наведени 
термини нису потврђени у исцрпном језикословном кор-
пусу 19. века, датом у Мацановић (2018: 355–366), нити у 
историјским речницима српскога и рускога језика, али 
се срећу једино у делима П. Атанацковића, одакле их Д. 
Чобић и преузима (Мацановић 2025). 

4.1.5. Новине у Српској граматици Д. Чобића. 
Најзначајнија новина забележена у Чобићевој граматици 
везује се за сам њен почетак. Као што је већ назначено, 
он најпре наводи славеносрпску ћирилицу од 36 гра-
фема: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, і, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, 
х, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, ѣ, є, ю, я, ћ, ђ, џ, ѳ (Чобић 1862: 3). У 
питању је донекле модификована славеносрпска грађан-
ска ћирилица кроз преузимање Вукових слова <ћ>, <ђ> 
и <џ>, уз уклањање постојећих диграфа, али без графема 
<ј>, <љ> и <њ>.14 Занимљиво је напоменути да Чобић 
наводи азбуку од 36 графема, а да у Примедби на крају 
књиге бележи како је том приликом случајно направио 
грешку, те да знаку тета (ө) ту није место. Ипак, у њего-
вом азбучном инвентару недостаје кратко и <й>, које је 
посведочено у његовом графијском систему. Међутим, на 
следећој страници Чобићеве граматике налази се табела 
двају писама насловљена Писмена сербска с’ херват–
скима (Чобић 1862: 4). Чобић, наиме, испод тог наслова 
наводи тростубачну табелу, чији леви део чине штам-
пана слова славеносрпске грађанске ћирилице, у средини 
су њена писана слова, и те две колоне назива писменима 
српским, а с десне стране налази се штампана латиница, 
коју он назива писменима хрватским. Занимљиво је да у 
латиничком делу, на местима према којима стоје дебело 

14	 Слично стање посведочено је и у делима Ј. Хаџића и Ј. Субо-
тића (Милановић 2021: 12).
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јер <ъ> и танко јер <ь>, Чобић на немачком језику 
бележи: „Endbuchftabe nach einem Mitlaut“ и „Beichen der 
Erweichung wie J“ – крајње слово након сугласника и знак 
умекшавања као Ј. Само 12 година након Бечког књи-
жевног договора, овакав поступак директора народних 
српских школа у страној земљи, ондашњој Хабзбуршкој 
монархији, мора се оценити као израз велике грађанске 
храбрости.

4.1.6. Пренумеранти. На крају Чобићеве граматике 
налази се позамашна листа уписника или пренумера-
ната, међу којима је, рецимо, град Панчево са 165 при-
мерака, затим немачке школе у Панчеву – 100 комада 
(Чобић 1862: 77). Ово не чуди, имајући у виду да је Чобић 
наводио контактни синоним из немачког, каткад и из 
латинског језика уз сваки новоуведени термин (и не само 
тада – Чобић је контактне синониме у свом приручнику 
често понављао, посебно онда када је термин графички 
издвојен – у оквиру неког поднаслова или, рецимо, име-
новања парадигме). Стога се може претпоставити да је 
намера овог педагога била да своју граматику намени не 
само ученицима који уче српски језик као матерњи, већ и 
осталој деци рејона чији је школски управник био, дакле 
на подручју Банатске војне границе, а која су српски 
језик учила као (полу)страни или непознати, нематерњи 
језик. Међу осталим потписницима највише је учитеља, 
који су наручивали више десетина примерака, вероватно 
за даљу продају својим ученицима.

4.1.7. Рецензије Српске граматике Д. Чобића. Огро-
ман број пренумераната је управо било оно што је кри-
тика Чобићу највише замерала. Наиме, године 1863. 
појавиле су се три кратке рецензије ове граматике. Прва 
је објављена у часопису Јавор, у рубрици Листићи, чији 
је уредник био Змај. Анонимни критичар за Чобићеву 
граматику иронично пише да је у питању „проналазак 
у филолођији“, „право чудо“, те констатује да је „цело 



Ана Мацановић214

дело плагијат … и прави галиматијас“ (Јавор 1863: 64). 
Даље у критици стоји: „Назови – граматика ова као да 
је намењена за народне школе (по свој прилици за оне, 
које су под управом г. сачинитеља)“, те се моли „госпо-
дин управитељ Д. Ч. да се окане једанпут… свога вашар-
ског посла“ како би родитељима уштедео новац (Јавор 
1863: 64). Иако аутор ове рецензије није потписан, она 
би се могла приписати Змају као уреднику, мада је веро-
ватније да је неко то Змају у перо диктирао и могло би 
се посумњати да је у питању Даничић, управо због упо-
требљених облика „филолођија“ и „галиматијас“, посве-
дочених у Даничићевој писаној речи.15 

Друга критика је такође објављена анонимно, овога 
пута у Даничиној рубрици Подлистак, чији је уредник 
био Ђорђе Поповић Даничар, дугогодишњи сарадник Ђ. 
Даничића на филолошким пословима. У свега неколико 
редова, и овде се иронично коментарише да се вредност 
Чобићеве граматике може просудити по већ по самоме 
наслову, те да Чобић има велику срећу с пренумеран-
тима – алудирајући на то да многи ондашњи учитељи 
ради додворавања надређеном управнику, а не ради саме 
вредности дела, у великом броју купују и својим учени-
цима пласирају овај приручник: „Колико му вреди, раз-
борит ће читатељ видити из наслова. И чудо, како је г. 
Чобић сретан с пренумерацијом! Опет има 1913 прену-
мераната“ (Даница 1863, 63). 

И трећу рецензију, објављену у Видовдану, коначно 
потписује Даничић, истакавши да ова граматика „сама 
по себи не заслужује ни то да се о њојзи јавно каже само 
да не ваља ништа“ (Даничић 1863: 3), те да је мотив за 
ово његово писање узнемиреност коју је осетио при-
ликом вести да је крајишкој власти предложено да ову 

15	 Уп. такође у ироничном контексту: „О да дубока знања фило-
лођије Славенске“ (Даничић 1847: 8).
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књигу уведе у мале српске школе. Он даље износи свој 
врло оштар суд о Чобићевом уџбенику: 

„Ова је српска граматика гора од најгоре њемачке гра-
матике … Кад је ова граматика гора од најгоре њемачке, 
онда ће без сумње власт које се тиче и сама знати да уве-
давши ову граматику у српске школе не би учинила 
српском народу у свом подручју ни онолико добра колико 
би учинила њемачком народу кад би у њемачке школе 
увела најгору њемачку граматику“ (Даничић 1863: 4).

5. ЗАКЉУЧАК. Након спроведеног истраживања, 
може се закључити следеће:

(1) Србска грамматика (єзыкословіє, Sprachbuch) 
Димитрија Чобића, учитеља и директора народних 
српских школа на подручју Банатске војне границе, 
писана је доситејевским типом језика, модификованом 
славеносрпском грађанском ћирилицом и предстандард-
ном ортографијом.

(2) Према садржају и структури сасвим незнатно 
одудара од ондашњих уџбеника (славено)српских гра-
матографа, понајвише се ослањајући на друго и треће 
издање граматика П. Нинковића.

(3) Најзначајнија новина односи се на графијски 
систем, у коме Д. Чобић раздваја писмена српска од 
писмена хрватских.

(4) У погледу метајезика, Д. Чобић се већински ослања 
на терминологију из уџбеника П. Атанацковића, који су, 
према налогу Високог намесништва, били обавезно школ-
ско штиво за ондашње ђаке на територији данашње Војво-
дине: у питању је традиционални, руски (каткад у одређе-
ној мери посрбљени) терминосистем (нпр. нарицателна 
имена – заједничке именице, сабирателна имена – збирне 
именице, називи за падеже именителни, родителни, 
дателни – номинатив, генитив, датив, положителни, 
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сравнителни, превосходни степен – позитив, компаратив, 
суперлатив итд.), уз спорадичну појаву калкова са немач-
ког језика (нпр. једноброј, вишеброј, међурјечије). 

(5) Имајући у виду Чобићево врсно познавање 
немачког и латинског језика, те готово доследно беле-
жење контактних синонима на овим језицима приликом 
увођења сваког новог термина у своју граматику, може се 
закључити да код овог аутора постоји и утицај западне 
провинијенције. Сасвим је извесно да је ондашњи учи-
тељ био одлично упознат како са постојећим српским 
граматикама, тако и са немачким и латинским, али и 
хрватским, те је покушао да направи својеврсну компи-
лацију формирајући свој терминолошки апарат преузи-
мањем од различитих граматографа (понајвише од П. 
Атанацковића) већ устаљене, традиционалне термине у 
рускословенском и славеносрпском лику, уз дискретне 
покушаје да своје ђаке и свој народ упозна и са немачком 
и латинском граматичком терминологијом (Мацановић 
2025).

(6) Ако је Чобић био граматичар који се бори за своје 
место под сунцем кодификације српског језика, онда је 
његова улога у томе сасвим незнатна. Ипак, имајући у 
виду да је сврха његове граматика вероватно била и учење 
српског као страног језика у полилингвалној средини, 
онда му се могу, ако не опростити, онда барем донекле 
разумети и застарелост и спорадично присвајање туђе 
граматичке мисли. 

(7) Иако је иза себе оставио 11 дела, од којих је 
управо Српска граматика било последње, Димитрије 
Чобић после оваквих рецензија није објавио више 
ништа (а поживео је наредне 24 године, до 1886). Сурова 
и немилосрдна критика, као и потоња победа вуковаца, 
несумњиво су имали утицај на то да се овај културни 
трудбеник повуче и посвети свом педагошком раду. 
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О СЕРБСКОЙ ГРАММАТИКЕ (1862) 
ДМИТРИЯ ЧОБИЧА

Резюме

В статье анализируется сербская грамматика (серб. Српска 
граматика) Димитрия Чобича, сербского учителя и директора 
национальных сербских школ в районе Банатской военной 
границы, изданная в 1862 году в Великом Бечкереке (ныне 
Зренянин). Анализ начинается с того, кто является автором 
этой грамматики, как она выглядит, что именно содержит, 
почему Д. Чобич её создал, кому он её посвятил и для кого 
она предназначалась. Центральная часть статьи посвящена 
изучению структуры сербской грамматики, с более деталь-
ным рассмотрением представленных в ней лингвистических 
дисциплин, а затем языка, графики и орфографии Д. Чобича, 
а также метаязыка, т.е. лингвистического терминологического 
аппарата (учитывая и сербско-немецко-латинскую межъязы-
ковую синонимию) этого сербского педагога и автора грамма-
тики. Заключительная часть статьи посвящена произведениям 
которые предположительно послужили автору как образцы. С 
одной стороны, указывается на в данном произведении суще-
ствующие неоригинальные, из других произведений взятые 
элементы, а с другой стороны, делается попытка отметить 
существование инноваций, которые Чобич внёс в данную 
грамматическую публикацию по отношению к грамматикам 
своих предшественников. В самом конце представлен обзор 
филологической рецепции его сербской грамматики в перио-
дической печати того времени.

Ключевые слова: Дмитрий Чобич, доситеевский язык, 
грамматография, лингвистическая терминология, межъязы-
ковая синонимия 
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ИМПЕРСОНАЛНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
У ФОЧАНСКОЈ АЛЕКСАНДРИДИ

У раду се разматрају имперсоналне конструкције у 
Фочанској Александриди (1754). Циљ истраживања је да се 
представе типови ових конструкција и утврди до каквих је 
промена дошло у односу на претходни период старосрпске 
писмености. Потврђена је већина раније постојећих струк-
тура: посесивна mihi est конструкција, егзистенцијална, 
конструкција с предикативом, с безличним глаголом, реф-
лексивна и конструкција с глаголом biti и инфинитивом. 
Нису нађени следећи типови: 3.л.јд. глагола ‘догодити се’ + 
датив + инфинитив / да + презент, глаголски придев на -мо 
+ датив агенса и конструкције с предикативима на -y (gody, 
tryby), које су потиснуте безличним глаголом trybouE. 

Кључне речи: српски језик, историјска синтакса, 
имперсоналне конструкције, Фочанска Александрида.

1. Увод. Испитивање имперсоналних конструкција 
спроведено у овом раду наставак је раније започетих 
истраживања датог феномена у историји српског језика, 
када смо анализирали дате структуре на богатом кор-
пусу старосрпских текстова XII‒XVI века, највећим делом 
повеља и писама (Грковић-Мејџор 2007: 188‒203).16 Циљ 

*	 jgrkovicns@gmail.com
16	 У раду се сви подаци за српски језик у периоду XII‒XVI столећа 

наводе према овој студији, без посебног упућивања.



анализе, која се заснива на тексту Фочанске Александриде 
из XVIII столећа (даље ФА), јесте да утврди до каквих је 
промена дошло у периоду XVI‒XVIII века тј. да ли је и у 
којој мери овај језички сегмент очувао стабилност. 

На јужнословенском терену постојале су две гране 
Александриде: српскословенска и млађа, народна, 
„народњачка“, настала најраније око половине XV сто-
лећа, на основу српскословенског текста (Јагић 1867: 96). 
Преписивана је и текстолошки прерађивана на српском и 
хрватском терену. До недавно су била позната два српска 
рукописа млађе гране овога романа: Прва Гајева Алексан-
дрида из XVI века1 и Друга Гајева Александрида из XVIII 
века, као и два хрватска: Рудничка Александрида из XVI 
столећа и латинична Деречкаијева Александрида из XVII 
века (Маринковић 1986: 270). Док је Српска Александрида 
писана нижим стилом српскословенског језика темељно 
проучена (Јерковић 1983; Курешевић 2014), језичка испи-
тивања Александриде писане народним језиком тек пред-
стоје. 

Оскудан копрус „народне гране“ романа о Александру 
Македонском обогаћен је открићем ФА, засад најмлађег 
датираног српског рукописа овог типа. Открио ју је 1958. 
године Здравко Кајмаковић радећи на евиденцији споме-
ника (Кајмаковић 1962). Издата је фототипски, уз рашчи-
тан текст, 2021. године (ФочА). Рукопис, писан народним 
језиком с наносима из српскословенског, настао је 1754, 
како сведочи српскословенски запис на крају књиге: sapisa 
se va leto ҂zs+zv a W ro/dnstva ҂a=P=n=d=.2 Не зна се засигурно место 

1	 У рукопису се експлицитно помиње српски језик: kakw · pw 
srqbskwmq · ezikU · nari;e se ГА 36б.4‒5, makarwni · pw · srqbskwmq · 
ezikU · bla/eni · naziva} se ГА 81б.10‒11. На ово је указала још Р. 
Маринковић (1976: 55). 

2	 Једина позната датирана Александрида из каснијег времена је 
из 1782, али је она писана, судећи према одломцима које нала-
зимо код Јагића, српскословенским језиком (Јагић 1871: 212). 
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њеногa постанка. Постоји претпоставка да ју је јеромо-
нах Викентије, игуман манастира Пиве, могао донети са 
собом у Фочу када је напустио свој игумански положај,3 
те да је рукопис можда и настао у Пиви (ФочА: 9). Препи-
сана је с неког старијег предлошка, о чему говоре грешке и 
повремене нејасноће у тексту.

ФА је драгоцено сведочанство о постојању народне 
Александриде и у српским православним срединама, 
будући да су раније познати преписи, познати као „дубро-
вачка редакција српске Александриде“ (Маринковић 1976: 
55), били везани за католички ареал. Оваква ситуација 
потврђује Јагићев увид да је српскословенски текст пона-
родњаван независно на различитим, међусобно удаље-
ним територијама (Јагић 1871: 216, уп. Маринковић 1976: 
23‒24). Рукописа сродних ФА у православним областима 
било је свакако више. З. Кајмаковић, рецимо, пише да 
је у Бијељини имао прилике да види „још један рукопис 
Александриде из 18. вијека, који је у многоме подсјећао 
на фочанску Александриду. Рукопис је изгледа поти-
цао из Крајине ... Несретним случајем ова Александрида 
уништена је прије него што је проучена“ (Кајмаковић 1962: 
142). Током истраживања открили смо да се текст једне 
Александриде из XVIII века која се чува у Архиву САНУ 
(АСАНУ), добављене из Призрена,4 до средине листа 22а 
скоро у потпуности слаже са ФА, да би се потом роман 
наставио другом текстолошком варијантом, писаном 

3	 Игуман Викентије помиње се у једном од записа на крају књиге. 
На провенијенцију рукописа могла би указати и чињеница „да 
се у посједу истог власника налазе још двије рукописне књиге 
поријеклом из Пиве и да се у фочанској цркви налази једно 
јеванђеље, штампано у Москви 1804. год., са Његошевом своје-
ручном посветом Пиви“ (Кајмаковић 1962: 140). 

4	 Овај препис до сада је у литератури само помињан (Јагић 1871: 
211; Новаковић 1878: VII; Маринковић 1986: 270), али се о 
карактеру његовог језика није ништа знало. 
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знатно понародњеним српскословенским језиком нижег 
стила, што још једном показује да су за средњовековног 
аутора / писара српски народни и српскословенски, иако 
два језичка система, у ситуацији хомогене диглосије пред-
стављали континуум. Део текста који се поклапа са ФА 
преписан је с истог предлошка, или је можда чак један 
од ова два рукописа био предложак другом, што откри-
вају и њихова у многоме идентична ортографска решења. 
Иако је за закључивање о превенијенцији рукописа који 
лежи у основи ФА и самог рукописа неопходно свеобух-
ватно истраживање на свим језичким нивоима, може се са 
сигурношћу рећи да је он настао на територији јекавских 
дијалеката.5 

2. ТИПОВИ ИМПЕРСОНАЛНИХ КОНСТРУКЦИЈА

2.1. ПОСЕСИВНА КОНСТРУКЦИЈА. Предикативна 
посесија се у ФА по правилу исказује транзитивном кон-
струкцијом с глаголом имати: 

(1)	 carq pilipq ima[e /enU 26.12‒13, tei /ene krila 
imahU 110.19, svaki Z= rUkU i Z= nogU imadiahU 242.13‒14, 
ta|i| reka ni kra] ni konca ne ima 318.12, ta /ena ima[e v= 
sina  330.14‒15 итд. 

5	 На јекавски рефлекс неспорно упућују примери попут rie; 22.1, 
Umrieti 36.3, nasmia se 76.12 и др. О екавском слоју који је могао 
заостати из неког од ранијих (српскословенских) предложака 
тешко је судити без темељног истраживања овог питања. 
Проблем представља и чињеница да графема e означава и 
вокал е и групу је и ван положаја на почетку речи и слога, те 
се, на пример, behU 18.1, vide 22.10, sede 24.8 могу тумачити као 
екавски (беху, виде, седе) или као јекавски (бјеху, видје, сједе). 
Срећемо и паралелне форме dece 39.19 и :ece 40.5. 
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Стање одговара ономе потврђеном у старосрпским 
споменицима од XIV‒XVI века, који показују да је у том 
периоду транзитивна реченица са имати постала канон-
ска у српском језику (в. Грковић-Мејџор 2011). 

По изузетку се јавља архаична mihi est посесивна 
структура с посесором у дативу и предикатом глагола 
бити у 3.л.јд. (в. Грковић-Мејџор 2007: 98‒117). С обзи-
ром на негирани предикат у свим потврђеним приме-
рима, посесум је у балто-словенском генитиву: 

(2)	 nemU ne bi pomo:i niedine 416.7–8, ne bUde ti mesta U 
svetU Ukriti se 128.2–3, ne bi mi tU|i| stana 408.4, kamenia 
dragago komU ;isla ne be[e 234.12.

У процесу синтаксичке промене ширењем новијег 
обрасца старији модел се повлачи на периферију система, 
где се, уколико не дође до његовог потпуног уклањања, 
на различите начине реанализира. Са уопштавањем 
транзитивног модела исказивања предикативне посесије 
mihi est конструкција се постепено реанализирала, реин-
тепретацијом датива посесора у посесивни датив или 
датив реципијента (Грковић-Мејџор 2013: 125), нпр.: 

(3)	 ne bUde ti mesta U svetU Ukriti se 128.2–3

	 ‘нећеш имати места у свету да се сакријеш’ > 
	 ‘неће бити за тебе места у свету да се сакријеш’.

2.2. ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛНА КОНСТРУКЦИЈА. Потврђен 
је мали број егзистенцијалних реченица. У потврднима се 
у презенту у 3 примера среће глагол бити у 3.л.јд., у пер-
соналној структури (4), и једанпут имати, у безличној (5):

(4)	 esq ;lovq|k| egiptaninq U gradU na[emU 28.8‒9, mnoga e U 
nemU voiska 92.12, esU U na|s| /ene 258.19; 
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(5)	 koga ho:e[x poslati Uzeti zlato ere velma mnogo ga ima 
420.9‒10.

Негирана реченица је безлична, са глаголом бити:

(6)	 nie na zemli radosti gde se ne primesi /alostx 212.9–10.	

Уколико је предикат у прошлом или будућем времену 
увек се јавља глагол бити, при чему су потврдне реченице 
персоналне (7), а негиране имперсоналне, са генитивом (8):

(7) 	 be[e bo netko sUlUnski cr=q 332.6‒7, to|i| vreme be[e 
z|n|oi veliki 146.17‒18, U gradU tomq be[e /ena Udovica 
330.13, va to vreme behU v= brata ma:edoniani lekadU[q i 
vriwnU[q 428.2‒3 итд.;

(8)	 ere U noi ne be[e cr=koga belega 130.14‒15, ne bUde tai 
danq ni /ene ni mU/a ni bUde tada|i| leposti ni grUbosti 
ni 	 mal ni veliki ni razlikoga lica 388.4‒7, ;loveka takoga 
strelca ne be[e 418.1–2 итд.

Оваква ситуација врло је блиска стању у спомени-
цима XII‒XVI века, у којима доминира изворна словенска 
конструкција са бити, док се са имати јавља по изузетку 
тек у XIV столећу, на истоку српске језичке територије, и 
везана је за презент. Међутим, с обзиром на веома мали 
број примера, са сигурношћу се може рећи само да у време 
настанка ФА имати није још увек било уопштено у пре-
зенту. До овог уопштавања, познато је, доћи ће у каснијем 
периоду (Ивић 1981: 23). Потом ће се дати глагол ширити 
и на друга времена,6 посебно у српским дијалектима 

6	 Ђ. Даничић, на пример, бележи примере са имало је код Симе 
Милутиновића Сарајлије (1858: 90), али је тешко рећи да ли је ово 
била одлика говора Сарајева, где је Милутиновић рођен, или говора 
ужичког краја, одакле се његова породица доселила у Сарајево. 
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захваћеним балканистичким процесима (в. Младеновић 
2014), а исти процес уочавамо данас и на нивоу супстан-
дарда (в. SrWac). Чињеница да је најпре захваћен презент 
последица је граматикализације глагола јесам у копулу, 
чиме се губи његово изворно значење ‘постојати’, сачувано 
у суплетивним непрезентским облицима (бити). 

Иако је до ширења глагола имати долазило у ситу-
ацији језичких контаката на Балкану, његова појава има 
примарну унутарњу мотивацију,7 чему објашњење треба 
тражити у универзалној вези појмова ‘имати’ и ‘бити’ 
(Бенвенист 1975: 153), односно категорија посесије и егзи-
стенције (Иванов 1989: 218; уп. Грковић-Мејџор 2013: 330). 

У прилог реченом говори и наша претпоставка да 
словенска егзистенцијална конструкција води порекло од 
посесивне mihi est структуре у којој је уклоњен посесор: 

(9)	 ne bUde ti mesta U svetU Ukriti se 
‘(ти) нећеш имати места у свету да се сакријеш’ (посесија) : 
ne bUde Ø mesta U svetU Ukriti se 
‘неће бити места у свету за сакривање’ (егзистенција). 

2.3. КОНСТРУКЦИЈА С ПРЕДИКАТИВОМ. У овој 
општесловенској имперсоналној модалној конструкцији 
уз предикативе емоционалних стања, именичког (/ao 
‘жао’ < /alq ‘жалост’, sramota ‘срамота’) или придевског 
порекла (drago ‘драго’), обавезан је датив, којим се дено-
тира носилац стања тј. експеријенсер (10), при чему се 
ређе као допуна може јавити инфинитив (11):

(10)	/ao mU bi velma 44.16, nemU bi /aw vema (!) 88.2–3, 
ako mi /ao bUde na ma:edoniani 264.12–13, ako vam e drago 
260. 6–7, velika sramota tebi bUde 322.19–20 итд.

7	 На ово указује и чињеница да се оваква конструкција јавља и ван 
јужнословенског ареала, у ограниченом домену (Корин 1997: 46).
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(11)	ako e vamq drago pokloniti se meni i sami na ba{ini 
i zakonU prebivati bes pe;ali 136.11–15, ako vam e drago 
jvanatq re;e do wtoka do:i 260. 6–7.

Као допуна инфинитив се среће и уз конструкцију с 
предикативом деонтичке модалности neUzmo/no ‘немогуће’:

(12)	ako li tJ neUzmo/no U ma:edoni} do:i 410.7‒8.

Уз предикативе аксиолошке модалности dobro ‘добро’, 
podobqno ‘прилично’, pravo ‘исправно’, prili;qno ‘прилично’, 
bole ‘боље’, dosta ‘доста’ конструкција датив + инфинитив 
означава предикацију која је предмет оцене:

(13)	nie podomno (!) carU Ubiti poklisara 128.10–11, tako 
i meni ni|e| prili;no pokloniti se tebi 186.14–15, ere nie 
travo (!) za pora i z-a-lesen|d|rx (!) svemU svetU UpUstiti se 
306.18–20, bole bi mi /ivU U zemlU Ulesti negli tvoiemq /
ivotomq va|s| mirx pokolebati 152.12–13; da dosta tebi bUdi 
U ba{tini nahoditi s|e| 126.14–15 итд. 

Изостанком датива агенс постаје уопштен:

(14)	do|b|ro e danakx postaviti po zemlahq Uzimati 416.11–13.

Јављају се и конструкције с просентенцијализатором 
који реченицу чини формално персоналном:

(15)	to netianomq bi nedrago 86.20, to|i| alesen|d|rU drago bi 
68.4, to alesen|d|rU milo bi velma 152.14–15, ako li ti to 
nie drago 196.7, to :e namx biti sramota 320.19.

Од старих предикатива на *-ě потврђено је само godie 
(< gody), једанпут, у копулативној структури:

(16)	ako li nemU godie bUde sablUsti 190.9–10.
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Сви наведени типови са дативом јављају се већ у 
споменицима XII‒XVI века. Међу предикативима јавља 
се лексичка иновација: у питању је dosta, које је у ста-
росрпском потврђено најпре у форми dosQtq (< *do syta, 
ПЕРСЈ: 307). Синтаксичка иновација у односу на ранији 
период је губљење изворно номиналне структуре импер-
соналне реченице са godie (< *godě) (Травничек 1956: 12) 
увођењем копуле, као и непостојање предикатива tryby 
(лок.јд. именице *trěba). Оба предикатива су већ у споме-
ницима XII‒XVI века била сасвим спорадична.

Потврђени су и примери са експеријенсером у аку-
зативу уз предикативе именичког порекла који деноти-
рају емоционална стања (strahq ‘страх’, /el] ‘жеља’, sramq 
‘срам’). Акузативом се носилац стања концептуализује 
као пацијенс, за разлику од датива којим се денотира 
експеријенсер, а као допуна се може јавити инфинитив: 

(17)	mene mnogome stra|h| bi 360.3, /ela me e|s| videti toga 
deti:a 212.17–18, i velma i8 sramq bi 208.1.

Ова архаична неноминативна конструкција се у исто-
ријском периоду јавља углавном на јужнословенском, 
врло ретко на западнословенском терену, већином са 
предикативима који означавају негативна емоционална 
стања (Jагић 1899: 19; Мразек 1990: 109). Потврђенa је у 
старосрпском у првој половини XV столећа, са имени-
цом стид. У српском језику се, према расположивим 
подацима, до средине XIX века јављају и именице воља 
и жеља (Даничић 1858: 406‒407). У каснијем периоду 
предикативи уз акузатив ограничавају се, судећи према 
расположивим подацима,9 на оне који денотирају нега-

8	 У питању је акузатив множине их, с губљењем финалног х.
9	 Овде имамо на уму чињеницу да дијалекатске студије по 

правилу не садрже анализу имперсоналних конструкција.
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тивна емоционална стања, док се уз остале акузатив 
замењује дативом (нпр. жеља ми је), што показује да се 
негативна стања конципирају као она над којима човек 
има најмању контролу. 

2.4. КОНСТРУКЦИЈА С БЕЗЛИЧНИМ ГЛАГОЛОМ. Од 
безличних глагола јавља се скоро искључиво модална 
конструкција са глаголом trybouE / trebova (3.л.јд.) и дати-
вом, која је у потпуности потиснулна стару структуру с 
предикативом tryby. Овај деноминал (< *trěba, Скок III: 
501) јавља се само у имперсоналној структури, као и у 
споменицима XII‒XVI века:

(18)	alesen|d|rq Uze {to mU trebova W cr=a pilipa 50.20, ne 
trebUe nama dragomanx 90.10–11. 

У већини примера уз имперсонални глагол се среће 
конструкција датив + инфинитив, као синтаксички екс-
понент предикације која подлеже деонтичкој оцени:

(19)	ne trebUe nama biti se s toliko|m| silomq 86.15–16, ne 
trebUe tebi prema porU stati 298.12, trebUe meni biti se [ 
nime a ne tebi 300.16, ne trebUe tebi to U;initi 370.20, 
;lovekomx velma prez merU spati ne trebUe 392.9–10 итд.

Ређе изостанком датива агенс постаје уопштен:
(20)	ne trebUe prvi dan wbe:avati 40. 14-15, ne trebUe se 

takoi knizi smiati se 76.13–14, ne trebUe sa alesen|d|ro|m| biti 
se 86.5–6, ne trebUe na carkomU (!) prestolU sede:i tako U;initi 
198.13–14, kako trebUe carskU ;astx U;initi 222.19 итд.

Према 25 случајева са инфинитивом једанпут је забеле-
жено и да + презент, a реч je о иновацији која је потврђена у 
датим конструкција у старосрпском од XV столећа:
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(21)	trebUe ve:e vlasteli tvoi domove da vi|d|e 434.18–19.

Осим потврда са trybouE нађен је још само пример са 
val] ‘ваља’, које није забележено у корпусу XII‒XVI века:10

(22)	svakomU po|d| zemlU po:i vala 404.14–15.

Безлични глаголи су секундарни по постању и још 
у старословенском се не реализују увек као impersonalia 
tantum (Вечерка 1996: 236). Безлично ‘треба’ је притом 
карактеристика јужнословенског ареала (Мразек 1990: 32). 

2.5. РЕФЛЕКСИВНА КОНСТРУКЦИЈА. У овој ретко 
посведоченој конструкцији уз рефлексивни предикат у 
3.л.јд. реализује се датив експеријенсера. Првом групом 
примера са предикатима vidi se, mni se и ;ini se, све ‘чини 
се, изгледа’, исказује се епистемичка модалност. Датив 
експеријенсера компатибилан је с рефлексивним преди-
катом медијалне семантике:

(23)	da |o|vako vidi se |m|ne 86.16/17, kako se elenomx mni 
262. 2, kako se vama mni 288.3–4, niesamx ] toliko lUda koliko 
se tebe mni 368.18–19, ;ini mi se kada vidi tebe U;ini:e sr|d|cU 
tvoemU hotenJe 28.10‒11, nie tako voiska ma:edonska bezglavna 
kako se ;ini dari} va[emU 74.5‒7 итд.

У другој групи примера реч је о имперсоналном пасиву:

(24)	ka/e se U kniga|m| wca svoga Ubie 34. 4‒5, pi[e mi se W 
:eteta moga ho:U Ubienq biti 44.2‒3, U zakonU se vidi perse 
Ubiti i trerati (!) pre|d| nami begati i Umirati 168.9–10.

Конструкције с безлично употребљеним рефлексив-
ним глаголима припадају старом слоју имперсоналних 

10	 Не бележи га ни РКСС. У Речнику ЈАЗУ потврђен је и у наведе-
ном значењу (РJA XX: 541).
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структура, a потврђене су још у старословенском (Геор-
гиева 1968: 74; Вечерка 1996: 232) и јављају се и у историји 
западних и источних словенских језика. Све су посведо-
чене у старосрпском корпусу XII‒XVI столећа, с тим што 
је рефлексивни предикат ;ini se у овој позицији нов. 

2.6. КОНСТРУКЦИЈЕ С ГЛАГОЛОМ BITI И ИНФИНИ-
ТИВОМ. У овим конструкцијама које исказују деонтичку 
модалност јавља се 3.л.јд. глагола бити и инфинитив, док 
се дативом спецификује вршилац радње. Уколико је гла-
гол у презенту исказује се неопходност:

(25)	ako mi |e| sade Umrieti ne ha] za toi 36.3, ako mi e s 
tobo|m| Umrieti ne:U se Webe razdeliti 348.3–4,

док се у реченицама са бити у имперфекту исказује 
могућност:

(26)	be[e komU videti slavno sretenie 120.18–19, komU be[e 
videti kade se v= voiske Udri[e 216.2–3, be[e komU videti 
strele U gra|d|(a) lete:i kako wblakx 154.3–4. 

Изостанак датива упућује на уопштеност агенса, увек 
у формулаичном, идиоматизованом исказу be[e videti, 
који је и доминантан у корпусу:

(27)	be[e videti strele U gra|d|(a) lete:i kako wblakx 90.16–
17, tU be[e videti /alosno gde ma:edoniani sieciahU brzo 
96.10–12, be[e videti /alosno videnie 96.15–16, be[e 
videti lepo slavno sretenie nega 102.12–13, da be[e videt|i| 
;Udno i liepo kada Uwkol po]ha[e 426.3–4 итд.

Oвај тип имперсоналне структуре прасловенског је 
порекла и потврђен је у историјском развоју свих грана 
словенског језичког континуума, a присутан је у старо-
српском копрусу XII‒XVI века. 
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3. ОПШТИ ОСВРТ. У Фочанској Александриди пот-
врђено је шест типова имперсоналних структура: посе-
сивна mihi est конструкција, егзистенцијална, конструкција 
с предикативом, с безличним глаголом, рефлексивна и кон-
струкција с глаголом бити и инфинитивом. Све оне јављају 
се и у споменицима XII‒XVI века. У односу на ранији 
период присутне су следеће иновације. Није потврђен обра-
зац са 3.л.јд. глагола ‘догодити се’ (prigodi se, zgodi se) + датив 
+ инфинитив / да + презент. Дати предикати посведочени 
су само у персоналној структури, где је датив у позицији 
индиректног објеката (ako tebe samrtq prigodi se 120.3-4, da 
koliko na|m| dosle prigodi se wva|i| kniga na[a 282.9–10, prigoditi 
ti se ho:e ;Udo 348.10–11). Није посведочена структура гла-
голски придев + датив агенса (типа vydomo vamq E), која је 
старосрпском од најстаријих споменика непродуктивна 
и јавља се као синтаксички архаизам, искључиво у фор-
мулама (в. Грковић-Мејџор 2025). Најкрупнија иновација 
у односу на период XII‒XVI столећа присутна је у домену 
архаичних предикатива на -y (gody, tryby): модел с предика-
тивом tryby у потпуности је истиснут безличним глаголом 
trybouE, врло честим у тексту, док се godie (< gody) јавља само 
једанпут. Тиме је у српском окончан процес који је запо-
чео у самосталној историји јужних и западних словенских 
језика, у којима безлични модални глаголи заузимају место 
старијих, прасловенских конструкција с одговарајућим 
модалним предикативима, што сведочи о њиховом развоју 
ка типу habeo-језика. 
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Jasmina Grković-Mejdžor 

IMPERSONAL CONSTRUCTIONS 
IN THE ALEXANDER ROMANCE FROM FOČA

Summary

This paper deals with impersonal constructions in the manu-
script known as The Alexander Romance from Foča (1754), written 
in Serbian vernacular with traces of Serbian Church Slavonic. It is a 
valuable testimony to the existence of the “folk Alexander Romance” 
in the Serbian orthodox milieu, having in mind that, until now, the 
only known manuscripts of this kind were from catholic areas. The 
goal of this research is to present types of impersonal constructions 
in the text. It is established that most patterns from the previous 
period of Old Serbian still exist: the possessive mihi est construc-
tion, the existential construction, models with predicative and 
impersonal verbs, the reflexive construction, and the pattern with 
the verb ‘be’ and the infinitive. The following types are not con-
firmed: 3sg. of the verb ‘happen’ + dative + infinitive / da + present 
tense, verbal adjective in -mo + dative, and the pattern with archaic 
predicatives godě, trěbě, which is replaced by the impersonal verb 
trěbuje. This change shows the finalization of the process in which 
impersonal modal verbs took the place of impersonal constructions 
with modal predicatives, testifying to the development of Old Ser-
bian into a habeo-language type.

Key words: the Serbian language, historical syntax, impersonal 
constructions, the Alexander Romance from Foča. 
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Александар М. Милановић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

ПОГЛЕДИ САВЕ ТЕКЕЛИЈЕ 
НА СРПСКУ ЋИРИЛИЦУ

У раду се анализирају Текелијини ставови о српској 
ћирилици које у својим преводима, песмама, писмима и дру-
гим текстовима износио у периоду 1805–1842. године. Иако 
је први међу Србима одстранио <ъ> из грађанске ћирилице 
још 1805. године и залагао се за одбацивање других сувиш-
них графема, Текелија је остао доследан борац против нових, 
вуковских графема. Текелијин став о новим графемама 
доводи се у везу са његовом борбом против унијаћења Срба у 
Араду и другим српским насељима на тлу Румуније.

Кључне речи: Сава Текелија, српска грађанска ћири-
лица, реформа писма, латинизација, језички пуризам, 
унијатска црква, унијаћење

1. Позиција Саве Текелије у историји српског књи-
жевног језика одређена је пре свега општепознатом 
чињеницом да је у Матици српској био највећи против-
ник Вукове ћирилице, али – на први поглед – и контра-
дикторном чињеницом да га је Сава Мркаљ у чувеном 
Салу дебелога јера 1810. године поменуо као једног од 
првих реформатора српске грађанске ћирилице.1 Готово 

* 	 aleksandar.jus@gmail.com
1	 Текелија је, заједно са Платоном Атанацковићем, 11. јуна 1842. 

године изабран за почасног члана Друштва српске словесности, 
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да нема историчара српског књижевног језика који се 
бавио судбином грађанске ћирилице у XVIII и XIX веку 
који улози Саве Текелије у развојним графијким проце-
сима није посветио дужну пажњу. Када се погледа импре-
сивна листа филолошких и лингвистичких референци у 
којима се реферише о деловању Саве Текелије, а ту су 
поред осталих и Јован Суботић, Платон Кулаковски, 
Љубомир Стојановић, Александар Белић, Јован Скер-
лић, Александар Младеновић, Миодраг Поповић, Павле 
Ивић и многи други, може се стећи утисак да се о њего-
вом језику и писму, као и о његовим погледима на језик 
и писмо, заправо и нема шта ново рећи. Посвећујући 
се више практичном деловању у области избора типа 
српског писма, нарочито у Матици српској, Текелија није 
много писао о језику и ћирилици, и готово свака његова 
реч већ је тумачена у литератури.2 Све се суштински 
заправо своди на следеће за Текелијина живота штам-
пане текстове: а) предговор његовог књизи превода 
Римляни у Шпаніи (по списанію Ватсона Англичанина 
преведено на сербскій езыкъ чрезъ Саву отъ Тюкели, съ 
примѣчаніями и краткимъ додаткомъ правила и уптаж-
ненія военнаго, управленія сраженіяхъ и укрепленія 
мѣстахъ. Въ Будимѣ градѣ пис. кр. всеуч. 1805), б) песму 
„Писмо едномъ ученомъ Сербльину“ (објављену са цен-
зуром у Српском летопису, 36, 1834, 39–43, потом у пуној, 
интегралној форми у Јавору, 12, 1878, 335–336), в) песму 
„Родољубиви поздрав Дру Лудевиту Гају“ (објављену 

на истој седници на којој су за дописне чланове бирани Јован 
Хаџић и Вук Караџић (Милисавац 1986: 393).

2	 Овај податак нагласио је и Александар Форишковић (1989: 
264): „Још једном, а то ће бити на самом почетку треће деценије 
XIX столећа, када је пламтео познати ’рат за српски језик и 
правопис’, Сава Текелија ће се трајно ангажовати у овом сукобу, 
и то на антивуковској страни, истина мање са пером у руци, а 
више својим економским утицајем и друштвеним угледом.“ 
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првобитно у часопису Danica Ilirska 3. Х 1840. под насло-
вом „Rodoljubivi pozdrav od Save Tökölye“, а потом у новој, 
обимнијој верзији у гласилу Сербскіи народныи листъ 20. 
III 1841),3 г) песму „Распра измежду ћ, ђ, ј, и ъ“ (Сербскіи 
народныи листъ 27. III 1841), д) „Писмо едномъ члену 
Матице“ (написано 14. II 1842. и објављено као одговор 
Платону Атанацковићу у Српском народном листу исте 
године, а потом прештампано у Вуковом бечком издању 
из 1845. године4). Занимљиво је да у дневнику и ауто-
биографији Текелија није више пажње посветио своме 
филолошком деловању па из ових текстова о ауторовим 
погледима на језик писмо сазнајемо јако мало.

Када се, међутим, погледа листа и других научних 
референци о животу и раду Саве Текелије, историјских 
пре свега, лако се уочава да међу свим до сада сакуљеним 
информацијама нема готово никакве корелације. Стога 
ће овај реферат, на примеру поступака Саве Текелије у 
вези са реформом писма, указати на методолошка огра-
ничења при анализи предвуковских реформи грађанске 
ћирилице. Покушаћемо да докажемо како лингвисти 
нису искористили све релевентне податке о Текелијиним 
погледима на српско друштво и цркву, али да ни исто-
ричари, истовремено, своја сазнања нису повезивали 
са Текелијиним филолошким ставовима. Исто мето-
долошко огрешење, нажалост, карактерише и сагледа-
вања резултата и домета других тадашњих реформатора 
ћирилице (Доситеја Обрадовића, Атанасија Стојковића, 

3	 У верзији која је штампана у Загребу 1909. године прва три стиха 
штампана су латиницом, а остали ћирилицом. Претпоставља 
се да је тако било и у рукопису песме (Милосављевић 1998: 56).

4	 Вука Стеф. Караџића и Саве Текелије писма високопреосвештеноме 
господину Платону Атанацковићу, православноме владици 
будимскоме о српскоме правопису, са особитијем додацима о 
српском језику (уп. Караџић 2001: 127–210; Текелијино писмо је 
на стр. 135–138). 
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Павла Соларића, Јована Дошеновића, Луке Милованова 
Георгијевића, Саве Мркаља и др.), што је у дијахро-
нијским графијско-ортографским студијама резулти-
рало чињеницом да су се лингвисти много више питали 
шта се десило са грађанском ћирилицом него зашто се 
то десило. О томе више у закључку.

2. Формиран у духу позног барока, рационализма 
и просветитељства, класициста Сава Текелија се већ у 
својој докторској дисертацији из 1786. године позивао 
на филозофске ставове античких филозофа (Платона, 
Аристотела, Цицерона), али и Жана Жака Русоа. Његово 
јавно деловање у области српске културе ипак је доми-
нантно просветитељско, али на другачијим основама 
од Доситејевог: док се Доситеј залагао за образовање и 
културни развитак на српском народном језику, Текелија 
је остао доследан у инстистирању на прогнози како ће 
висока српска култура ипак морати да прихвати славeн-
ски (рускословенски) језик, и то када се створе културо-
лошки услови.5 Ваља истаћи да је и Љубомир Стојановић 
(1924: 229), ватрени Вуков следбеник, упркос Текелији-
ном опредељењу за славенски језик истицао његов патри-
отизам.6 Текелијин језик, међутим, варирао је, у завис-
ности од тематике и жанра текста, од чистог народог до 

5	 „Сава Текелија је 1805. писање на чистом славенском језику 
стављао у даљу будућност, кад српски народ буде довољно 
просвећен да га разуме“ (Ивић 1998: 171). Милорад Павић 
(1979: 124–125) писао је о Текелијиној „језичкој дихотомији“, 
карактеристичној за класицисте, односно о разлици између 
његовог „релативно чистог језика“ и намере да у будућности 
Срби пишу чистим „славенским“ језиком. На другом месту 
у истој књизи описао је Текелијин језик ван превода: „Језик 
тих Текелијиних мисли уз књигу Римљани у Шпанији чист је 
народни и прошаран је пословицама“ (Павић 1979: 508).

6	 „Поред оваких било је и искрених и осведочених патриота који 
су били заштитници словенског језика, као што је С. Текелија, 
који је до смрти остао његов ватрени бранилац.“
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русификованог, орфелиновског славеносрпског, па чак и 
рускословенског – као у писму Платону Атанацковићу 
са претњом да ће укинути средства Матици српској (уп. 
Албин 1968, Ивић 1998: 142, 162, 207). Продор и домина-
ција просветитељских идеја у српској култури на смени 
XVIII и XIX века условили су да у средиште пажње дође и 
питање типа ћирилице који ће Срби прихватити у новом 
веку, као и инвентара графема у њима. Световна култура 
почетком XIX века већ се определила за грађанску ћири-
лицу, али је она – по сведочанствима Павла Соларића 
– на западу српскога језичког простора још увек била 
недовољно распрострањена (Милановић 2021). Текелија 
је, као велики родољуб, показивао бригу не само за ћири-
лицу већ и за судбину српских штампарија.7 Нема сумње 
да је већ на смени векова Текелија ћирилицу доживљавао 
као важан национални симбол, али и да је истовремено 
био свестан чињенице да писмени Срби смо њу и кори-
сте. И о једном и о другом значајно сведочанство пружа 
одломак из Автобиографије (Описанија живота мога): 

1804. дакле, дигне се народ под управленијем Георгија 
Петровича иначе Карађорђа.
Мени је све у глави било како да ја србски народ поста-
вим у стање слободе, зато да би они знали себе упутити 
метем се, те из разни’ мапа начиним мапу Србије с кири-

7	 У Дневнику 29. октобра 1795. Текелија бележи продају Нова-
ковићеве штампарије штампарији Пештанског универзитета: 
„Конз[илијум] шиље контракт чрез који је Новаковић, агент 
србски и Србљин, продао србску типографију папишткога универ-
ситета Типографији за 35.000 f., и Типографија иште вјечно изкљу-
чително право печатати православне књиге.“ Критикујући митро-
полита Стратимировића, он закључује: „Ово већ ако митропо-
лит и Новаковић узплаћа, које не верујем да ће бити от така два 
среброљубца, али народ не знам зашто би изгубио. Ову исту типо-
графију колико се мучио Ненадовић, те могао добити, ја сам упра-
вио да су допустили у народ из Беча отнети“ (стр. 68–69).
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лови слови, да је Србљин може читати и дам ју у Бечу на 
цензуру и после штампати (стр. 170).8

3. У лингвистичкој литератури је више пута реги-
стровано, наравно, да Текелија није имао ништа против 
реформе грађанске ћирилице, чак ју је и сâм у својим 
делима започео изостављањем дебелог јера у књизи 
Римљани у Шпанији, графеме која је још увек писана на 
крају речи што се завршавају сугласником (Стојановић 
1924: 46, Младеновић 1967: 179–181, Ивић 1989: 173).9 
Платон Кулаковски (1987: 164) констатовао је да је то 
била „прва српска књига штампана без ъ“. Поступак 
одстрањивања дебелог јера Текелија је детаљно објас-
нио у уводном обраћању „читатељу љубезном“ испред 
„Предисловија“ књизи Римляни у Шпаніи.10 Није, међу-
тим, довољно наглашено – или уопште није наглашено 
– да је доследно остао против увођења нових графема у 
грађанску ћирилицу. Већ у наведеном обраћању из 1805. 
године, наиме, Текелија пише да 

нужде дакле немамо новога слова ћ. Ибо и корен рьчи 
(етѵмологїа) болѣ се наблюдава, за што у ћ. помеша се, и д. 
и т. и г; као: ћякон, хоће, ћюра; правилније је написати и у 
простом језику: дьакон, хотье, гьура (стр. 3).

8	 Текелијина позиција у устаничким процесима повезана је 
са деловањем црногорског владике Петра I, новосадског 
епископа Јована Јовановића, Софронија Југовића, митрополита 
Стратимировића, као и деловањем земунских и тршћанских 
трговаца, са којима је био поевзан и Доситеј (ЕСН 1994: 19).

9	 Вук је истицао да је због тога ова књига, када је штампана, 
посматрана „као говече без рогова“ (уп. Стојановић 1924: 46).

10	 Уп. и Милисавац (1986: 397). И више деценија касније, у писму 
Платону Атанацковићу из 1842. године, Текелија је задржао 
исти став „да није потребно употребљавати ъ дотле док ме не 
известе да је оно потребно.“  
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Важно је поновити да су Римљани у Шпанији штам-
пани грађанском ћирилицом, што је било у складу са 
преовлађујућом праксом почетком XIX века када су 
световна дела у питању. Исто важи за готово сва Теке-
лијина штмапана дела (уп. Радојчић 1964). Само два тек-
ста написао је црквеном ћирилицом, од којих је први 
„Основателно писмо Саве Текелие“ (објављено пост-
хумно у Српском летопису, 97, 1858, 189–200). И своје 
писмо Платону Атанацковићу из 1842. године штампао 
је црквеном ћирилицом, а тако га је пренео и Вук 1845. 
године. На основу језика и стила у писму, као и на основу 
његових надања да ће се Срби у будућности, када буду 
били на вишем културном ступњу, ипак определити за 
рускословенски језик као „високи стил“, могло би се 
претпоставити, без довољно доказа за такву тврдњу, да 
је Текелија осмислио одраз барокне триглосије у којој 
би рускословенски језик с црквеном ћирилицом био у 
опозицији са славеносрпским језиком као средњим сти-
лом и одговарајућом грађанском ћирилицом у њему.11 У 
прилог таквој тврдњи иде и податак да је у писму Пла-
тону Атанацковићу Текелија писао и о славеносрпском и 
о славенском (рускословенском) језику.12 Међутим, нити 
у том писму нити на било којем другом месту није писао 
о односу црквене и грађанске ћирилице у будућој српској 
култури, стога треба бити опрезан са закључцима. Тако 
је, на пример, Миодраг Поповић (1987: 321) констатовао 
како је, као плод сарадње у Друштву српске словесности, 
Јован Стерија Поповић наставио „трагом Саве Текелије, 
ка црквеним словима у ’Даворју’ 1854.“, али је ту немогуће 
доказати директан Текелијин утицај.

11	 Уп. Милисавац (1976).
12	 Под Текелијиним утицајем, и Теодор Павловић је у Српском 

летопису радо објављивао књижевне прилоге у којима су се 
аутори залагали за славеносрпски језик (Младеновић 1965: 
117, Ивановић 2014: 153).
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4. После Текелијиног превода Римљани у Шпанији из 
1805. уследиле су у периоду 1810–1818. године реформе 
ћирилице Саве Мркаља, Луке Милованова Георгијевића 
и Вука Караџића. У алкејској песми „Писмо једном уче-
ном Сербљину“, написаној у Араду 1821. године, Текелија 
је веома увредљиво писао о Вуковом језику, фонолошком 
(фонетском) правопису, али и његовим новим графијским 
решењима <ћ>, <ђ> и <ј>.13 У песми упућеној Лукијану 
Мушицком 1821. године напада се опет традиционална 
графема <ћ>, коју је Сава Мркаљ у Салу дебелога јера (1810) 
само поменуо, али се није усудио да је унесе у реформи-
сану графију, и истовремено нова графема <ђ>, за коју је 
визуелно решење Вук добио управо од Мушицког: 

нащо нам ћерв, наштол ђ кинеско
ил турско, ком имена незнам.

Вуково увођење латиничне јоте и Текелија је, попут 
других Вукових неистомишљеника, повезао са поку-
шајима покатоличавања Срба. Симболи тога процеса 
за Текелију су очито били управо графеме <ћ> и <ј>, 
односно јота са „репом“, што је карактеристична Теке-
лијина сликовитост коју ће варирати и у опису других 
нових графема: 

13	 Период Текелијиног и Вуковог пријатељства и филолошке 
сарадње (нпр. у вези са дистрибуцијом Писменице или са 
Текелијиним сугестијама за Српски рјечник), о којима сведочи 
њихова преписка вођена од 1814. до 1819. године, очито је био 
окончан (уп. Милисавац 1986: 397). У писму Вуку од 18. јула 
1823. Текелијин тон при расправи о „простом језику“ био је 
промењен, и „врло је оштро и с презирањем говорио о целом 
правцу Вукова рада“ (Стојановић 1924: 230). Упркос томе, Вук 
пише Текелији и 8. децембра 1823, молећи за помоћ.Текелија је 
сва писма Вуку у периоду 1814–1824. написао нереформисаном 
грађанском ћирилицом, Вук му је одговарао реформисаном. Уп. 
књиге Преписка I (1811–1821) и Преписка II (1822–1825) у оквиру 
Сабраних дела Вука Караџића (Београд: Просвета, 1987, 1988).
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Оставите вы маџаром латинским
Реп у јощ. Дҁшан прогнаше латинскҁ
вѣрҁ, праунҁк дас порепи?
іощ и свагдатъе грѣшно то быти.

Поред протеривања Вукових нових графема, Теке-
лија се у песми залагао и за писање графеме јат у ети-
молошком положају, али су значењски магловити остали 
стихови који се односе на ортографско бележење реф-
лекса јата.14 Овом питању песник се касније више није 
враћао ни у поезији ни ван ње, пишући графему јат по 
историјском ортографском проседеу:

Пишете свҁд Е. Защ изображенѣ
ненаписасте. Изображенье, и
Согласье прави глас Стрҁня врпцом
повѣзати слѣпачкіи Гусала.
іощ болѣб было изображеніе
правилно писат, нек изриче свакіи,
како е комҁ драго. Лепо,
липо, лиепо, право е лѣпо.

Коначно, Текелија је инсистирао и на писању гра-
фема <х> и <ф> у грецизмима, што је више фонетско-фо-
нолошко но графијско-ортографско питање:

Арфа Ортографіи пишете
По каквой? Вук и бака рѣкли бы 
Арва, а искусноме е Харфа.

4.1. Касније је Текелија пребацивао у преписци и 
Теодору Павловићу што је у Српском летопису упо-
требљавао графему <ћ>: „Не знам шта сте се заљубили 
у хрђаво ћ. Зар немамо доста писмена у азбуци нашој, 

14	 У литератури се обично тумаче као напад на вуковски принцип 
обележавања рефлекса старог вокала јат.
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те је требало јоште привести на подобије ноге ромога 
Дабе“. Очигледна алузија на Вука Караџића и прекор што 
га Павловић следи још увек није изнесена уз претње да 
ће ускратити финансијску помоћ институцији, којима је 
Текелија у Матици српској прибегао досније. 

4.2. И у песми „Распра измежду ћ, ђ, ј, и ъ“ (1841) у 
средишту напада су Вукове нове графеме, међу којима и 
<ћ>. Њено порекло види у деловању босанских фрање-
ваца и њиховом начину обележавања сонаната /lj/ и /nj/:15

“Теб’ начини шокца невѣштина,
Незнаютьи умѣкчати рѣчи,
Гди глаголь, добро, тврдо: тобом
Хтеде покрит’ своє невѣжество!”

Веома битан податак о Текелијиним погледима на 
праву мотивацију за увођење нових слова нуди и комен-
тар наведених стихова који је написао поуздани исто-
ричар Александар Стојачковић (1846: 60): „Блажено-
почившій Савва Текелій, нигда незаборавлѣни србскій 
Божидар, био є мисли, да є ћ изобратеніе Римокатоли-
чески Србаля“. Овај Стојаковићев закључак потврђује 
и, касније откривена, Текелијина белешка исписана на 
књизи Стипана Маркова Маргитића, у којој се конста-
тује да су „Сербљи римскога исповједанија“ задржали 
ћирилицу, али да „гдекоја писмена су на другу форму 
срезана“ (Ивић 1953–1954: 377). Међу њима Текелија 
издваја „ћерв“, уз коментар да „писмја ово измишљено је 
за умекшати гдикоја писма, као что Руси и стари Србли 
употребљују ь за умекшати писма“, те наводи Марги-
тићеве примере старпћлениҁ, раћнен и сл. (Ивић 1953–

15	 Вера Милосављевић (1998: 101) наводи да је Текелија у својој 
библиотеци имао дело Стипана Маркова Маргитића Исповид 
крстјанска, у којој налазимо графематска решења <ћл> и <ћн> 
за /lj/ и /nj/.
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1954: 378).16 Нарочито је значајно Текелијино запажање 
да „ћерви садашним младим српским писатељем тако су 
се слепили у срдце уклипио као крља у кожу“.

Текелија је, тврди даље Стојачковић, сматрао да је 
графема <ђ> „измишленіе Г. Вука Стеф. Караџића“. То 
заиста потврђују стихови у којима се графема <ћ> обраћа 
графеми <ђ> и у којима Текелија вређа Вука, називајући 
га опет „ромим дабом“ и указујући на његов физички 
недостатак.17 Очито је да за настанак графеме <ђ> Теке-
лија нити на једном месту није хтео оптужити Лукијана 
Мушицког иако је несумњиво знао њену генезу: идеја му 
је била битнија од пуке реализације.

4.3. Сасвим супротно од Вукових предлога, 1842. 
године Текелија је у чувеном писму Платону Атанацко-
вићу заговарао задржавање диграфа с танким јером у 
функцији обележавања меких сугласника и одбацивање 
графема <ћ, ђ, љ, њ, ј> у Матичином Српском летопису 
(уп. Стојановић 1924: 554–555).18 Он је тако удужем пери-
оду (1805–1842) чувао континуитет својих погледа на 
нове графеме, односно оне које су му се чиниле новима, у 
српској ћирилици, и није пропуштао прилику да култур-
ним посленицима директно пренесе сопствене ставове.19

16	 Уп. Радојчић 1964: 194.
17	 „Ти ме кориш, син ромога дабе! / Кад ти прави на себе гледаше, 

/ Једну ногу дужу ти начини / Тим од мене да те разликује.“
18	 Диграф <ть> са вредношћу /ć/ Текелија је одбацивао сматрајући 

да се у славенизмима ту мора писати <щ> и не помињући друге 
ситуације. У истом писму опет одбацује <ъ> као непотребну 
графему, али му ни мало не сметају поједине графеме које су 
већ Сава Мркаљ и Лука Милованов 1810. године прогласили 
сувишним у српској ћирилици, нпр. <ѣ, ы, ю> и сл. Уп. и 
Поповић (1987: 315).

19	 Карактеристично је сведочење  које је у аутобиографији изнео 
Јована Суботић (2009б: 46–47): „Што се мене тиче, ја нисам био 
противан азбуци Вуковој; али се нисам могао њом служити, јер 
је Сава Текелија био сасвим против ње заузет тако, да ми је као 
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5. Текелијина доследност у погледима на нове ћири-
личке графеме условила је све потоње анализе његових 
графијско-ортографских ставова и поступака. Алек-
сандар Младеновић је у познатој студији „Сава Мркаљ 
и његови претходници у реформи предвуковске ћири-
лице“ (1967) само констатовао да у Текелијином преводу 
књиге Римляни у Шпаніи нема графема <ћ> и <ђ>, као ни 
графема <љ> и <њ>, и ту у анализи стао.20 Ни у закључку 
студије Младеновић (1967: 195) није отишао даље, већ 
је поновио да су Вукови претходници „испуштали поје-
дине сувишне знаке, али нико од њих није искључио сва 
напотребна слова из тадашње ћирилице.“ Ни споменуто 
није, дакле, да је испуштање свих непотребних графема, 
на пример диграфа о којима пише, било немогуће без 
увођења нових решења. 

Зашто је, дакле, Текелија декларативно одустао од 
графеме <ћ>, исто као и Сава Мркаљ пет година кас-
није?21 Да ли само због тешње везе између отрографије 
и „етимологије“, или боље рећи историје језика? Зашто 
није ни споменуо, додајмо, графематско решење за 
фонему /dž/? Да бисмо дошли до одговора на ова питања, 
морамо напустити границе раног Текелијиног превода, 
као и границе његовоге његових графијско-ортограф-
ских расправа и дебата, и пажљиво размотрити све 
податке из Текелијине биографије. Прави пут ка одго-

уреднику Српског Летописа једаред нарочито тога ради писао, 
да, ако се буде Летопис језиком и азбуком Вуковом служио, он 
одвлачи своје руке од Матице.“ Да је Текелијина забрана била 
на снази и после 1847. године, Суботић (2009б: 54–55) потврђује 
касније у истом делу.

20	 У раду је Младеновић анализирао исључиво графематска 
решења за сугласничке фонеме /ć/, /đ/, /lj/ и /nj/.

21	 Младеновић (1967: 181) региструје како се у Текелијином 
преводу ипак „срећу и примери са ћ = ћ, ђ.“ То је видљиво чак 
и у наслову Текелијиног дела Еднога Араћанина начертанїе 
основанїя за обученїе сербске дѣце у Араду урѣдити имѣюща.
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ворима на постављена питања отвара нам недовољно 
запажени рад Стевана Бугарског „Сава Текелија Арађа-
нин“, у којем се описују и анализирају Текелијине заслуге 
у очувању српског православља у Араду у време када је 
у Арадској епархији отпочело увођење румунског језика 
(1835) и ширење црквене уније (1836).22 Зато је значајан 
податак, који је Бугарски (2013: 39–40) истакао у раду, да 
је Текелија још 1817. године осетио потребу да у статуту 
своје проповедничке фондације пропише како пропо-
веди морају бити на чистом српском језику. 

6. Читав Текелијин Дневник и читава његова Авто-
биографија (Градьа или матеріал за описаніе живота 
мога), данас познатија под насловима Описаније живота 
и Описаније живота мога, нуде многа сведочанства о 
настојањима српског племића да се одупре католичком 
и унијатском деловању међу нашим живљем, за шта је 
навео и бројне конкретне примере из локалне среди-
не.23 Живећи у вишејезичком Араду, Текелија је, дакле, 
почео деловати на плану очувања српског језика у цркви, 
увиђајући опасности које је доносила унијатска про-
паганда, ширена прво у румунским селима у околини 
града. Текелија је морао бити добро упознат са латини-
зацијом Румуна, најразорнијом последицом реформе 
Петра Великог, односно са унијатском пропагандом, 
коју је Димитрије Кантемир ширио од 1714. године, да се 
напусте „варварска“ ћириличка слова (Станишић 2023: 
136–137). Као следбеник славенофилских идеја, Текелија 

22	 И у ИСН 1994: 12 констатује се да је у Араду, Темишвару, Чакову, 
Липови и Великом Варадину „у првој половини XIX века 
увелико текао процес румунизације старе српскоправославне 
чаршије“.

23	 „У народу, у његовој ’простој маси’, он је видео непресушан извор 
обнављања ’учене класе’, а у просвећивању широких народних 
слојева гаранцију за етничко одржање народа у време унијаћења и 
покушаја насилне асимилације“ (Милисавац 1986: 396).
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је судбину српског народа везивао за очување право-
славља и народног језика у говору, али и руске грађанске 
ћирилице и славенског (рускословенског) у образовању 
и култури.24 Тако је Текелија још 9. новембра 1795. године 
указивао на директне корелације између верских, језич-
ких и графијско-ортографских процеса и промена, па је у 
дневник записао, коментаришући продају Новаковићеве 
штампарије Пештанском универзитету:

“Што су се мучили вредни људи добити, гурсузи изгу-
бише. Сада ће нам папишти, који су сваким начином се 
старали поткопавати овај закон, књиге црковне штанпати. 
Ко ће стајати добар да они [неће] и наше књиге, као и 
њеке [ине] што су, по своме вкусу, као папа што је хотео, 
изштанпати; ко ће стајати добар да православни унијатске 
књиге не добију? Има ли већ и бољи способ људе у унију 
довести него чрез књиги?” (стр. 73–74).25

Свестан туђег сценарија по којем и Срби у Араду, 
као и у остатку Баната, треба да крену путем црквене 
уније попут Румуна, Текелија је морао бити и против 
било каквог вида латинизације српске ћирилице, пута 
којим је кренула „прелазна“ румунска ћирилица. Мада 
је за грађанске потребе у потпуности прихватао грађан-
ску ћирилицу у складу са духом времена и са погле-

24	 Уп. Крњевић 1987: 191–192. Позната је и материјална помоћ коју 
је Текелија давао српској цркви у Араду (Бугарски 1995: 89–91), 
у којем је 1835. године отворио и „заведеније музикалног 
пјенија“, које је постојало напоредо са српским грађанским 
хором (Гавриловић 1988: 20).

25	 Текелија је за унијаћење Срба оптуживао чак и митрополита 
Стратимировића и српске владике: „Али то је митрополит 
наместио, као и прочи владике који су били унијати, а плаћу и 
цеело содержаније от православни’ вукли. От оваки’ поступака 
ко ће стајати добар да и митрополит није подписат на унијатско, 
кад православном јаму подкопавају?“ (стр. 74). 
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дима племства као класе којој је припадао,26 свако ново 
слово у односу на руску „гражданицу“ морао је осећати 
као приближавање унијатским идејама. Такав став није 
променило ни његово удаљавање од Русије после пропа-
сти идеје да у њој направи каријеру. Иако је дуго, према 
шпијунским извештајима генерал-мајора Марквета из 
1812. године, био „нескривени русофил“ (Бугарски 2013: 
41), а потом и руски противник, код којег се осећало 
„ретко антируско расположење“ (Форишковић 1966: 22), 
руску гражданицу доживљавао је као српско писмо и као 
симбол православља, а идеал односа измМарквет, Гаеђу 
државе, језика и вере у будућој српској држави видео је 
управо у Русији, о чему сведоче речи из Автобиографије 
(Описанија живота мога):

“Да Росији нитко не може досадити разве револуција у 
земљи, нити препречити пут њенима двама колосима: 
језику и вери, јели она куд се крене налази народе от свога 
језика или закона, или обоје. Зато само ако србско царство 
се устроји гди ти колоси не би дејствовали, зашто и Србљи 
су једнога језика и закона” (стр. 188).

И мада су, судећи према информацијама из дневника 
и аутобиографије, али и оних из сведочења савременика, 
Текелијини односи са митрополитом Стеваном Страти-
мировићем од пријатељских склизнули у непријатељске 
после Текелијине књижице Еднога Араћанина начер-
танїе, објављене у Будиму 1798. године,27 Текелија је, 
ипак, остао посвећен очувању српске цркве у Банату.28 

26	 Текелија не само да је књиге штампао грађанском ћирилицом, 
и то доследно, већ је њоме и писао (Бугарски 2011: 27).

27	 Уп. Форишковић (1966: 26).
28	 На српској цркви у Араду године „1822. Сава Текелија подиже 

торањ за два хвата, покрива га бакром, поставља јабуку и руски 
крст од бакра; за њихову позлату даје истопити 247 аустријских 
дуката“ (Бугарски 1995: 89).
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Многи историчари, попут Николе Радојчића или Алек-
сандра Форишковића, барем су регистровали Текелијину 
борбу против унијаћења, али нико од њих није препо-
знао огледало тога процеса у његовим погледима првен-
ствено на ћирилицу, али и на тип језика у српској кул-
тури. Такође, иако је исписао стотине страна о Текелији, 
и Живан Милисавац (1986: 396) само је једном споменуо 
ту борбу, у констатацији да је српски племић видео „у 
просвећивању широких народних слојева гаранцију 
за етничко одржање народа у време унијаћења и поку-
шаја насилне асимилације.“ Текелијина борба против 
унијаћења Срба није регистрована ни у енциклопе-
дијским одредницама (ЕЈ 1971, ЕСН 2008).29

7. У вези са претходним питањима везаним за нове 
графеме, одговор и коментар заслужује и питање које 
Александар Младеновић није покренуо, као ни други 
историчари српске ћирилице: Зашто Текелија није ни 
споменуо графему <џ>, иако је њу баш као „валахијско“ 
тј. влашко слово у српску ћирилицу увео већ Захарија 
Орфелин у својој Калиграфији? Текелијине везе са румун-
ским школством и читавом културом биле су врло јаке и 
овај податак му савим сигурно није могао промаћи.30 У 
књизи о пореклу Румуна из 1827. године, румунски текст 
написан је румунском црквеном ћирилицом. Уосталом, и 
у писму Платону Атанацковићу из 1842. године Текелија 
се позивао на поједина графематска решења код „Влаха“ 

29	 У Станојевићевој Народној енциклопедији српско-хрватско-
словеначкој (1929) одредница о Текелији остављена је за 
Додатак, али он никада није штампан.

30	 Текелија је 1819. у Давидовићевом гласилу Новине србске (58, 
1819, 437–440) објавио и текст „Нѣколико рѣчий о Власима 
(Учредничеству посланы съ немачкогъ преведены, и къ томъ 
определЕны, да докажу, да су Власи Славени, а не Римляни)“ 
о пореклу Румуна, који је изазвао полемику са румунским 
интелектуалцима (Ковачек 1997: 9). После тога Текелија је на 
немачком објављио две књиге (1823, 1827) са истом темом.
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у црквенословенском језику, односно у румунској ћири-
лици. Одговори на ово питање слични су онима који 
смо понудили када је постављено питање статуса исте 
графеме у графијским погледима Саве Мркаља или 
Јована Дошеновића (Милановић 2012, Милановић 2024). 
Попут њих, и Текелија је био језички пуриста, барем 
декларативно, што доказују његове речи из поменутог 
обраћања читаоцима 1805. године.31 Образлажући зашто 
је у преводу употребљавао и сопствене кованице, Теке-
лија истиче како „саде сви се труду свой езык очистити 
от страннога“ и пита „за што не бы и мы наш“ (стр. 4). 
Будући да је, попут својих савременика, још увек чувао 
морфонолошки правопис, а био противник нових гра-
фема у ћирилици, Текелија се одрицањем од позајмље-
ница решио и проблема решења за фонему /dž/.32

8. Постаје полако потпуно јасно зашто се и како се 
Текелија тако истрајно борио против Вукове ћирилице: 
није се заправо борио против сувишних графема којих се 
Вук лишио, јер је и сам такав процес започео, већ против 
нових графема у српском писму, у којима је, гледајући из 
Арада, могао наслутити директан или индиректан ути-
цај католичке цркве. Стога је славеносрпски језик са рас-
терећеном гражданицом, према Текелијином мишљењу, 
Србима у оквирима грађанске културе омогућавао кон-
тинуитет у саодносима са другим православним Слове-
нима.33 Одраз Текелијине панславистичке „взјамности“ 

31	 Упркос сопственом манифестном језичком пуризму, Текелија 
је у својим делима активирао много лексема страног порекла 
(уп. Ивић 1998: 207). 

32	 Упркос свом програмском опредељењу, Текелија је у дневнику 
и аутобиографији употребио велики број позајмљеница 
различитог порекла.

33	 Текелија се залагао за славеносрпски језик као привремени 
књижевни језик световне културе, до будуће победе 
рускословенског, „јер је сматрао да се њиме чува јединство 
јужнословенског језичког подручја, јер се прибојавао прекида 
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и са католичким Словенима препознаје се у његовом 
првобитном добром односу са Људевитом Гајем и хрват-
ским илирцима (Милисавац 1986: 364), али и у песми 
коју му је посветио Људевит Штур (Милисавац 1986: 312, 
Ивановић 2014: 44). У песми „Родољубиви поздрав док-
тору Људевиту Гају“, написаној 1836. а објављеној 1840. 
године, Текелија се осврнуо и на Гајеву латиницу, као и 
на идеју да се Срби и Хрвати културно уједине прихва-
тајући ово писмо:

“Старо писмо Илира ти узети хоћеш,
Добро! Ал’ ми кажи, које је то било?
Јер онако, како до сад што си писао,
Нит’ Јероним учаше Далмате,
Нити Кирил Чехе и Моравце.
Чекао сам видити твоје нове листе,
Ал’ ти држиш, како што си држао,
Ческо ново, ал’ не старо писмо,
Хоћеш ли то и међу нас увести?
Да учимо ново, за наш језик доста је опако.”

Текелија се сасвим јасно дистанцирао од идеје да 
зарад културног јединства Срби почпну прихватати 
латиницу. Напуштање сопствених илирских идеја с 
почетка XIX века, када је писао Наполеону са жељом да 
се формира илирска држава, Текелија је 1840. године у 
Описанију живота пропратио саветом „да Србљи не 
вичу име Илира, нити да Хорвати пресиљавају Србље на 
име илирско“ (стр. 283). 

9. Иако је својим Основателним писмом, као и писмом 
Платону Атанацковићу, обавезао Матицу да мора пошто-
вати његове ставове о питањима језика и правописа, 
Текелија је, као следбеник просветитељских идеја, убрзо 

у српској култури, јер се бојао да ће фонетски правопис од 
једног народа створити десет“ (Бугарски 2011: 37). 
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по проглашењу за доживотног „председатеља“ Матице 
српске 1838. године, већ 1840. у њој основао комисију 
која је требало да решава графијско-ортографска и гра-
матичка питања, у коју су ушли Платон Атанацковић, 
Јован Витковић, Георгије Марго, Јован Берић, Теодор 
Павловић, Павле Трифунац, Јован Суботић и Георгије 
Стојаковић (Милисавац 1986: 366, 399–400). Чињеница 
је, међутим, да ова комисија није урадила много, а један 
од разлога ваља тражити и у чињеници да су се ставови 
чланова комисије о физиономији нормиране грађанске 
ћирилице доста разилазили.34 Комисија се, ипак, уса-
гласила око графијско-ортографске норме која ће бити 
примењивана у Српском летопису и Српском народном 
листу (Милисавац 1986: 401–402).

10. И тако полако долазимо до краја ове расправе о 
мотивима за Текелијин ригидан однос према променама 
у српској грађанској ћирилици, односно прецизније – 
према новим графемама у њој. Иако је био „врхунски 
образован интелектуалац, у сталном дослуху са текови-
нама европског барока и просветитељства, са богатом 
библиотеком репрезентативне филозофске, политичке и 
уметничке литературе“ (Попов 2011: XIV),35 иако је његов 
ауторитет био неспоран јер га је „од много година народ 
наш као прву звезду на небу српском славио“ (Суботић 
2009а: 150) Текелија је је већи део живота (не рачунајући 
бечке године 1792–1798) провео на периферији српске 
територије и културе, у Араду. А Арад је управо у Теке-
лијино време био поприште тешких религијских и наци-
оналних, а самим тим и језичких, превирања.36 Директну 

34	 То доказује и рукопис Српске граматике (1847) члана 
комисије Јована Суботића, који је био исписан Вуковом 
ћирилицом уз чување графеме јат.

35	 За податке о Текелијиној библиотеци уп. Милосављевић 1990.
36	 „Та борба је узела маха од отварања учитељске школе у 

Араду 1812. године, када су румунски професори и катихете 
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везу између језика и „вјероисповеданија“ Текелија је 
стога непрекидно истицао у својим текстовима, наро-
чито у писму Платону Атанацковићу. Текелијину само-
својност и оригиналност у погледима на језик, писмо и 
правопис признавали су чак и они српски интелетуалци 
који се у тој области нису са њим сасвим слагали, нпр. 
Јован Суботић (2009б: 77): „Имао је своју главу у многим 
приликама, тако и што се правописа тиче и језика којим 
да се пише.”

Када Текелијин поглед на иновације у српској ћири-
лици сместимо у шири контекст језичке ситуације пре 
свега на смени XVIII и XIX века, показује се оправданост 
културолошких поставки о односу центра и периферије, 
у коју је Арад несумњиво спадао.37 Наиме, најизразитији 
противници увођења нових графема у српску грађанску 
ћирилицу били су културни посленици са периферије 
српске културе, дакле нимало случајно Сава Текелија на 
истоку и „крајишки круг“ (Павле Соларић, Јован Доше-
новић, Сава Мркаљ) на западу. Управо су се наведене 
периферне територије налазиле под најснажнијим уда-
ром унијатске цркве и њених напора да се латинизује 
ћирилица. „Адријатически Срби“, како их назива Павле 
Соларић, са подозрењем су и почетком 19. века гледали 

Цикинђал, Михуц и Ђаконовић, које је митрополит Страти-
мировић сумњичио због склоности унији, поставили захтев да 
епископ у Араду, а касније и у Вршцу и Темишвару, буде румун-
ске народности“ (ИСН 1994: 41).

37	 Уп.: „И онда када је престао да буде погранично-граничарски 
град, Арад је и даље остао остао у забитој провинцији, са својим 
немешима и градским патрицијатом, далеко од свих збивања, 
град до којега су гласови о светским догађајима стизали у ко 
зна каквој верзији“ (Форишковић 1966: 18); „Текелија је живео 
у своме Араду, далеко од српске етничке масе, по страни од 
политичких центара и без икаквог политичког утицаја не само 
у центрима политичке моћи него и међу својим сународни-
цима“ (Милисавац 1986: 396).
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чак и на руску грађанску ћирилицу, и тек су је, према 
Соларићевом сведочанству из 1810. године, почињали 
учити. Живот у Банату, па и у Крајини, доводио је Србе 
и у директан контакт са говорницима страних језика, 
што је, поред повишеног опреза када је писмо у питању, 
рађало и језички пуризам. Језичко чистунство управо је 
био разлог што нити један од поменутих реформатора 
ћирилице пре Вука није осетио потребу да предложи 
Венцловићево и Орфелиново „валахијско“ или неко 
друго графематско решење за фонему /dž/. 

Текелијина истрајност у борби против Вукове ћири-
лице превазилазила је све прогнозе у Матици српској 
и Новом Саду, културном средишту српског народа у 
првој половини XIX века. И пред смрт, 14. фебруара 
1842, у „Писму едномъ члену Матице“ Текелија се сла-
гао са Кенгелцем да млади пишу „по правилам баби 
Смиљани“ и предлагао да се вратимо славјанским пра-
вилима (Милисавац 1986: 403). Делујући са позиција 
културне периферије и борећи се против националних, 
језичких и верских притисака на Србе, пре свега против 
унијаћења, Сава Текелија остао је тако све до смрти 1842. 
године последњи заступник идеје да треба очувати сла-
веносрпски језик у функцији језика световне културе, 
али и идеје о грађанској ћирилици очишћеној од било 
каквог продора „вуковских“ графема. 
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Aleksandar Milanović

SAVA TEKELIJA’S VIEWS ON SERBIAN CYRILLIC 

Summary

The paper analyzes Sava Tekelija’s views on Serbian Cyrillic 
which he expressed in his translation works, his poems, letters and 
other types of written texts between 1805 and 1842. Although he was 
the first to remove the grapheme <ъ> from Serbian civic Cyrillic in 
1805 advocating discarding of other redundant graphemes, Tekelija 
remained fervent opponent of all new, Vukovian graphemes: <љ, њ, 
ћ, ђ, ј>. He saw graphemes <ћ> and <ј> as those resulting from a 
Catholic infulence on Serbian literacy. In this paper, Tekelija’s neg-
ative attitude towards the new graphemes is direclty linked to his 
tireless fight against conversion of Serbian population to Roman 
Catholic Church and proselitysm in Arad and other Serbian towns 
in Romania. Therefore, Tekelija’s efforts regarding Serbian orthog-
raphy are related to the work and activities of Savo Mrkalj and Jovan 
Došenović, who also worked at the periphery of Serbian language 
area (Serbosphere) witnessing massive conversion of Serbian pop-
ulation to catholicism. 

Key words: Sava Tekelija, Serbian civic Cyrillic, script reform, 
Latinisation, language purism, uniate church, proselytism
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ПРАВОПИС И ГРАФИЈА РУКОПИСА 
У ДЕЧАНСКОМ ПОМЕНИКУ ЖИВИХ 

И УМРЛИХ ИЗ 1883. ГОДИНЕ

Правописна испитивања у Дечанском поменику из 
друге половине XIX века вршена су са циљем да се утврде 
најбитније правописне особине рукописа у којем је дошло 
до мешања књижевног и народног језика, односно мешања 
црта старијег предвуковског (рускословенског и славено-
српског) и вуковског језика. Такође, правописна анализа 
има за циљ да испита употребу графема за одговарајуће 
фонеме што има посебан значај у разматрању проблема 
око појаве графема за умекшане сугласнике и прејотоване 
вокале, потом у разматрању појаве јерова и њихове функ-
ције, појаве удвојених сугласника и других ортографских 
црта карактеристичних за период настанка Поменика.

Кључне речи: дечански Поменик живих и умрлих из 
1883. године, правопис, графија, предвуковски и вуковски 
језик.

Дечански Поменик живих и умрлих из 1883. године 
писан је 1883‒1907. године и представља занимљив и зна-
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чајан извор грађе за проучавање не само антропоним-
ских слојева на одређеним подручјима, већ и за проуча-
вање правописа, графије, морфолошких, фонетских црта 
и уопште језика онога времена. Поменик има 36 листова 
величине 29 х 21 цм. Повезан je y новији повез. Писан 
je црним и црвеним словима која имитирају штампана 
слова истога времена. Поменик се данас чува у трезору 
Археографског одељења Народне библиотеке Србије. Из 
уводног дела Поменика сазнајемо да је 6. јула 1883. године 
по налогу дечанског архимандрита Рафаила, Поменик 
преписао учитељ пећки Лазар Николић, који је уписао 
предговор на три и по стране, успоставио рубрике и упи-
сао највећи број имена. 

Током ексцерпирања грађе, за разлику од осталих 
споменика, испоставило се да је највећи број страница 
у Поменику живих и умрлих (XIX) био празан: ексцер-
пирано је свега око 120 имена којима је именовано око 
две стотине лица: ексцерпирано је 50 словенских имена 
којима је именовано 62 лица, и око 70 хришћанских 
имена којима је именовано 133 лица. Ипак, овај корпус 
са текстом на уводним странама био je сасвим довољан 
узорак за анализу графије и правописа.

При испитивању језика у овом Поменику, како бисмо 
стекли ширу слику и бољи преглед језичке слике, од зна-
чаја су били подаци о писаном језику на Косову и Мето-
хији седамдесетих година XIX века, из истоимене књиге 
аутора Милосава Вукићевића (Вукићевић 1978), где се 
међу испитиваним документима налазио и један који је 
водио управо писар рукописа у дечанском Поменику – 
Лазар Николић. Поред рада у школи у Пећи, Л. Николић 
је вршио и административне послове у овој општини – 
водио је Протокол Црквено-школске општине у Пећи. 
Протокол је садржао руком писане копије писама слатих 
конзулима који су били у Призрену, затим који су слати у 
Београд, митрополиту, али и на друге стране (Вукићевић 
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1978: 12). Његов језик у овом Поменику показаће нам 
какав је био писани језик једног од виђенијих Срба на 
Косову и Метохији у последњим деценијама XIX века. 

Према речима Милосава Вукићевића (Вукићевић 
1978: 8), у администрацији и у школама на Косову и 
Метохији скоро до краја осме деценије XIX века упо-
требљава се језик предвуковског времена, односно језик 
у коме има доста дијалекатских црта, као и црта цркве-
ног језика, потом турцизама, што је разумљиво када се 
узме у обзир ниво опште културе и просвећености Срба 
на Косову и Метохији тога времена, али и потпуна више-
вековна потчињеност турској власти. Утицај црквеног 
језика код учених људи кроз познавање рускословенског 
као богослужбеног језика, односно језика молитава, сим-
вола вере, Светог писма, црквеног појања итд., и руског 
језика као језика богате теолошке литературе, имао је 
за последицу стварање хибридних творевина засно-
ваних на мешавини српског народног језика са другим 
језицима које су Срби користили – српскословенски, 
рускословенски, руски књижевни језик, славеносрпски 
(Јовановић 2022: 152). 

Према речима А. Милановића, славеносрпски језик 
се са књижевнојезичке сцене повукао током друге и треће 
деценије 19. века, али се са славеносрпским текстовима 
можемо сусрести све до саме половине 19. века, па чак 
и касније (Милановић 2018: 131), а дечански Поменик 
потврђује да се славеносрпски са фреквентним руским 
и рускословенским цртама употребљавао до почетка XX 
века. 

У даљем тексту приказаћемо испитивање графе-
матских реализација оних фонема које су релевантне за 
утврђивање мешања редакцијских црта. Поред уобичаје-
них словних знака, у тексту овога поменика употребља-
вани су и следећи знаци: Q, J, , й, j, y, A, ], x, q. Елими-
нација ових словних знака била је прва промена на пољу 



Југослава Ракић Младеновић266

графије у периоду усвајања новог Вуковог језика. Опис 
графије и правописа изложили смо по специфичним 
особинама које су дистинктивна обележја редакцијских 
писмености, према моделима: Младеновић 1971, Вукиће-
вић 1978, Грковић-Мејџор 1993, Стојановић 2002, Ивић/
Јерковић у: Ивић 2008, Милановић 2014.

Писање фонеме и. Фонема и се у овом рукопису пише 
на чак пет начина: истом графемом i, недоследно овом 
графемом са дијакритичким знаком й, потом графемама 
Q, J и í са вертикалном цртицом. Запажа се да графему 
Q пише само у уводном делу, на првим странама, док је 
у личним именима не налазимо. Ову графему Q писар је 
писао недоследно у етимолошком положају иза велара, 
али и у другим позицијама. Није утврђено да ли се писар 
држао неког принципа (и ког) у употреби ових знака 
за писање фонеме и, али, с обзиром на употребу раз-
личитих решења за исти фонему у истој речи (pomenikx 
/Qvihx (3б), /ivQhx (4а)) чини се да је писар ове знаке 
употребљавао и писао насумично, без реда и правила: 
velikomU;enQka (2а), wbQteli (2а), arhJmandritomx (2а), knJgQ 
(2б), pomenJkx (2б), stary[ínamx (2б), arhimandrita (16б), итд. 
Недоследно, у вредности фонеме и бележимо употребу 
рускословенског й у примерима: oupйsatй (2б), podpйsJma 
(3а), које тај дијакритички знак има само иза вокала када 
има функцију фонеме ј, што је такође забележено само у 
личним именима. 

Писање фонеме е. Фонему е писар Лазар Николић 
обележава графемама: обично e у позицији контину-
анта етимолошког е; у позицији континуанта назала 
предњег реда: ime (3а); у позицији континуанта вокала 
y: mnogogre[ni (1а), ouzeti (3а); широким j само у личним 
именима moйsjA (17а), paйsjA (17а), и y у етимолошком 
положају зapovydaemx (2а), vsymx (2а), vy;iti (2б), mysta 
(2б), stary[IÏnamx (2б), tylesno (3а), sovytx (3а), vykovx (3а, 
3б), snabdynx (3б), vy;nwй (5б) итд. 



Правопис и графија рукописа у дечанском Поменику ... 267

Писање групе ја. Иако је графију A избацио још 
Мркаљ у својој реформи, а слово я из руске ћирилице 
јавља се и у Вуковој Пјеснарици, у рукопису Лазара 
Николића, у складу са правилима редакцијске писмено-
сти XVIII и XIX века, за обележавање гласовне вредности 
ја налазимо употребу слова A1, док я2 (ја) из руске ћири-
лице није забележено ниједном у рукопису овог писара. 
Овај податак је карактеристичан с обзиром на то да је 
графију я овај писар користио у Протоколу који је водио 
од 1870. до 1880. године, почев од самог наслова. Прет-
поставља се да се у тим званичним документима држао 
правила језика касног предвуковског периода, а по зах-
теву државних власти и новог Вуковог језика, у овоме 
црквеном документу, писао је по свом језичком осећању, 
црквенословенским језиком, али са доста недоследности 
и колебања.

Група ја пише се лигатуром ] (2б) за обележавање 
заменице, и на почетку личних имена: ]ni:iA (16б), 
]:ima (18б), ]kova (23а) итд. У осталим случајевима 
група ја пише се на рускословенски начин графемом 
A: иза меких сугласника sed=r/itelA (2а), kralA (2а), иза 
вокала: arhiereA (16б), и за обележавање групе ија. Изу-

1	 У XVIII веку ,,новина је била у томе што се слово A, које 
се у нашим световним ћирилским књигама од најранијих 
времена уопште не пише (тада га још имају само неки црквени 
споменици), после толико векова поново враћа у црквене 
књиге, где се чита као ја иза вокала или као а (иза неких 
сугласника)” (Вукомановић у: Милосављевић 2006: 333). 

2	 ,,Утицај руске графије на српски брзопис огледа се већ у 
Калиграфији. Пре свега је из руске ћирилице ушло и код нас у 
употребу слово я (ја), у којој се оно јавља у XVI веку, а постало 
је од уставног облика A. Тога слова није било ни у уставу ни у 
брзопису док се писало на српскословенском језику. Орфелин 
је своју Калиграфију написао на славеноруском језику, а то је 
нови рускословенски језик у којему има више руских особина 
него у језику црквених књига” (Ђорђић 1987: 195). 
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зетак је пример у ком је графијом A написана група је: 
генитив nemanA pAtagw (2а).

Писање групе је. Група је обележава се на два начина, 
обичним e: p;=inaemx (2а), зapovydaemx (2а), nekoemU (2б), и 
широким j: pojdina (3а). У испитивању писаног језика 
на Косову и Метохији до 70-их година XIX века, Мило-
сав Вукићевић закључује да се графије e и j у вредности 
је употребљавају до краја 1872. године, тј. до времена 
када је као по наредби отпочело употребљавање знака ј 
(Вукићевић 1978: 20). 

Писање група ија, ије и ију. Групе ија, ије и ију пишу 
се најчешће са J уз графему A: de;anskJA (1а), ;UdotvornJA 
(2а), nagovorenJ} (2б), makarJA (17а) итд., или у малом броју 
примера уз графему a: povelenJa (2б), bratJa (3а). Изузетак 
од употребе J у писању ових група јесу примери где се 
фонема и на почетку групе пише графемама Q или i, и у 
тексту уводног дела и у личним именима: /ivotvorA{tQA 
(1а), nerazdylimQA (1а), ]ni:iA (16б), dionisiA (16б), 
matiA[a (21б), tanasiA (24а).

Анализирајући језик Протокола који је водио Лазар 
Николић до краја 1872. године, Милосав Вукићевић 
је утврдио присуство оба знака Q и J у актима до те 
године, а од тада се употребљава само словни знак i. 
На основу тога, М. Вукићевић је извео закључак да је 
Л. Николић увидео из књига добијених из Србије да 
се ти знаци, али и неки други, више не пишу уопште, 
па их је и сам избацио из употребе, а претпоставља да 
је учитељима на овом подручју и званично скренута 
пажња да се у ослобођеној Србији већ званично упо-
требљава нови Вуков језик, у школама, у администра-
цији (Вукићевић 1978: 16). Међутим, како је писар Л. 
Николић у Поменику употребљавао многа слова која 
су карактеристична за предвуковски период, и то без 
правила и реда, закључујемо да је овај писар, ипак, још 
увек по навици, у неформалним и црквеним списима и 
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књигама употребљавао сувишна слова која се не налазе 
у Вуковој азбуци. 

Писање фонеме ј. Фонема ј обележава се графемом J 
у личним именима и графемом й из грађанске ћирилице. 

Графема J у вредности фонеме ј у личним именима 
пише се искључиво у иницијалном положају: JoanikJA 
(19а), Jovana (21б), Josifa (22а), JorgaћJA (24а). 

Графема й у тексту предговора није увек са дијакри-
тичким знаком којим се обележава гласовна вредност ј: 
taino (2б), док је у личним именима увек са дијакритич-
ким знаком и у медијалним слоговима, односно испред 
сугласника: moйsjA (17а), paйsjA (17а), StoйnU (23б), 
radoйka (23б), SaraйkU (24а), manoйla (24а). Ова графема за 
фонему ј писана је скоро увек у унутрашњим слоговима, 
у два примера бележимо да је у финалној позицији: ovaй 
(1а) и vy;nwй (5б). Занимљиво је да у неким примерима 
има вредност ји: koй /ele vy;iti spomenx (2б), ;islo sve bratJй 
postepeni (3б), rabovx bw/Jйhx (5б). 

Александар Младеновић, пак, у свом опису рукописа 
„Горског вијенца” (1970: 277‒279) каже да се i+ й чита 
као група -иј- или само -и, како су, када је придев божiй 
(„божи”) у питању, поступили и Радослав Бошковић и 
Видо Латковић у свом издању „Горског вијенца”. ,,При-
дев у форми мушкога рода божiй редовно долази са – iй 
у IГВ. [...] Графија IГВ не омогућује сасвим тачно читање 
овога облика. Наиме, десетерачки метар стихова где 
долази овај придев дозвољава само његову двосложну 
вредност: божи или божји, а никако божији” (Младено-
вић 1971: 118). 

Писање фонема ћ и ђ. Код обележавања ових фонема, 
писар није на исти начин писао ћ и ђ у тексту уводног 
дела и у личним именима. У личним именима срећу се 
искључиво графеме ђ и ћ за обележавање ових фонема са 
сасвим јасном диференцијацијом и у писању графема и у 
односу звучни/безвучни глас: ЂUrђa (7а), ]niћiA (16б), ]
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ћima (18б), viћU (23а), miliћa (23а). Ове фонеме су јасно 
издиференциране и у односу према африкатама џ и ч: 
neranџU (23а). Начин обележавања ђ, ћ и џ приближава 
графију Вуковој реформисаној азбуци, односно дана-
шњем обележавању ових фонема (Белић 1999: 307). На 
само једном месту фонема ћ реализована је употребом 
сугласника t у позицији испред J – tretJAgo (2а).3 У речима 
страног порекла (Стојановић 2002: 60) гласовна вредност 
ћ се обележава са k: kesarskJhx (3а).

Групе шт и жд. На местима где речи у народном 
говору имају ђ и ћ, старословенски језик је имао { и /d, 
што се по традицији преносило у српскословенским 
споменицима (Стојановић 2002: 60), али и спомени-
цима из каснијег периода какав је и дечански Поменик 
из 1883. године. Стога, у складу са црквенословенском и 
српскословенском традицијом (Стојановић 2013: 519), у 
којој се „најжилавије држало читање слова { као шт (а не 
као шч) у изговору црквеног језика” (Ивић 2014: 165), у 
тексту предговора Поменика налазимо црквенословен-
ски начин обележавања ових фонема: zapry{enQem/e (2б), 
zaprey{aemx (2б), nastoA{ti (2б), aslU/a{Jhx (3а), wb{nJkovx 
(3а), wp[tnJkovx (23а), potver/davamo (3а), Utver/denx (3а), 
што указује на познавање и чување књижевне норме 
(Грковић-Мејџор : 59). Примера са шт и жд међу лич-
ним именима нема. Иако је потврђен црквенословенски 
начин обележавања, претпостављамо да је изговор гра-
феме { био искључиво шт, јер налазимо ту графематску 
ознаку у једном примеру wp[tnJkovx (23а), док графемат-
ску ознаку шч не налазимо ни у једном примеру (в. Газ-
дић 2021: 53).

3	 Ова појава није правописна, већ гласовна особина сачувана у 
књижевном језику српскохрватске редакције (Ивић/Јерковић 
у: Ивић 2008: 425).   
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Обележавање група ље/ње односно ле/не. Бележи се 
славеносрпски начин писања група ле и не, за које прет-
постављамо да се читају као и руско и рускословенско 
ље и ње које налазимо у истим речима: po oumolenJ} (2б), 
oustavleno (3а), bezx povelenіa (2б), али и poveљenijm’ (1а).

Дистрибуција јата. У тексту уводног дела Поме-
ника забележени су примери са употребом јата, али не у 
служби обележавања фонеме е, већ групе је. „Графема y 
карактерисала је графију свих предвуковских писаца све 
до Мркаљеве реформе 1810. године. Без обзира на своју 
одлуку о елиминацији графеме јат у црквеној ћирилици, 
у делу свога песничког стваралаштва Мркаљ је користио 
ову графему и допуштао могућност њеног двоструког 
читања” (Милановић 2014: 68). Ипак, у овом случају 
не може се говорити о двоструком, односно о правом 
„јекавском” читању јата. Најпре, писар Лазар Николић 
био је по своме пореклу екавац, а да је y изговарао екав-
ски потврђују и примери са замењеним јатом. Схватање 
знака y као је дошло је најпре „код подунавских Срба, 
који су сматрали, доста оправдано, да и Руси написано 
vyra, nytx изговарају вјера, њет. Такво читање доследно 
је примењено код нас у новорускословенском језику, и 
то прво у екавској средини, и имало је утицаја не само 
на књишки славеносрпски језик него и на свакодневни 
језик, нарочито по градовима. Тако се већ тада учврстио 
изговор sovytx као совјет” (Ђорђић 1987: 218). Претпо-
стављамо да отуда и долазе примери са читањем јата као 
је код Срба екаваца. Николић пише y у духу рускосло-
венског изговора у више примера иза меких сугласника 
али и у црквеним изразима, потом за обележавање групе 
је у значењу помоћног глагола: koйye pristrasno tvorJtй, taйye 
gnevnw i ]rostno wdx sve sUdJ} kaznynx (3а), nQny i prisno i 
vovyki vykovx (3б).

Дистрибуција танког и дебелог јера. На месту тан-
ког јер бележи се руски рефлекс е у wtecx (3а) и prizrenecx 
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(20а), док је на крају речи дебело јер недоследно упо-
требљено уместо танког, с обзиром на то да је у питању 
именица -јŏ основе. Исти руски рефлекс налазимо у при-
меру bo/estvenQmx (2б), док се дебело јер недоследно јавља 
на крају иза меког сугласника у примеру zlaticx (3а). 
Дебело јер се задржало на крају у vovyki vykovx уместо 
рефлекса а (3а, 3б); такође, редовно се јавља на крају код 
готово свих именица, док се танко јер пише углавном за 
обележавање умекшаних сугласника: kralq (2б). 

Писање вокалног р. Вокално р је у Поменику беле-
жено графемом r, како налазимо у српском народном 
језику, у складу са вуковском праксом: crkovnJmx (3б), 
али је више примера са рускословенским рефлексом ер: 
Slavvenw serbskA (2а), Utver/denx (3а), potver/davamo (3а).

Писање удвојених сугласника. Забележен је један 
пример са удвојеним сугласником Slavvenw serbskíA í (2а), 
а ова појава је разумљива под утицајем црквеног језика 
на писани језик на Косову и Метохији. 

Закључак. Анализом рукописа овог писара закљу-
чујемо да се у писму полууставног типа огледа мешање 
старијег предвуковског и новог Вуковог језика, са већим 
нагињањем старијем типу. Наиме, иако су, очекивано, 
забележена слова Вукове ћирилице, чешће су бележене 
појаве писања неких фонема словним знацима каракте-
ристичним за предвуковски језик. У вокалском систему, 
од руских црта бележи се и руски рефлекс а на месту 
некадашњег назалног вокала A (na;alnйmx 2а) где се у 
српском језику налази вокал е. 

Шаренило у графији овог рукописа приписује се 
очигледној тежњи да се усвоји нови језик, међутим, 
рекло би се да то није ишло лако јер су видљиви знаци 
да су писари оног времена писали дуго по правилима 
језика до половине XIX века. У обележавању гласова 
у овом поменику, као и уопште у писаном језику Срба 
на Косову и Метохији (Вукићевић 1978), писар Лазар 
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Николић поступао је углавном онако како је писано у 
нашем језику у првој половини XIX века, али и раније: 
присутно је велико шаренило у графији, нарочито у 
вокалском систему, са нагињањем ка обележавању гла-
сова на старији, предвуковски начин. Поједини гласови 
обележавани су са по два или три знака, неки слогови су 
обележавани једним знаком, док неки знаци нису имали 
никакву вредност, већ су писани по традицији. Узевши у 
обзир податке о писаном језику на Косову и Метохији до 
којих је анализом језика Лазара Николића дошао Мило-
сав Вукићевић, закључујемо да је овај писар, који је и 
писар млађег дечанског Поменика, поштовао правила 
писања у званичној служби: у школама, администрацији 
и сл. где се већ употребљава нови, Вуков језик и писмо, 
на шта указује писање појединих словних знака као што 
су ђ, ћ и џ, а у писању Поменика као црквеног документа 
држи се црквенословенског језика, иако са колебањима 
и недоследностима, уз примесе дијалекатских црта. Како 
се у језику овог писара у Протоколу (али и у другим про-
учаваним административним документима) провлаче 
рускословенске црте4, претпоставља се да се, и у време 
када је увелико био у употреби Вуков језик, црквеносло-
венски језик најдуже задржао на тлу Косова и Метохије 
и у нецрквеним документима, односно да је имао велики 
утицај на писани језик Срба на Косову и Метохији.

4	 Наводећи примере рускословенских и руских црта из доку-
мената насталих у Призрену и Ђаковици, Вукићевић претпо-
ставља да су састављачи тих текстова била лица чија је писме-
ност заснована на рускословенском језику, а за рускословенски, 
односно црквени језик каже да је утицао на писани језик и језик 
школе на Косову и Метохији (Вукићевић 1978: 29, 32). 
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Jugoslava Rakić Mladenović

SPELLING AND SPELLING OF THE MANUSCRIPT 
IN THE DEČAN MONUMENT OF THE LIVING 

AND THE DEAD FROM 1883

Summary

Orthographic studies in the Dečan Monument from the 
second half of the 19th century were conducted with the aim of 
determining the most important orthographic features of the man-
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uscript that was created during the period of mixing of the liter-
ary and vernacular languages, therefore, the presence of features 
of the Russian-Slavic, Russian and vernacular Serbian languages ​​is 
expected in the results of the study. Also, the orthographic analysis 
aims to examine the use of graphemes for the corresponding pho-
nemes, which is of particular importance in considering the prob-
lem of the appearance of graphemes for softened consonants and 
preiotated vowels, then in considering the appearance of jerova and 
their function, the appearance of doubled consonants and other 
orthographic features characteristic of the period of the Pomenik’s 
creation.

In marking the sounds in this inscription, as well as in the 
written language of the Serbs in Kosovo and Metohija in general 
(Vukićević 1978), the scribe Lazar Nikolić acted mainly in the way 
our language was written in the first half of the 19th century, but 
also earlier: there is great variety in the script, especially in the vocal 
system, with a tendency towards marking sounds in the Church 
Slavonic manner.

Key words: Dečan Monument of the Living and the Dead from 
1883, spelling, spelling of the manuscript, pre-Vukovian and Vuk-
ovian languages.
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СРПСКИ ЈЕЗИК У УГАРСКОЈ 
КРАЈЕМ XV ВЕКА

(НА ПРИМЕРУ ТЕСТАМЕНТА ВОЈВОДЕ 
МИЛОША БЕЛМУЖЕВИЋА)**

Рад се бави најважнијим графијско-правописним и 
језичким одликама тестамента војводе Милоша Белму-
жевића (8. септембар 1500. године), српског властелина 
у служби угарских краљева Матије Корвина и Владис-
лава II. Графијско-правописни систем тестамента пред-
ставља мешавину рашке и ресавске правописне тра-
диције, слично као у писмима угарског краља Јована 
Запоље из 1537. године. Тестамент је писан српским јези-
ком са минималним присуством елемената српскосло-
венског језика, углавном у уводним формулаичним дело-
вима. Највећи број језичких одлика тестамента упућује на 
југоисточни српски дијалекат из кога су се развили сав-
ремени косовско-ресавски говори: /а/ пореклом од /ǝ/, 
/у/ од пореклом од вокалног /л/ и /о/ пореклом од /л/ на 
крају слога, посебно екавизам у наставку -е дат. и лок. јд. 
именица женског рода и наставцима -ем (инстр. јд. и дат. 
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мн.), -ех (ген. мн.), -еми (инстр. мн.) придевских заменица 
и придева. Мањи број примера аналитичких тенденција у 
деклинацији именица може упућивати на зачетак форми-
рања савремених говора призренско-тимочке зоне. Мало-
бројни лексички хунгаризми арсаг, међа, марха и „тран-
силванизам“ хотаз у језику тестамента упућују на језичке 
контакте у јужној Угарској крајем XV века. Истраживање 
је оповргло тезу бугарског филолога Цанка Младенова о 
западнобугарским језичким одликама тестамента и вези 
са влахо-бугарском ћирилском канцеларијском тради-
цијом. Језик тестамента представља наставак традиције 
пословноправне писмености Српске деспотовине на тери-
торији Угарске, што је условљено померањем преосталог 
српског племства након пада под турску власт.

Кључне речи: српски језик, Угарска, XV век, Милош 
Белмужевић, историјска дијалектологија, косовско-ресав-
ски дијалекат, ресавски правопис. 

1. Увод

Малобројни сачувани документи писани српским 
језиком и ћириличним писмом у другој половини XV и 
првој половини XVI века са територије Угарске најчешће 
сведоче о дипломатским односима угарских краљева и 
дворских званичника са османским султанима и облас-
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ним управљачима1, ређе са Дубровником2. Тестамент 
војводе Милоша Белмужевића3 представља изузетан 

1	 Међу сачуваним оригиналним документима из XV века налази 
се писмо краља Матије Корвина султану Бајазиту II из 1487. 
године (в. Радојчић 1953–1954: 363–364, Поломац 2023а, 2023б: 
169–191), затим писмо Корвиновог дворског судије Стефана 
Баторија османском војном заповеднику и смедеревском 
санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу из 1483. године (в. Радојчић 
1953–1954: 362–363, Митровић 2006: 76–78, Поломац 2021а, 
2023б: 151–168), као и пет писама која је из Угарске у име краља 
Матије Корвина султану Бајазиту II и Али-бегу Михалоглуу 
слао српски деспот Вук Гргуревић у склопу мировних прего-
вора који су 1482. и 1483. године вођени између краља Матије 
Корвина и султана Бајазита II (в. Радојчић 1953–1954: 353–355, 
Митровић 2006: 76–78, Поломац 2021б, 2023б: 125–149). Из 
прве половине XVI века познати су нам писмо угарског вели-
каша Томаша Надаждија Мурат-бегу, османском намеснику 
Клиса из 1539. године (в. Исаиловић/Крстић 2015: 8), мировни 
уговор закључен 1519. године између Угарске и Турске (в. 
Исаиловић/Крстић 2015: 9–10), као и три писма угарског краља 
Јована Запоље издата 1537. године: два писма смедеревском 
санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и једно писмо Ферхату, 
Мехмед-беговом заменику (уп. Миклошич 1858: 553–557, 
Стојановић 1934: 484–486, Поломац 2020, 2023б: 193–211).

2	 В. оригинално писмо краља Матије Корвина упућено 1465. 
године фратру Александру у Дубровник (Миклошич 1858: 
494, Талоци 1914: 426–427, Стојановић 1934: 409–410, Поломац 
2018, Поломац 2023б: 113–124).

3	 О војводи Милошу Белмужевићу нема много података у исто-
ријским изворима. Његов отац Вук био је властелин у служби 
деспота Ђурђа Бранковића у Зетском приморју, где се и Милош 
први пут помиње 1450. године као заповедник деспотове војске 
и утврђења Медун. Након смрти Ђурђа Бранковића помиње 
се као заповедник Сребренице (1457), а након смрти деспота 
Лазара Бранковића као турски сарадник у области херцега 
Стефана Вукчића Косаче (1464) и као јагодински субаша (1476). 
Вероватно између 1480. и 1481. године војвода Милош Белму-
жевић прелази у Угарску на позив краља Матије Корвина. 
Истакавши се у служби краља Матије Корвине и Владислава 
II Јагелонца као ратник, пред крај живота обављао је админи-
стративну дужност судије племства (лат. iudex nobilium) Бачке 
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извор за историју српског језика не само по томе што се 
својом наменом и садржајем издваја из наведеног корпуса 
дипломатске преписке на српском језику из Угарске са 
краја XV и почетка XVI века већ и по томе што представља 
један од ретких сачуваних српских средњовековних вла-
стеоских тестамената4. Тестамент је познат у нашој исто-
риографији већ више од једног века захваљујући издању 
Алексе Ивића (1913: 93–94)5. На основу овога издања 
тестамент је претходних деценија углавном проучаван 
са историјског аспекта6, док су филолошка истраживања 
ограничена само на студију Соње Петровић (2005) у 
којој је овај документ сагледан у контексту структуре и 

жупаније. За детаљније податке о животу војводе Милоша 
Белмужевића в. само Петровић 2005: 4–6, Крстић 2017, Крстић/
Мађина 2021, Обрадовић 2024: 36–37.

4	 Уп. тестамент Јелене Балшић у Стојановић 1929: 394–397, 
затим тестаменте из Дубровника и околине у Стојановић 1934: 
462–478, као и тестамент Прибислава Вукотића на италијан-
ском језику у Порчић/Исаиловић 2019: 450–455.  Нешто више 
тестамената из Дубровника и околине сачувано је из каснијег 
периода (уп. издања у Комар 2016 и језичке студије у Јовић 
Ловрић 2008, 2014, Јовић 2020, 2021).

5	 Ово издање је изразито неподесно за филолошка истраживања 
због великог броја грешака. Највећу грешку свакако представља 
погрешно датовање тестамента: уместо .зд. 34 треба ҂з҃ѳ҃ 34). Због 
ограниченог простора овде ћемо указати само на још неке круп-
није грешке: у 22. и 23. реду недостаје читава реченица: и ѡставиⷯ 
степанꙋ прибеновикю дегь коꙵ ѥ ꙋ меⷩ биⷧ ꙋ залогѥ 22/23; уместо с(ве)
т(о)га 1 треба ст҃го 1, уместо меги 6, 7, 8, 9 треба мегѥ 6, 7, 8, 9, 
уместо ѡстражїю 8 треба ѿтражїю 8, уместо  пенизе 9 треба пенезе 
9, уместо Слезїѥ 10 треба слизїѥ 10, уместо прити 20 треба прѣити 
20, уместо позвах 20 треба дозваⷯ 20, уместо Їѡвї 23, 28 треба їѡве 
23, 28, уместо ꙋковꙋ 25 треба ꙋ ковꙋ 25, уместо тещемꙋн(с)тво 30 
треба тещемꙋнтовⷹ 30, уместо тещемꙋн(с)тво 34 треба тещемꙋнтоⷡ 
34, уместо ѡвако и 33 треба ѡвакⷪи 33, уместо нарѡчисмо 33 треба 
нарꙋчисмⷪ 33, уместо лѣта 34 треба лѣто 34, итд.  

6	 Детаљан преглед историјских студија в. у Обрадовић 2024: 
36–37, посебно напомене 2 и 5.
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садржаја епских модела о последњој вољи јунака. Непо-
средан повод за наше истраживање представља недавно 
објављено дипломатичко издање тестамента историчара 
Ненада Обрадовића (2024). Поред издања текста у ори-
гиналној графији, превода на савремени српски језик 
и пратећих дипломатичких коментара, аутор је у овој 
студији донео и фотографски снимак тестамента, тек 
недавно поново пронађен у Мађарском националном 
архиву, чиме су створени методолошки предуслови за 
његово филолошко проучавање.

Захваљујући студији Ненада Обрадовића (2024) 
дошли смо и до занимљивог податка о мало позна-
том раду бугарског филолога Цанка Младенова (1980) 
посвећеном бугарским документима у мађарским архи-
вима, у коме су дате једине до сада познате напомене о 
језичким одликама тестамента. У овом раду Цанко Мла-
денов (1980: 369) најпре релативизује чињеницу да је 
војвода Милош Белмужевић дошао у Угарску из српских 
предела истичући могућност да је из западне Бугарске: 

„Милош Белмужевич е пристигнал на унгарска земя веро-
ятно след падането на Сърбия под турците (1451), но не е 
сигурно, че е именно от сръбските предели – възможно е 
да е от Западна България“.

Ову тврдњу аутор (Младенов 1980: 369) покушава да 
поткрепи чувањем /л/ на крају слога у војводином имену, 
посебно у латинским изворима:

„Запазеното таутосилабично л в името му (което не 
отсъствува в нито един от латинските документи на вое-
водата в предмохачката сбирка) едва ли може да се обясни 
само като стилистическо явление. Милош Белмужевич 
(Belmosevity, Belmosewyth, Belmosevics, Belmuszovics) 
взема участие в Силезийската война, синът му Вук бива 
убит от турците, на унгарска служба“,
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као и присуством хунгаризама и бугаризма који по 
њему сведоче о вези са влахо-бугарском ћирилском кан-
целаријском традицијом и западним бугарским гово-
рима: 

„Изобилието на унгаризми, на „карпатизми“ говори за 
по-продължителна славянска канцеларска традиция на 
унгарска земя; българизмите, някои несръбски наруше-
ния на склонитбените правила, а същто така и акавизмите 
като „арсаг“, „гасподе“ (покрай „господе“) сочат връзка 
с влахо-българската традиция и западните български 
говори (доста чести са конструкциите „на+име“ вм. без-
предложен дателен падеж). Този документ не е изолиран 
представител на кирилската славянска канцеларска прак-
тика в Унгария. Той се свързва с документи като най-ста-
рата карпатска грамота от подобен тип, съхранявана в 
Държавния архив, а също така – с трансилванските 11 
влахобългарски грамоти, които се пазят в Румъния.“

Основни циљ нашег рада представља покушај да 
се тестамент војводе Милоша Белмужевића детаљније 
сагледа са правописне и језичке стране како у контек-
сту наведених запажања Цанка Младенова (1980: 369) 
тако и у контексту досадашњих сазнања о употреби 
српског језика и ћирилице у угарско-османској дипло-
матској преписци крајем XV и почетком XVI века (према 
Поломац 2023б), али и шире у контексту пословно-
правне писмености Српске деспотовине (према Поло-
мац 2016). У раду ћемо покушати да оповргнемо ставове 
Цанка Младенова и покажемо како је језик тестамента 
војводе Милоша Белмужевића изграђен на основици 
југоисточног српског дијалекта краја XV и почетка XVI 
века из кога су се развили савремени косовско-ресавски 
и призренско-јужноморавски говори, као и да у језич-
ком смислу тестамент представља наставак традиције 
пословноправне писмености Српске деспотовине на 
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територији Угарске, што је условљено померањем прео-
сталог српског племства након пада под турску власт.

2. Текст и филолошки коментар

Тестамент војводе Милоша Белмужевића у ориги-
налној графији приредили смо на основу фотографског 
снимка из Мађарског националног архива (сигнатура 
MNL OL DL 108 963) који је објављен у већ помену-
тој студији Н. Обрадовића (2024: 50–51). За разлику од 
издања Алексе Ивића (1913: 93–94) које је неподесно за 
филолошка истраживања због великог броја грешака (в. 
горе нап. бр. 5), издање Ненада Обрадовића (2024: 39–40) 
верно је оригиналу. Поновно приређивање тестамента 
у оригиналној графији непосредно након овога издања 
примарно је мотивисано различитим начелима приређи-
вања текста7 за потребе историјске и филолошке науке, 
као и потребама нашега рада.

2.1. Тестамент у оригиналној графији

† Въ име ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а ми воевⷣа милѡⷲ беⷧмꙋжевиⷦ 
бл҃говернꙵ въ хⷭа б҃а вѣре доидоⷯ |2 ѿ поганеⷯ · на ꙋгарски арсагь 
въ дн҃и светлога крала матеꙗша, на нѥгⷪве светлости |3 кръ-
стьꙗнство · и верꙋ и все ꙋгарске велике и мале гоⷭподе верꙋ · 
коꙵ ꙋ тоꙵ вреⷨ слꙋжахⷹ |4 светлоꙵ корꙋне · и ми неговꙋ светлоⷭ почесмⷪ 
слꙋжитї правⷪ и вернⷪ · и светли краⷧ матеꙗⷲ |5 видеⷡ · нашⷹ правꙋ и 
вернꙋ слꙋжбꙋ · бж҃їѡⷨ помощїю и хотениеⷨ · ꙋгарске велике гоⷭпде 

7	 Текст је приређен према следећим начелима: а) скраћенице 
и надредна слова задржани су према оригиналу, б) задржана 
је оригинална интерпункција, при чему је тачка донета на 
средини реда и одвојена белином од претходне речи, в) нису 
преношена савремена правописна правила о употреби великог 
слова, г) изостављени су акценатски знаци, д) нови ред је озна-
чен вертикалном цртом поред које је у експоненту број реда.
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|6 наⷨ даде краⷧ матеꙗⷲ за нашꙋ слꙋжбꙋ ꙋ тамиⷲваркⷭои мегѥ 
моишꙋ и познаⷣ ꙋ бащинꙋ |7 и потоле наⷨ даде краⷧ матеꙗⷲ · ꙋ 
бащинꙋ ꙋ баⷱкои мегѥ фекетиⷦ хазь фериⷦ хазь и боⷥꙗ |8 бокоръ 
пꙋсто селище меⷩ и моемⷹ ѿтражїю и паⷦ ни даде ꙋ чанаⷣскоꙵ мегѥ 
мꙋнарꙋ и гедꙋшь |9 и ꙋ тамиⷲварскоꙵ мегѥ кокоⷮ ꙋ пенезе за нашꙋ 
слꙋбⷤꙋ за ѡсаⷨ саⷮ дꙋкаⷮ · и паⷦ слꙋиⷤхь светломⷹ |10 кралю матеашꙋ 
ꙋ слизїѥ и ране прїмиⷯ крьⷡ пролиⷯ и за мою крьвь даде мꙶ краⷧ 
матеꙗшь |11 шашъваръ ꙋ бащинꙋ и кꙋпиⷯ ꙋ тамиⷲварскоꙵ мегѥ 
за пенезе єнⷪво поⷧ шиⷫсова поⷧ мале |12 ꙗрмате и ѡвꙋ ѥ нашꙋ 
бащинꙋ светлꙵ кралъ ласлѡⷡ поновиѡ, и даѡ ꙋ ново датїѥ, и 
ѡвоꙵ |13 све вишеписанⷪ иманїѥ имасмⷪ ми с нашеⷨ сн҃оⷨ вꙋкоⷨ · и би 
хотенїѥ бж҃їѥ наⷲ сн҃ь |14 вꙋкъ погѥ къ бг҃ꙋ тꙋрци га ꙋморише 
на слꙋжбе краⷧ ꙋгарскога и светле корꙋне и ꙋга|15рскⷪга арсага 
ї ꙗа видевши єрь ѡстаⷯ безь сина · иⷭкахь млⷭтъ и слоⷠдꙋ · ѿ 
светлога |16 кралꙗ ласлова · и ѿ све ꙋгарске гоⷭподе, какⷪ на 
моѡи съмрти да саⷨ слоⷠднъ ѡставиⷮ мⷪю |17 бащинꙋ · моеⷨ сиротаⷨ 
· и мⷪемꙋ ѡстаткꙋ и слꙋгаⷨ и за дш҃ꙋ, и камⷪ ми драгꙋ · и би 
хотенїѥ |18 светломⷹ кралю ласловⷹ · и ꙋгарскоꙵ великоꙵ гоⷭподе · 
и на тои ми дадоше слободꙋ и книгꙋ |19 на шаⷲварь на мⷪишꙋ 
на пⷪзнаⷣ · ꙋ четирꙵ тисꙋке дꙋкаⷮ · и биⷭ хотенїѥ бж҃їѥ и посла на 
наⷭ |20 свою рꙋкꙋ · и ми познасмⷪ · и видесмⷪ · єръ кемⷪ ѡⷣ ѡвогаꙵ 
света прѣити · и дозваⷯ свога ѡц҃а |21 дховнога кои є кѡⷩ наⷭ 
стоꙗⷧ ѿ свѣте горе калꙋгѥра тимⷪтеꙗ · и нѥмⷹ се исповедахъ 
|22 и ѡставиⷯ ѡⷣ моѥ бащине маркꙋ раданⷪвикю моишꙋ и познаⷣ 
и ѡставиⷯ степанꙋ прибе|23новикю дегь коꙵ ѥ ꙋ меⷩ биⷧ ꙋ залогѥ 
· и ѡставиⷯ їѡве шиⷫсѡⷡ · а ина вишеписана |24 села бащинꙋ 
мою ѡставиⷯ маⷮрⷷе своѡи и жене мꙶ и дететꙋ · кое мꙶ бг҃ь даѡ 
а инꙋ, |25 мархꙋ що саⷨ имаⷧ конѥ среⷠро ꙋ ковꙋ каваде хотазе 
ꙋзде све малⷪ много ѡставиⷯ |26 за свою дш҃ꙋ · и дш҃ꙋ ѡста-
виⷯ на матеръ да ми ѡна за дш҃ꙋ ѡпралꙗ · и паⷦ ѡⷣ конꙗ |27 
ѡставиⷯ степанⷹ прибенⷪвикю кѡнꙗ алибеговца сь своⷨ справоⷨ · 
радановикю маркꙋ |28 конꙗ раскаⷭ съ своⷨ справоⷨ · їѡве конꙗ 
жиⷩдїю сь своⷨ справоⷨ · и ѡставиⷯ калꙋгѥрꙋ ти|29мотею ѡⷣ мархе 
р҃ дꙋкаⷮ да ѡⷣнеⷭ ꙋ ст҃ꙋ горꙋ · |30 и ѡвомꙋи тещемꙋнтовⷹ бише 
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правине гоⷭпогꙗ єла жена дмитра ꙗкшикꙗ и неини |31 синове 
їѡваⷩ и дмитрь степаⷩ ꙗкшиⷦ · сибини ꙗноⷲ · потречикꙗ дмитра 
жена єла · |32 петовова жена їѡвана, и калꙋгѥрь тимотеи кои 
мѥ сꙵповеда · дїꙗкѡⷩ маркⷪ |33 прѣⷣ ѡвемꙶ вишѥписанемꙶ люⷣдми 
ми ѡвакⷪи нарꙋчисмⷪ · |34 Писа се си тещемꙋнтоⷡ лѣто ҂з҃ѳ҃ мⷭца 
сектеⷨврїꙗ ·и҃· днъ ꙋторниⷦ

Знак који обликом подсећа на титлу, а долази на 
месту пајерка, нисмо доносили у издању: ꙋгарски 2, 
арсагь 2, все 3, слꙋжбꙋ 5, 6, ꙋгарске 5, 16, тамиⷲваркⷭои 6, 
тамиⷲварскоꙵ 9, тꙋрци 14, слꙋжбе 14, ꙋгарскога 14, арсага 15, 
ѡстаткꙋ 17, ꙋгарскоꙵ 18, дховнога 21, мархе 29. Релативно 
честу појаву два узастопна надредна слова нисмо доно-
сили у издању из техничких разлога. У свим оваквим 
примерима прво слово је спуштено у ред без обележа-
вања, а друго донето као надредно: слꙋжахⷹ 3, нашⷹ 5, моемⷹ 
8, светломⷹ 9, даде мꙶ 10, какⷪ 16, светломⷹ 18, ласловⷹ 18, кемⷪ 
20, нѥмⷹ 21, жене мꙶ 24, кое мꙶ 24, степанⷹ 27, ѡвемꙶ 33, вишѥпи-
санемꙶ 33. У неколико примера графема ѥ написана је на 
месту очекиваног е што није посебно обележавано као 
писарска грешка у издању: залогѥ 23, мѥ 32, вишѥписанемꙶ 
33. Наведени примери вероватно су настали аналогијом 
према примерима у којима се графеме ѥ и е напоредо 
употребљавају у функцији обележавања гласовне групе 
[је] (в. детаљније т. 3). Посебан коментар захтева форма 
„гаспаде“ коју Цанко Младенов (1980: 369) одређује као 
„акавизам“ и траг влахо-бугарске традиције и западних 
бугарских говора. Једини пример који би могао бити 
прочитан на овај начин налази се у 18. реду и не може се 
узети као сигуран будући да писар није написао а као у 
другим примерима са овом графемом. Увидом у снимак 
тестамента чини нам се да је и у овом примеру могуће 
читање гоⷭподе 18 , као и у другим примерима са овом 
лексемом.
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2.2. Језички осавремењен текст тестамента

У име Оца и Сина и Светога Духа. 

Ја, војвода Милош Белмужевић, благоверан у вери 
Христа Бога, дођох од пагана у угарску државу у дане 
светлога краља Матејаша, на хришћанство и веру његове 
светлости, и веру све угарске велике и мале господе која 
у то време служаше светлој круни. И ми његову светлост 
почесмо служити право и верно. Видевши нашу праву и 
верну службу, светли краљ Матејаш, Божијом помоћу и 
вољом угарске велике господе, даде нам за нашу службу 
у баштину Мојшу и Познад у темишварској жупанији8. И 
потом нам, мени и мојим потомцима, даде краљ Матејаш 
у баштину Фекетићхаз и Ферићхаз у бачкој жупанији, 
и Бозја Бокор, пусто селиште9. И даде нам пак за нашу 
верну службу у чанадској жупанији Мунару и Гедуш, и у 
темишварској жупанији Кокот, све за новац, за осам сто-
тина дуката10. И служих пак светломе краљу Матејашу 
у Шлезији, и ране примих и крв пролих. И за моју крв 
даде ми краљ Матејаш Шашвар11 у баштину. И купих за 
новац у темишварској жупанији Јеново и пола Шипсова 

8	 Мојша је село које се налази североисточно од насеља Утвин у 
данашњој Румунији, док се Познад вероватно налазио западно 
од Темишвара или између насеља Бечкереку Мик и Сачинез 
(Крстић 2017: 181; Обрадовић 2024: 41).

9	 Фекетићхаз се у литератури поистовећује са данашњим 
насељем Фекетић, Ферићхаз (вероватно од Фејеређхаз) убицира 
се у његовој околини, док Бозја Бокор вероватно представља 
данашње село Бозеј, део Жабља (Обрадовић 2024: 41–42).

10	 Мунар(а) је насеље поред Мориша западно од Арада, Гедуш 
потес у северном делу Мунаре, а Кокот данашња Ортишоара 
(Orţişoara) северно од Темишвара (Крстић 2017: 179; Обрадовић 
2024: 42).

11	 Шашвар се налазио на јужној обали Бегеја између Мале Ремете 
и Темишвара (Крстић 2017: 179; Обрадовић 2024: 42).
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и пола Мале Јармате12. И ову је нашу баштину светли 
краљ Ласло обновио и дао као ново даривање. И све ово 
горепоменуто имање имах с мојим сином Вуком. И би 
Божија воља, мој син Вук пође к Богу. Турци га убише у 
служби угарскога краља, светле круне и угарске државе. 
И ја, видевши како остах без сина, тражих милост и 
слободу од светлога краља и од све угарске господе да 
сам на самрти слободан оставити своју баштину мојим 
сиротима, мојему потомству и слугама, за душу, како ми 
драго. И би воља светлога краља Ласла и угарске велике 
господе, и дадоше ми за то слободу и књигу за Шашвар, 
Мојшу и Познад, за четири хиљаде дуката. И би воља 
Божија, посла на нас своју руку. И ми познасмо и виде-
смо да ћемо отићи са овога света. И дозвах свога духов-
ног оца, светогорског калуђера Тимотеја, који је код нас 
боравио, и њему се исповедах. И од моје баштине оста-
вих Марку Радановићу Мојшу и Познад. И оставих Сте-
пану Прибеновићу Дег13 који је код мене био у залогу. И 
оставих Јови Шипсов, а друга горепоменута села, моју 
баштину, оставих својој матери, жени и детету што ми је 
дао Бог. А другу имовину, коње, сребро у кову, каваде14, 
хотазе15, узде, све мало и много, оставих за своју душу. 
И душу оставих матери да ми она за душу оправља. И 

12	 Јеново се поистовећује са насељем Јанова (Ianova) северозападно 
од Рекаша или се убицира између Рекаша и Драгшина, Шипсов 
се вероватно налазио у околини Рекаша, а Мала Јармата 
(данас Giarmata) у околини Темишвара (Обрадовић 2024: 42). 

13	 Дег је у XVIII веку био пустара на левој обали Бегеја, код 
Шашвара и Мошнице; средњовековно насеље је вероватно 
било преко реке, у суседству Јенова (Крстић 2017: 181).

14	 Вероватно нека врста плашта (Обрадовић 2024: 43). Уп. у РЈА 
IV: 904: „богата горња хаљина од свиле или кадифе што може 
бити извезена златом или бисером“

15	 Ова лексема означава „бивољи реп који је висио као украс 
на вратовима коња или као знак разликовања на штаповима 
застава“, детаљније овде у т. 4.4.
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од коња пак, оставих Степану Прибеновићу коња Алибе-
говца са свом опремом, Марку Радановићу коња Раскаса 
са свом опремом, а Јови коња Жиндију са свом опремом. 
И оставих калуђеру Тимотеју 100 дуката да однесе на 
Свету Гору. 

И овоме тестаменту беше сведоци: госпођа Јела, жена 
Дмитра Јакшића и њени синови Јован и Дмитар, Степан 
Јакшић, Јанош Сибињи, Јела, жена Дмитра Потречића, 
Јована, Петовова жена, калуђер Тимотеј који ме испо-
веда, ђакон Марко. Пред овим горепоменутим људима, 
ми овако наручисмо. 

Писа се овај тестамент, године 7009, месеца септем-
бра, 8. дан, уторак.

3. Графија и правопис тестамента

Графијско-правописни систем тестамента војводе 
Милоша Белмужевића представља мешавину рашкe и 
ресавске традиције.

У духу рашког правописа употребљава се лигатура ꙗ 
за бележење групе [ја]: у иницијалној позицији доследно: 
ꙗрмате 12, ꙗа 15, ꙗкшикꙗ 30, ꙗкшиⷦ 31, ꙗноⷲ 31; у поство-
калској позицији скоро доследно: матеꙗша 2, матеꙗⷲ 4, 6, 
7, боⷥꙗ бокоръ 7–8, матеꙗшь 10, стоꙗⷧ 21, тимⷪтеꙗ 21, дїꙗкѡⷩ 
32, сектеⷨврїꙗ 34, уз један пример у духу ресавског право-
писа: матеашꙋ 10. Доследна употреба лигатуре ꙗ среће се 
и код обележавања гласовних група [ња], [ћа] и [ђа]: конꙗ 
26, 27, 28, кѡнꙗ 27, ꙗкшикꙗ 30, потречикꙗ 31, гоⷭпогꙗ 30, 
док се колебање бележи приликом обележавања групе 
[ља]: кралꙗ 16, ѡпралꙗ 26, али и крала 2.

Мешање правописних норми још је изразитије при-
ликом обележавања групе [је]. У иницијалном поло-
жају лигатура ѥ у духу рашког правописа долази само 
приликом писања 3. л. јд. презента: ѥ 12, 23, али и є 21, 
док се у осталим категоријама редовно среће є у духу 
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ресавског правописа: єнⷪво 11, єрь 15, єръ 20, єла 30, 31. 
У поствокалском положају лигатура скоро доследно 
долази иза графеме ї што представља најбољи пример 
симбиозе рашких и ресавских одлика: слизїѥ 10, датїѥ 11, 
бж҃їѥ 13, 19, хотенїѥ 13, 17, 19, иманїѥ 13. На исту сим-
биозу упућује и пример хотениеⷨ 5 у коме би графема и 
представљала рашки, а графема е ресавски манир. Иза 
вокала чешће долази графема е у духу ресавског право-
писа: воевⷣа 1, моемⷹ 8, моеⷨ 17, мⷪемꙋ 17, кое 24, док се рашки 
манир са лигатуром среће само у једном примеру: моѥ 22. 
Различите правописне норме срећу се и приликом обе-
лежавања гласовних група [ње], [ће] и [ђе]: група [ње] 
долази и са лигатуром и без ње: нѥгⷪве 2, нѥмⷹ 21, конѥ 25, 
али неговꙋ 4, неини 30; група [ће] редовно без лигатуре: 
тисꙋке 19, кемⷪ 20; група [ђе] редовно са лигатуром: погѥ 
14, калꙋгѥра 21, калꙋгѥрꙋ 28, калꙋгѥрь 32. Као што је већ 
истакнуто (в. горе т. 2.2), напоредна употреба графема е 
и ѥ у функцији обележавања групе [је] вероватно се ана-
лошки проширила и на обележавање вокала /е/ у приме-
рима залогѥ 23, мѥ 32, вишѥписанемꙶ 33. 

Најизразитију одлику ресавског правописа пред-
ставља скоро доследна употреба графеме ї испред /ј/: а) 
група [аја]: дїꙗкѡⷩ 32, сектеⷨврїꙗ 33, као и ї ꙗа 15 у санд-
хију, б) група [ије]: слизїѥ 10, датїѥ 11, бж҃їѥ 13, 19, хотенїѥ 
13, 17, 19, иманїѥ 13, али хотениеⷨ 5, в) група [ију]: помо-
щїю 5, ѿтражїю 8, жиⷩдїю 28, г) група [ијо]: бж҃їѡⷨ 5. Наве-
дени примери показују како графема ї редовно долази у 
комбинацији са лигатурама, не само приликом обележа-
вања групе [ије] како је већ показано него и приликом 
обележавања група [ија] и [ију]. Симбиоза ресавских и 
рашких норми приликом обележавања наведених група 
карактеристична је и за писма угарског краља Јована 
Запоље из 1537. године (в. Поломац 2020: 61–62, 2023: 
205). Изван наведене позиције графема ї употребљава се 
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и у иницијалној групи їѡ [јо] у складу са средњовеков-
ном традицијом писања личних имена преузетих преко 
грчког језика: їѡве 23, 28, їѡваⷩ 31, їѡвана 32 (Ивић/Јерко-
вић 2008: 500–501), као и у примерима слꙋжитї 4 и прїмиⷯ 
10. Посебно стоје примери са овом графемом написаном 
изнад реда: мꙶ 10, 24x2, ѡвемꙶ 33, вишѥписанемꙶ 33. 

У духу ресавског правописа употребљава се у теста-
менту и графема ъ у типичним позицијама: а) у предло-
зима и префиксима: Въ 1, въ 1, 2, къ 14, съ 28 (али и сь 
27, 28), съмрти 16, б) на крају речи: боⷥꙗ бокоръ 7–8, шашъ-
варъ 11, кралъ 12, вꙋкъ 14, млⷭтъ 15, слоⷠднъ 16, єръ 20, 
исповедахъ 21, матеръ 26, днъ 34, али и арсагь 2, хазь 7x2, 
гедꙋшь 8, слꙋиⷤхь 9, крьвь 10, матеꙗшь 10, сн҃ь 13, єрь 15, 
иⷭкахь 15, безь 15, шаⷲварь 19, дегь 23, бг҃ь 24, дмитрь 31, 
калꙋгѥрь 32, в) приликом обележавања вокалног /р/: кръ-
стьꙗнство 3, али крьвь 10, крьⷡ 10, г) само у једном примеру 
и приликом обележавања некадашњег слабог полуглас-
ника у средини речи: шашъваръ 11, али и кръстьꙗнство 3. 
За разлику од графеме ъ, графема ы није посведочена у 
тексту, док је графема ѣ забележена само у малобројним 
примерима на етимолошком месту: вѣре 1, прѣити 20, прѣ ⷣ
33, лѣто 33, а у једном примеру и на месту етимолошког 
/е/: свѣте 21. 

Надредни акценатски знаци у тестаменту нису упо-
требљени ни доследно ни систематично. Најчешће се 
употребљава варија, како у типичној позицији изнад 
вокалске графеме на крају речи: великѐ 3, мегѥ̀ 7, 8, тисꙋкѐ 
19, свою̀ 20, тако и у позицији изнад вокалске графеме у 
средини речи уместо очекиване оксије: вѝдеⷡ 5, пра̀вꙋ 5, 
слѝзїѥ 10, кра̀лъ 12, ко̀рꙋне 14. Посебно су интересантни 
примери у којима се варија налази изнад иницијалне гра-
феме ѡ уместо очекиваног спиритуса: ѡ̀вꙋ 12, ѡ̀статкꙋ 
17, ѡ̀ц҃а 20, ѡ̀ставиⷯ 23, ѡ̀ставиⷯ 25, ѡ̀пралꙗ 26, ѡ̀ставиⷯ 
28. Високу фреквенцију у тестаменту има и двострука 
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варија (кендема) која се најчешће употребљава у типич-
ној позицији на крају речи у у функцији обележавања 
наглашеног или ненаглашеног квантитета: ми̏ 1, 13, 20, 
33, ꙋгарске̏ 3, кои̏ 21, ина̏ 23, їѡве̏ 23, 28, си̏ 34, затим у 
функцији логичког акцента једносложних речи: све̏ 13, 
25, би̏ 13, 17, а у мањем броју примера и на месту дру-
гих знакова: на месту варије: пенезе ̏9, 11, на месту оксије: 
ви̏девши 15, ви̏десмⷪ 20, као и на месту спиритуса: є̏рь 15, 
ѡ̏вомꙋи 30. У релативно мањем броју примера у тексту се 
бележи и употреба спирита. Најчешће долази спиритус 
ленис изнад вокалске графеме како у иницијалној тако 
и у осталим позицијама: и҆ме 1, и҆ 17x3, є҆ла 31, слобо҆дꙋ 
18, мои҆шꙋ 22, неини҆ 30, правине҆ 30, тимотеи҆ 32. У мањем 
броју примера долазе спиритус ленис са оксијом и спи-
ритус ленис са варијом у уобичајеној позицији: є῎ръ 20, 
и῎споведахъ 21; ѡ῍ставиⷮ 16, и῍ 24. Недоследна и несистема-
тична употреба акценатских знакова не оставља много 
простора за евентуално закључивање о прозодијским 
одликама тестамента са аспекта историјске дијалектоло-
гије. Од наведених примера једино би дат. јд. їѡве ̏23, 28 
[Јōвȇ] могао представљати дијалектизам будући да се у 
њему огледа наставак -е пореклом од стсрп. вокала јат, 
вероватно са непренесеним дугосилазним акцентом на 
ултими као у саврeменим косовско-ресавским говорима 
(уп. само Јовић 1968: 97).

У складу са ресавском традицијом у тексту је забеле-
жена и појава новије интепрункције са запетом (укупно 
седам примера). Питање писања тачке на средини или 
на доњој линији реда остало је изван разматрања будући 
да се на фотографском снимку тестамента ове позиције 
нису могле јасно разграничити.

Од осталих графијско-правописних одлика теста-
мента потребно је указати и на а) одсуство грчког слова 
ѳ у примерима тимⷪтеꙗ 21, тимотею 28–29, тимотеи 32, 
затим б) различито писање предлога и префикса од(-): ѿ 
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2, 15, 16, 21, али и ѡⷣ 20, 22, 26, 29; ѿтражїю 8, али и ѡⷣнеⷭ 
29, в) као и доследно писање графеме ѡ у иницијалном 
положају: ѡц҃а 1, ѡса ⷨ 9, ѡвꙋ 12, ѡвоꙵ 12, ѡстаⷯ 15, ѡставиⷮ 
16, ѡстаткꙋ 17, ѡвогаꙵ 20, ѡц҃а 20, ѡставиⷯ 22x2, 23, 24, 26, 
27, 28, ѡставиⷯ 25, ѡна 26, ѡпралꙗ 26, ѡвомꙋи 30, ѡвемꙶ 33, 
ѡвакⷪи 33. 

Поређење тестамента војводе Милоша Белмужевића 
са дипломатском преписком угарских краљева и двор-
ских званичника са османским султанима и обласним 
управљачима из XV и XVI века упућује на сличности 
у графијско-правописном систему једино са писмима 
угарског краља Јована Запоље из 1537. године. Поред 
већ поменуте симбиозе ресавских и рашких норми 
приликом бележења гласовних група [ија], [ије] и [ију], 
потребно је указати и на сличности у употреби гра-
феме ъ, као и недоследној и несистематичној употреби 
надредних акценатских знакова (Поломац 2020: 61–64, 
2023б: 204–207).

4. Језичке одлике тестамента

4.1. Тестамент војводе Милоша Белмужевића писан 
је српским језиком са минималним присуством елеме-
ната српскословенског језика, најчешће у формулаичним 
деловима тестамента, у формули вербалне инвокације: † 
Въ име ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а 1, у формули интитулације: ми 
воевⷣа милѡⷲ беⷧмꙋжевиⷦ бл҃говернꙵ въ хⷭа б҃а вѣре доидоⷯ ѿ поганеⷯ 
· на ꙋгарски арсагь въ дн҃и светлога крала матеꙗша 1–2, а 
ретко и у другим контекстима: и все ꙋгарске велике и мале 
гоⷭподе 3, бж҃їѡⷨ помощїю 6, и биⷭ хотенїѥ бж҃їѥ 19. 

4.2. Српски језик тестамента војводе Милоша Белму-
жевића, као и језик српских писама из угарске канцела-
рије насталих од краја XV и током XVI века (уп. Поломац 
2023б: 226–227), одликује петочлани вокалски систем: 
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/а/, /е/, /и/, /о/, /у/, са несумњивим потврдама екавизма, 
вокала /а/ пореклом од некадашњег полугласника, вокала 
/у/ пореклом од вокалног /л/, као и вокала /о/ пореклом 
од /л/ на крају слога.

На екавизам језика тестамента упућује најпре велики 
број примера са вокалом /е/ на месту некадашњег јата у 
корену речи: беⷧмꙋжевиⷦ 1, бл҃говернꙵ 1, верꙋ 3x2, вернꙋ 5, вернⷪ 
4, светлога 2, 15, светлости 2, светлоꙵ 4, светлоⷭ 4, светли 4, 
светломⷹ 9, 18, светлꙵ 12, светле 14, вреⷨ 3, исповедахъ 21, сꙵпо-
веда 32, као и у глаголским афиксима: видеⷡ 5, видевши 15, 
видесмⷪ 20, хотениеⷨ 5, хотенїѥ 13, 17, 19. Примери екавизама 
у наставцима за облик именица, заменица и придева 
посебно су значајни са аспекта историјске дијалектоло-
гије као сведочанство формирања косовско-ресавског 
дијалекта крајем XV века. У овој категорији забележени 
су најпре а) примери доследног присуства наставка -е у 
дат. и лок. јд. именица женског рода некадашње непа-
латалне промене: светлоꙵ корꙋне 4, гоⷭподе 18, їѡве 23, 28, 
маⷮрⷷе 24, жене 24 (дат.); въ вѣре 1, на слꙋжбе 14, ꙋ залогѥ 23 
(лок.), као и доследног аналошког уопштавања код име-
ница ж. р. некадашње палаталне промене: ꙋ тамиⷲваркⷭои 
мегѥ 7, ꙋ баⷱкои мегѥ 7, ꙋ тамиⷲварскоꙵ мегѥ 9, 11, ꙋ слизїѥ 
1016, као и б) примери аналошког уопштавања наста-

16	 Наведени примери забележени су и у другим пословноправним 
споменицима од краја XIV и током XV века: у Струшком 
препису Душановог законика (уп. Грицкат-Радуловић 1975: 134), 
у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранковића (уп. 
Стијовић 2008: 462, Поломац 2017: 66–67), у повељама и писмима 
Српске деспотовине (Поломац 2016: 167–168), у писмима 
султаније Маре (Ивић 1973: 338), као и Рударском законику 
деспота Стефана Лазаревића (Јовић 1968/1969: 406–407). 
Примери са екавизмом у овим категоријама забележени су и у 
писмима турских султана Дубровнику (Лутовац Казновац 2019: 
188), као и у угарско-османској дипломатској преписци XV и XVI 
века (Поломац 2023б: 139–141, 162–163, 208). За примере овога 
типа у савременим говорима косовско-ресавског дијалекта уп. 
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вака некадашње непалаталне промене придевских заме-
ница код придевских заменица и придева: с нашеⷨ сн҃оⷨ вꙋкоⷨ 
13 (инстр. јд. м. р.), ѿ поганеⷯ 2 (ген. мн.), моеⷨ сиротаⷨ 17 
(дат. мн.), прѣⷣ ѡвемꙶ вишѥписанемꙶ люⷣдми 33 (инстр. мн.)17. 
Посебно је занимљиво то што за разлику од писама сул-
таније Маре и деспота Вука Гргуревића (уп. Ивић 1973: 
338–339, Поломац 2023б: 140–141) у тестаменту војводе 
Милоша Белмужевића екавизам у поменутим настав-
цима за облик долази доследно што може указивати на 
завршетак процеса формирања косовско-ресавског дија-
лекта у овој категорији. Као ни у дипломатској преписци 
угарских краљева и дворских званичника са османским 
султанима и обласним управљачима (писма деспота Вука 
Гргуревића, Стефана Баторија и краља Јована Запоље, уп. 
Поломац 2023б: 141, 162–163, 208), тако ни у тестаменту 
војводе Милоша Белмужевића нису забележени примери 
икавизама који би могли указивати на постанак савреме-
них шумадијско-војвођанских или смедеревско-вршач-
ких говора.

О процесу замене некадашњег полугласника вока-
лом /а/ сведоче примери ꙋгарски 2, ꙋгарске 3, 5, 16, ꙋгар-
скога 14, ꙋгарскⷪга 14–15, ꙋгарско ꙵ18 (уп. ugarski у РЈА XIX: 
285), ѡсаⷨ саⷮ дꙋкаⷮ 9, да саⷨ слоⷠднъ 16, саⷨ имаⷧ 25. С обзи-
ром на ове примере вероватно је претпоставити вокал 
/а/ и у предлозима и префиксима у којима се по право-

самo Ивић 1994: 222.
17	 Примери су забележени и у повељама и писмима кнеза Лазара 

и Вука Бранковића (Стијовић 2008: 464–466, Поломац 2017: 
67), повељама и писмима Српске деспотовине (Поломац 2016: 
167–168), писмима султаније Маре (Ивић 1973: 338–339), 
у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (Јовић 
1968/1969: 417–418, 425–427), писмима турских султана 
Дубровнику (Лутовац Казновац 2019: 360), као и у угарско-
османској дипломатској преписци XV века (Поломац 2023б: 
39–141, 162–163, 208). За стање у говорима косовско-ресавског 
дијалекта уп. само Ивић 1994: 223, 2009: 65.
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писној традицији пишу графеме ъ или ь: Въ 1, въ 1, 2 
[ва], къ 14 [ка], съ 28, сь 27, 28 [са], съмрти 16 [самрти]. 
У контексту горенаведених тврдњи Цанка Младенова 
(1980: 369) о вези језика тестамента са влахо-бугарском 
ћирилском традицијом и западним бугарским говорима 
важно је указати да у тексту нема ни једног примера који 
би указивао на евентуално присуство вокала /ǝ/, као ни 
примера са вокалима /е/ или /о/ на месту некадашњег 
вокала /ǝ/. Стање полугласника у тестаменту подударно 
је са стањем у дипломатској преписци угарских краљева 
и дворских званичника са османским султанима и 
обласним управљачима (писма деспота Вука Гргуревића, 
Стефана Баторија и краља Јована Запоље, уп. Поломац 
2023б: 141, 163, 207). 

Судбина вокалног /л/ и /л/ на крају слога у теста-
менту војводе Милоша Белмужевића у потпуности се 
подудара са стањем у писмима деспота Вука Гргуревића 
(уп. Поломац 2023б: 141–142). Промена вокалног /л/ у /у/ 
може се пратити само на основу имена Вук: вꙋкоⷨ 13, вꙋкъ 
1418. Промена /л/ на крају слога у /о/ потврђена је нешто 
већим бројем примера поновиѡ 12, даѡ 12, 2419. Важно 
је уочити да се вокал /о/ овога порекла редовно обеле-
жава графемом ѡ. Примери у којима је /л/ на крају слога 
непромењено долазе са надредним словом и титлом на 
крају речи, те као такви имају само ортографски значај: 
беⷧмꙋжевиⷦ 1, стоꙗⷧ 21, биⷧ 23, имаⷧ 25. У контексту ових пода-
така јасно је да теза Цанка Младенова (1980: 369) о запад-
нобугарском пореклу војводе Милоша Белмужевића на 
основу писања његовог имена није утемељена.

18	 Примери ове промене забележени су и у повељама и писмима 
Српске деспотовине (Поломац 2016: 177–178), као и у Рударском 
законику деспота Стефана Лазаревића (Јовић 1968/1969: 383).

19	 Потврде ове промене забележене су и у повељама и писмима 
деспота Лазара и Стефана Бранковића (Поломац 2012: 350) и 
писмима султаније Маре Бранковић (Ивић 1973: 339).
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Остале фонетске и фонолошке црте нису од већег 
значаја за историјску дијалектологију, али представљају 
значајно сведочанство о ходу историје српског језика као 
целине (нпр. потврде покретних вокала у везнику єрь 15, 
єръ 20, потврда промене -вљ- у -љ- у ѡпралꙗ 2620) или о 
односу српског и српскословенског језика у тестаменту: 
фонетизам у- у примерима ꙋ 3, 6x2, 7x2, 9, 10, 11x2, 12, 19, 
23x2, 25, 29, ꙋторниⷦ 34 (поред српскословенског Въ 1, въ 
1, 2 у уводном делу), метатеза у групи св- у духу српског 
језика у примерима све 13, 25 (акуз. јд. с. р.), све 16 (ген. 
јд. ж. р.), своⷨ 27, 28 (инстр. јд. ж. р.) (поред примера все 
3, ген. јд. ж. р. и уводном делу), консонанти ћ и ђ у духу 
српског језика у примерима тисꙋке 19, кемⷪ 20, мегѥ 6, 7, 8, 
9, 11, гоⷭпогꙗ 30 (према српскословенском помощїю 5) или 
јотовање групе -јт- у примеру погѥ 14 (али нејотовано у 
инфинитиву прѣити 21, као и у примеру доидоⷯ 1 у духу 
српскословенског језика у уводном делу тестамента).

4.3. Поред већ поменутих облика именица дат. и лок. 
јд. ж. р. са наставком -е, у вези са деклинацијом именица 
неопходно је осврнути се подробније и на коментар 
Цанка Младенова (1980: 369) о честим конструкцијама 
на+именица на месту беспредлошког датива, што овај 
аутор одређује као бугаризам, односно несрпско нару-
шавање деклинационих правила. У тестаменту војводе 
Милоша Белмужевића забележена су само два примера 
са конструкцијама на+акуз. уз глаголе дати и оставити: 
и на тои ми дадоше слободꙋ и книгꙋ на шаⷲварь на мⷪишꙋ на 
пⷪзнаⷣ 18–19, и дш҃ꙋ ѡставиⷯ на матеръ 26, напоредо са при-
мерима у којима уз ове глаголе долази беспредлошки 
датив: и потоле на ⷨдаде краⷧ матеꙗⷲ · ꙋ бащинꙋ 7, да саⷨ слоⷠднъ 
ѡставиⷮ мⷪю бащинꙋ · моеⷨ сиротаⷨ · и мⷪемꙋ ѡстаткꙋ и слꙋгаⷨ 

20	 У питању је стара промена (још из прве половине XIV века), 
присутна и данас у великом броју југоисточних српских говора 
(уп. Поломац 2016: 202).
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16–17, и ѡставиⷯ ѡⷣ моѥ бащине маркꙋ раданⷪвикю моишꙋ и 
познаⷣ и ѡставиⷯ степанꙋ прибеновикю дегь 22–23, и ѡставиⷯ 
їѡве шиⷫсѡⷡ 23, а ина вишеписана села бащинꙋ мою ѡставиⷯ 
маⷮрⷷе своѡи и жене мꙶ и дететꙋ 23–24, и паⷦ ѡⷣ конꙗ ѡставиⷯ 
степанⷹ прибенⷪвикю кѡнꙗ алибеговца сь своⷨ справоⷨ · радано-
викю маркꙋ конꙗ раскаⷭ съ своⷨ справоⷨ · їѡве конꙗ жиⷩдїю сь своⷨ 
справоⷨ 26–28, и ѡставиⷯ калꙋгѥрꙋ тимотею ѡⷣ мархе р҃ дꙋкаⷮ 
28–29. Конструкција на+акуз. уместо беспредлошког 
датива уз глагол дати забележена је и у повељама и 
писмима султаније Маре Бранковић са краја XV века 
(Поломац 2013: 319–321), а иста конструкција уз глагол 
оставити у повељи деспота Ђурђа Бранковића великом 
челнику Радичу из 1429–1430 (Поломац 2016: 239). Изне-
сени подаци указују на то да наведене конструкције није 
исправно третирати као бугаризме, односно несрпско 
нарушавање деклинационих правила, већ као најстарије 
забележене потврде аналитичких тенденција у српској 
пословноправној писмености XV века из источних што-
кавских крајева, које указују на развојне процесе унутар 
југоисточног српског дијалекта XV века из кога су се 
диференцирали савремени косовско-ресавски говори и 
говори призренско-тимочке дијалекатске зоне.

У категорији именица пажњу завређује и неколико 
потврда старијих наставака у облицима множине: а) ном. 
мн. именица м. р. *-ǔ- основе са наставком -е: синове 31, б) 
дат. мн. ж. р. именица *-ā- основе са наставком -ам: сиротаⷨ 
17, слꙋгаⷨ 17, в) акуз. мн. именица м. р. некадашње кон-
сонантске промене са наставком -и: въ дн҃и 2, г) инстр. 
мн. именица м. р. некадашње консонантске промене са 
наставком -ми: прѣⷣ ѡвемꙶ вишѥписанемꙶ люⷣдми 33. Писање 
надредног слова у облицима ген. мн. именице дукат 
оставља нас без поузданог одговора на питање о евенту-
алном присуству наставка -а у овом облику: ѡсаⷨ саⷮ дꙋкаⷮ 
9, ꙋ четирꙵ тисꙋке дꙋкаⷮ 19, р҃ дꙋкаⷮ 29. 
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Посебан коментар захтева лично име Ласлов (мађ. 
Laszló)21: ласлѡⷡ 12 (ном. јд.), ласлова 16 (ген. јд.), ласловⷹ 18 
(дат. јд.) са карактеристичним српским формантом -ов 
на месту мађ. -ó (в. Хадрович 1985: 69, 337). Присуство 
овога форманта у именици тештемунтов22: тещемꙋнтоⷡ 
34 (ном. јд.), тещемꙋнтовⷹ 30 (дат. јд.) вероватно сведочи 
о позајмљивању лат. testamentum преко мађарског, док 
се формант -ов вероватно може објаснити ширењем из 
множинских падежа23.

Поред већ поменутих облика заменица и придева 
са наставцима -ем (инст. јд. и дат. мн.), -ех (ген. мн.) и 
-еми (инстр. мн.), у тестаменту је забележен само још 
један пример релевантан са аспекта историјске дијалек-
тологије: у питању је облик ном. мн. присвојне заменице 
њејан (неини синове 30) која је забележена и у повељама и 
писмима Српске деспотовине (в. Поломац 2016: 252) и 
Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (Јовић 
1968/1969: 419), као и у савременим косовско-ресавским 
(уп. само Јовић 1968: 123–124) и призренско-тимочким 
говорима (уп. само Белић 1999: 21, 90, 423, 456). Посебан 
коментар захтева присвојни придев Петовова: петовова 
жена їѡвана 32, на основу кога је могуће претпоставити 
лично име Петов (од основе Пет- од Петар и суфикса 
-ов, уп. Радов у Грковић 1977: 166), до сада незабележено 
у нашим средњовековним изворима.

Међу забележеним глаголским облицима пажњу 
привлачи изузетно фреквентна употреба аориста. У 
првом делу тестамента који има наглашено лични и 

21	 Уп. друге потврде у РЈА V: 906, као и у писму султана Бајазита II 
угарском краљу Владиславу II из 1498. године (Поломац 2023б: 
55).

22	 РЈА XVIII: 240 не бележи овај облик. 
23	 Уп. потврде латинских речи на -um и -ium позајмљених преко 

мађарског језика са овим формантом у старим кајкавским 
текстовима (Хадрович 1985: 59).
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аутобиографски карактер (долазак у Угарску и служба 
краљу Матији Корвину, стицање поседа, ратовање у 
Шлезији, смрт сина Вука, тражење и добијање дозволе 
за састављање тестамента од краља Владислава II и угар-
ских великаша, приближавање смрти (војвода Милош 
Белмужевић преминуо је два месеца касније) као повод 
за састављање тестамента, позивање духовника Тимотеја 
и исповест) употребом аориста доприноси се блискости 
и доживљености прошлих радњи. У другом делу теста-
мента употребом аориста глагола оставити последња 
воља тестатора одређује се као радња завршена непо-
средно пред састављање тестамента. Коначно, аорист 
се употребљава и у формулама навођења сведока теста-
мента и датума његовог настанка, што је карактери-
стично и за повеље Српске деспотовине (уп. Поломац 
2016: 382). Изузев већ поменутих облика 1. л. јд. доидоⷯ 
1 са српскословенским фонетизмом и српскословенског 
облика 3. л. јд. биⷭ 19, сви остали облици аориста долазе у 
духу српског језика: слꙋиⷤхь 9, прїмиⷯ 10, пролиⷯ 10, кꙋпиⷯ 11, 
ѡстаⷯ 15, иⷭкахь 15, дозваⷯ 20, исповедахъ 21, ѡставиⷯ 22x2, 
23, 24, 26, 27, 28, ѡставиⷯ 25 (1. л. јд.), даде 6, 7, 8, 10, 
би 13, 17, посла 19, погѥ 14, Писа 34, сꙵповеда 32 (3. л. јд.), 
почесмⷪ 4, имасмⷪ 13, познасмⷪ 20, видесмⷪ 21, нарꙋчисмⷪ 33 (1. л. 
мн.), ꙋморише 14, дадоше 18, бише 30 (3. л. мн.). Од оста-
лих претериталних времена у тестаменту се употребљава 
перфекат: саⷨ имаⷧ 25 (1. л. јд.), ѥ поновиѡ и даѡ 12, є стоꙗⷧ 
21, ѥ биⷧ 23 (3. л. јд.), у по једном примеру перфекат без 
помоћног глагола кое мꙶ бг҃ь даѡ 24 (3. л. јд.) и имперфекат: 
слꙋжахⷹ 3 (3. л. мн.). Остали малобројни примери других 
глаголских облика такође су употребљени у духу српског 
језика: ѡпралꙗ 26, ѡⷣнеⷭ 29 (3. л. јд. през.), кемⷪ прѣити 20 
(1. л. мн. футура), видеⷡ 5, видевши 15 (глаголски прилог 
прошли), почесмⷪ слꙋжитї 4, да саⷨ слоⷠднъ ѡставиⷮ мⷪю бащинꙋ 
16–17 (инфинитив). 
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4.4. С обзиром на садржај и намену документа, као 
и територију на којој је настао, очекивано је присуство 
хунгаризама, на шта је већ указано и у радовима Цанка 
Младенова (1980: 369) и Ненада Обрадовића (2024: 44). 
Тврдња Ц. Младенова (190: 369) о томе како лексема арсаг 
„држава“ представља акавизам карактеристичан за вла-
хо-бугарску ћирилску канцеларијску писменост не може 
се узети као поуздана будући да је оваква фонетска адап-
тација угарског uruszág, urszág (данас оrszág; стсрп. русаг, 
орсаг, урсаг; уп. Хадрович 1985: 385–387, 441) забележена 
још и у писму деспота Лазара Бранковића Дубровнику из 
1457. године: дослаше ми гⷭпода арсаⷢ ꙋгрьски декѥⷨврїꙗ ·і҃· дн҃ь 
16/17 (уп. Порчић 2014: 223)24.

Уз хунгаризам међа „жупанија“ (према мађ. megye, 
уп. Обрадовић 2024: 44) треба напоменути да је једини 
до сада познати пример у српским средњовековним 
споменицима25, а уз марха „имовина“ (мађ. marha, „стока, 
имање“, уп. Хадрович 1985: 349–351) да је у питању 
најстарија позната српска потврда26, те да је ова лексема 
забележена и у влашкој ћирилској писмености XV и XVI 
века (Бернштејн 1948: 158, Кнол 2021: 255, 2022: 573–574). 
Уз лексему пенез „новац“ коју Ненад Обрадовић (2024: 44) 
доводи у везу са мађ. pénz потребно је подсетити да се да је 
у питању стара германска позајмица још из прасловенског 
времена (в. Пронк-Титхоф 2013: 91–92).

Посебну пажњу завређује једина позната потврда 
лексеме хотаз у српском језику: а инꙋ, мархꙋ що саⷨ имаⷧ 
конѥ среⷠро ꙋ ковꙋ каваде хотазе ꙋзде све малⷪ много ѡставиⷯ 

24	 У Стојановић (1934: 160) погрешно је донето арсан: дослаше ми 
гпода арсаⷩ ꙋгрьски декѥⷨврїꙗ ·і҃· дн҃ь. 

25	 Ова лексема није забележена у Хадрович 1985, док се у РЈА V: 
570 бележи само калк „градска међа“ (према мађ. vármegye) у 
чакавско-кајкавским исправама XVI века. 

26	 РЈА VI: 472 доноси само једну потврду из 1517. године из 
Дубровника.
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за свою дш҃ꙋ 24–26. У досадашњим историјским и 
филолошким студијама о тестаменту значење и порекло 
ове лексеме остали су нејасни. Лексема је забележена у 
румунском језику у облику hotaz са значењем „бивољи 
реп који је висио као украс на вратовима коња или као 
знак разликовања на штаповима застава“, уз квалифи-
каторе „трансилванизам“ и „застарело“, као и уз упући-
вање на турско порекло (https://dexonline.ro/definitie/
hotaz). Наведено значење уклапа се у горенаведени кон-
текст, као и у контекст у коме војвода Милош Белмуже-
вић својим пријатељима оставља коње са свом опремом.

Међу забележеним речима словенског порекла 
посебно истицање захтевају остатак и отражије у зна-
чењу „потомство“. И док је прва реч забележена у РЈА 
(IX: 258), друга није забележена у овом облику већ само 
као отражак (IX: 438).

5. Закључне напомене

Будући један од ретких познатих српских власте-
оских тестамената, као и један од ретких докумената 
на српском језику из јужне Угарске, тестамент војводе 
Милоша Белмужевића (8. септембар 1500. године) 
несумњиво представља јединствен извор за историју 
српског језика у средњем веку. У раду смо донели текст 
тестамента у оригиналној графији и преводу на савре-
мени српски језик са пратећим филолошким комента-
рима, затим његове најважније графијско-правописне 
одлике, као и најважније језичке одлике са аспекта исто-
ријске дијалектологије.

Истраживање је показало да графијско-правописни 
систем тестамента представља мешавину рашке (упо-
треба лигатура ꙗ и ѥ) и ресавске правописне традиције 
(употреба графема ї и ъ и надредних акценатских зна-
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кова). Поређење са дипломатском преписком угарских 
краљева и дворских званичника са османским султа-
нима и обласним управљачима XV и XVI века упућује на 
веће сличности само са графијом и правописом писама 
угарског краља Јована Запоље из 1537. године.

На основу најважнијих језичких одлика тестамента 
може се закључити како је српски језик употребљен у 
њему настао на основу југоисточног српског дијалекта 
с краја XV века из кога су се развили савремени косов-
ско-ресавски говори и говори призренско-тимочке дија-
лекатске зоне. На завршетак формирања косовско-ре-
савског дијалекта у време настанка тестамента упућују 
најважније одлике вокализма: доследан екавизам у 
наставку дат. и лок. јд. именица ж. р. некадашњих пала-
талних и непалаталнихи основа, аналошко уопштавање 
наставака -ем (инстр. јд. и дат. мн.), -ех (ген. мн.) и -еми 
(инстр. мн.) код придевских заменица и придева, као и 
несумњиви примери /а/ пореклом од некадашњег полу-
гласника, /у/ од вокалног /л/ и /о/ од /л/ на крају слога. 
Малобројни примери употребе конструкције на+акуз. 
уместо беспредлошког датива уз глаголе дати и оста-
вити упућују на зачетак аналитизације у деклинацији 
именица која се развила у савременим говорима при-
зренско-тимочке зоне. На југоисточни српски дијалекат 
XV века упућује и употреба присвојне заменице њејан.

Континуитет употребе наведених језичких одлика 
може се пратити у српској пословноправној писмености 
од краја XIV и током XV века са штокавског (југо)истока 
– од повеља и писама кнеза Лазара и господина Вука 
Бранковића, преко повеља и писама деспота Стефана 
Лазаревића до повеља и писама деспота Ђурђа Бранко-
вића и његових наследника (Лазара и Стефана Бранко-
вића, султаније Маре и деспота Вука Гргуревића) – као 
и у дипломатској преписци угарских краљева и двор-
ских званичника са османским обласним управљачима 
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од краја XV и током XVI века: највише у писмима краља 
Јована Запоље и писму Стефана Баторија, угарског двор-
ског судије и ердељског војводе. Детаљније поређење 
језика тестамента са језиком угарско-османске дипло-
матске преписке с краја XV и почетка XVI века указује 
на велике подударности са језиком писама деспота Вука 
Гргуревића и језиком писма Стефана Баторија (угар-
ског дворског судије и ердељског војводе) смедеревском 
санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу. Језик тестамента, 
као и језик писама деспота Вука Гргуревића и Стефана 
Баторија, показује како је померање политичких актив-
ности преосталог српског племства на територију Угар-
ске након пада Српске деспотовине омогућило да језик 
њене пословноправне писмености настави живот у 
новом окружењу и новим функцијама. Наведене чиње-
нице у оштрој су супротности са тезом Цанка Младе-
нова о наводном бугарском пореклу војводе Милоша 
Белмужевића и западним бугарским говорима као дија-
лекатском исходишту језика његовог тестамента, као и 
о вези језика тестамента са влахо-бугарском ћирилском 
канцеларијском традицијом. Малобројни лексички хун-
гаризми арсаг, међа, марха и „трансилванизам“ хотаз 
у језику тестамента лако су објашњиви чињеницом да 
је тестамент настао у Угарској, те да његов тестатор, 
војвода Милош Белмужевић, није био само ратник већ је 
обављао и административне дужности, што је подразу-
мевало и разгранату мрежу познанстава и контаката са 
мађарским феудалцима у оквиру своје жупаније.
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Vladimir Polomac

THE SERBIAN LANGUAGE IN HUNGARY 
AT THE END OF THE 15TH CENTURY

(BASED ON THE WILL OF DUKE MILOŠ BELMUŽEVIĆ)

Summary

This paper examines the principal orthographic and linguistic 
features of the will of Miloš Belmužević (dated September 8, 
1500), a Serbian nobleman in the service of the Hungarian kings 
Matthias Corvinus and Vladislaus II. The orthographic system 
employed in the will is characterized by a blend of Raška and 
Resava traditions, akin to that found in the letters of the Hungar-
ian King John Zápolya from 1537. The text is composed primarily 
in the Serbian vernacular, with only minimal influence of Serbian 
Church Slavonic, which is mainly restricted to the introductory 
formulaic sections. The majority of linguistic features in the will 
point to a southeastern Serbian dialect, which later gave rise to 
the modern Kosovo-Resava dialects. Notable characteristics 
include /a/ derived from /ǝ/, /u/ derived from vocalic /l/, and /o/ 
derived from /l/ in syllable-final position, particularly evident in 
the ekavian forms in the dative and locative singular of feminine 
nouns. Additionally, the endings -em (instrumental singular and 
dative plural), -eh (genitive plural), and -emi (instrumental plu-
ral) in adjectival pronouns and adjectives are significant markers 
of this dialect. A few examples of analytical tendencies in noun 
declension may indicate the nascent development of the modern 
Prizren-Timok dialects. The presence of Hungarian loanwords, 
such as arsag, međa, marha, and the so-called „transylvanianism“ 
hotaz, attests to linguistic contact in southern Hungary at the end 
of the 15th century. The study refutes the thesis of Bulgarian phi-
lologist Canko Mladenov, who posited the presence of Western 
Bulgarian linguistic traits in the will and suggested a link to the 
Wallachian-Bulgarian Cyrillic chancery tradition. Instead, the 
language of the will represents a continuation of the legal-admin-
istrative literacy tradition of the Serbian Despotate in Hungary, 
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shaped by the migration of the remaining Serbian nobility follow-
ing the Ottoman conquest of Serbia.

Keywords: Serbian language, Hungary, 16th century, Miloš 
Belmužević, historical dialectology, Kosovo-Resava dialect, 
Resava orthography.
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АУТОГРАФ ПЕТРА ЦЕТИЊСКОГА 
(1780–1805)

У раду се представља обимна писана заоставштина 
светога Петра Цетињскога, данас чувана у Архивско-би-
блиотечком одјељењу Народнога музеја Црне Горе на 
Цетињу, у којој се налази 5590 докумената. Палеограф-
ском анализом издвајају се црте које одликују аутограф 
Петра Цетињскога, и оне се смештају у одговарајући кул-
турноисторијски контекст. Раздвајају се две основне фазе 
у развоју Петрова аутографа, (1) старија до 1805. године, 
(2) каснија – до смрти, 1830. године.

Кључне речи: Петар Цетињски, писмо, палеографија, 
брзопис, курзив, аутограф

1. Архимандрит и владика Петар I (Петровић), 
односно свети Петар Цетињски (1748–1830) јединствена 
је личност свога времена за коју се везује мноштво 
писама и других докумената, што заслужује посебну 
пажњу историчара језика.1 Упркос страдањима, данас је 

*	 viktor.savic@isj.sanu.ac.rs; nevena.milosavljevic999@gmail.com 
1	 О биографији Петра Цетињскога и историјским чињеницама 

везаним за његов живот читамо у: Вуксан 1951; Вуковић 1965; 
Пејовић 1981.
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сачувано више хиљада докумената сабираних у Петро-
вој канцеларији или потеклих из његове канцеларије. У 
Архивско-библиотечком одјељењу Народнога музеја Црне 
Горе на Цетињу, које је главно место чувања Петрове адми-
нистративно-правне заоставштине, налази се 5590 докуме-
ната, од чега је, по нашем прелиминарном бројању, близу 
1100 докумената писаних Петровом руком. Поред обим-
ности, Петрово дело је и разноврсно: уз мноштво писама, 
регистровано је преко 380 архијерејских посланица, од 
којих је 270 у Народном музеју; „Стега црногорска и брд-
ска“ (1796), „Законик опшчи црногорски и брдски“ (донет 
1798. и допуњен 1803), „Кратка историја Црне Горе“, Теста-
мент који је писао владичин секретар, Сима Милутиновић 
Сарајлија, по владичину диктату; Петар I је чак писао и 
песме, па се сматра првим песником Црне Горе.2 Један део 
ове грађе је објављен, али онај који садржи најважнија све-
дочанства из историје живога народног говора – писма – 
нема лингвистички релевантно издање.3

2.1. У првој половини 2024. године прегледали смо мате-
ријал у Архиву САНУ, а у току лета комплетан материјал у 
Архивско-библиотечком одјељењу Народнога музеја Црне 
Горе на Цетињу. Грађа се чува у 31 великој кутији, у просеку 
са по 150–300 докумената различитога формата. Документа 
обухватају период од 1782. до 1830. године.

Извршили смо основну археографску обраду и кла-
сификацију, раздвајајући ћириличка документа (која 
претежу) од латиничких. Нисмо прегледали само 49 
докумената која су привремено или трајно изложена 
изван збирке (обрадили смо, дакле, 5541 документ). 
Најбројнија су документа на народном српском језику 

2	 За основне библиографске податке о дȅлу Петра Цетињскога в. 
Вуковић 1965: 554–555; Остојић 1976: 12–30; Миловић 1987: I–
VII.

3	 За главна савремена сводна издања в. Вуксан 1935; Миловић 
1987; Миловић 1988.
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писана старом ћирилицом различитих типова, поред 
руских и рускословенских докумената, а италијанска и 
српска су у мањем броју. У своме раду усредсредили смо 
се на документа на народном језику, писана ћирилицом, 
руком Петра Цетињскога. 

2.2. Пре пола столећа на језику Петра Цетињскога 
је докторирао Бранислав Остојић и теза је објављена у 
Посебним издањима ЦАНУ (в. Остојић 1976). За кратко 
време књига је добила два изразито негативна приказа 
двојице угледних стручњака за историју језика и дија-
лектологију, двеју области којих се тицала. Уочивши 
суштинске методолошке пропусте, књигу су одбацили 
због, како је један од рецензената рекао, ‘упропашћивања 
теме’ за друге истраживаче пошто су језички подаци у 
њој неупотребљиви или употребљиви тако да од њих не 
може бити велике користи (Петровић Д. 1978: 22). Из 
ове критике скренућемо пажњу само на онај део који је 
подстакао наш избор теме за ову прилику, што је, иначе, 
предуслов за систематска лингвистичка истраживања 
која ћемо тек предузети. Обојица рецензената су нагла-
сила да је аутор у своме истраживању игнорисао разлику 
између изворних и посредно сачуваних текстова који су 
изашли испод пера Петра Цетињскога (в. Петровић Д. 
1978: 218–219; Младеновић 1979: 201–204). Приликом 
истраживања идиолекта једнога ствараоца, уколико то 
могућности дозвољавају, неопходно је кренути од тек-
стова које је он својом руком писао, не од туђих преписа 
или искључиво штампаних верзија, особито у околно-
стима када стваралац није могао своје текстове аутори-
зовати. Дакле, уместо да је аутор монографије о Петрову 
језику изабрао само текстове за које је утврдио да су непо-
средно Петрови, он је направио забуну мешајући тек-
стове, иако је био свестан посебности Петрова рукописа 
(в. Остојић 1976: 287–297). Први је на постојање Петрова 
аутографа указао руски слависта Александар Иванович 
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Александров (1895), потоњи епископ јамбуршки Атана-
сије.4 Та чињеница, изузетно корисна за лингвистичка 
истраживања, није до данас искоришћена. Стога смо се 
одлучили да у првом кораку фиксирамо Петров ауто-
граф, проучимо га и утврдимо елементе на основу којих 
ћемо повезати у кохерентну целину све што је иза Петра 
Цетињскога остало у оригиналу, писано његовом руком 
(појам оригиналности треба релативизовати, али о томе 
в. § 3.2). У овој прилици ћемо се ограничити на период до 
почетка XIX века (за образложење в. § 4). 

2.3. Више је циљева од којих готово сви проистичу из 
значаја личности светога Петра Цетињскога за нашу исто-
рију, ужу и ширу. Пре свега, у науци је остала празнина 
у тачном познавању његова језика (у напред помиња-
ној књизи недиференцирано је приказан језик Петра и 
његових сарадника, али и штампаних издања његових 
дела), најважније личности у животу Црне Горе на пре-
лазу XVIII/XIX века – а ту празнину треба попунити на 
свим језичким нивоима. Потребно је, затим, створити 
јасну представу о односу Петрова језика и његова дија-
лекатског окружења, као и других оближњих говорних 
система, али је потребно и одредити место његова књи-
жевнојезичког израза у српској култури тога времена, уз 
узимање у обзир црквенословенских и руских фактора 
који су обликовали његов језички израз.

3.1. Неколико је чинилаца на основу којих смо иден-
тификовали Петров аутограф: 

(1) Још млад архимандрит, у време када није могао 
имати секретара, у прилици када су се игумани као све-
доци својеручно потписивали (још од средњега века), 
Петар је оставио свој потпис међу другима, од којих 
су сви аутентични, на документу који је исписао други 

4	 А. И. Александров је уочио обимну Петрову преписку с гувер-
надуром Јованом Радоњићем у Земаљском музеју у Сарајеву, 
1890-их година (Младеновић 1979: 204). 
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писар који је и оставио своје име, иначе дуктусом врло 
близак Петру (нпр. АБОНМЦГ, 1–2). 

(2) Постоје лична писма осетљиве садржине која је 
могао само Петар својеручно писати својим сродницима; 
такво је, на пример, једно писмо из Архива САНУ у којем 
је присутан исти дуктус (бр. 9752).

(3) Постоје документа у којима Петар тврди и гаран-
тује својим потписом да их је лично писао (нпр. АБОН-
МЦГ, 132); оваква документа могао је и други писар нак-
надно преписати, али она су исписана истим дуктусом, 
дакле руком Петра Цетињскога.

(4) У мноштву докумената Петров рукопис се издваја 
сталношћу: колико год да је секретара и помоћних писара 
имао, ниједан се није могао толико задржати колико је 
његов рукопис могао трајати. А све време постоји, пре 
свега, један потпис који се незнатно мења и правилно 
развија деценијама (нпр. АБОНМЦГ, 132, 217, 371).

3.2. Постоји мишљење да је Петар писао посланице и 
писма својом руком, те да су оне остајале у канцеларији, 
а копије да су правили секретари и писари, разносећи их, 
потом, по племенима и другде (Остојић 1976: 11). Сма-
трамо да је Петар писао оригинале који су одношени, а 
да су у канцеларији остајали његови лични концепти или 
копије које је он, такође, нарочито у првом периоду свога 
архијерејског рада, лично правио (нпр. АБОНМЦГ, 229). У 
копирању одашиљаних писама, наравно, учествовали су и 
други Петрови сарадници, али њихови рукописи се раз-
ликују. У суштини, у Архивско-библиотечком одјељењу 
Народнога музеја у оригиналу су (у дипломатичком 
смислу речи) само писма која је Петар примао, не и писма 
која је Петар слао. Међу примљеним писмима налазе се, 
као што смо рекли, концепти и неке од копија које је Петар 
правио – то су Петрови аутографи, односно оригинали у 
ширем смислу речи, оригинали друге врсте у односу на 
дипломатичке оригинале, тзв. лингвистички оригинали.
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3.3. Петрову дипломатичку активност могуће је пра-
тити од 1780, од писма које је упутио которском про-
видуру још док је био архимандрит у Стањевићима (в. 
Миловић 1987: 7). У овом писму видимо доследну дис-
тинкцију – положено || (унутар речи) : велико кур-
зивно |Б|- (на почетку речи), |г| : велико курзивно |Г|-, |ꙋ| 
: |у|- (осим на једном месту, али пада у фонетском блоку: 
иꙋмилни19); недоследно у писању малога |п| : великога кур-
зивног |П|-, |о| : |ѡ|-; готово уопштено курзивно |в|, поре-
клом грчка „вита“ (спорадично се задржало „квадратно“ 
|□| унутар речи, у адресирању и у основном тексту; на 
почетку текста иницијално „бубњевито“ ||-); недефини-
сана је употреба два стара алографа <д> (|| : ||), курзив-
нога и старога <р>, три конкурентске ознаке за и (|и| : || : 
|ꙇ|). Занимљиво је да Петар користи, иако графички осав-
ремењено, лигатуру <ꙗ> у опозицији с руским <я> (нпр. 
иꙗко12 : ришняни13–14, за групу ња), курзивно „јат“ у означа-
вању ље, ње (живлѣнѣ8) и декомпоновано р у ер (кервопро-
лиће15), „јери“ ограничено на поједине основе (нпр. вы13). 

3.4. У суштини, један рукописни тип код Петра неу-
питан је до треће фасцикле у Архивско-библиотечком 
одјељењу, која обухвата период 1801‒1803. године, када 
наилазимо на документа у којима се мења графичка реа-
лизација писма, тј. изглед рукописа у целини (први пут 
на српском језику у документу бр. 733, али се уочава и 
раније у документима која је Петар писао на рускоме, 
на пример документ бр. 499), али већина докумената је 
и даље писана првим типом писма (од графичке реали-
зације, тј. палеографскога плана, треба одвојити питање 
графијско-ортографског система који је трпео промене). 
У документима из четврте фасцикле, што се односи на 
1804. годину, Петров рукопис се одлучније мења прела-
зећи из статичнога у динамични тип, у корист најмлађега 
рускога (послереформског) обрасца (за реформу Петра 
Великога в. § 3.6). У документима из пете фасцикле, 
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1805. године, нови рукопис преузима превагу, а стари се 
задржава само још у документима 1011, 1021, 1072, 1123 
(последњи пут се јавља у овом документу, писаном око 
1805. године). – То је време Петрова сукоба с руским 
двором и црквом, 1803‒1805, када је Петар принуђен да 
доказује своју невиност, нашавши се под великим при-
тиском и стресом, као и време мирења с руском стра-
ном и заједничких освајања по Приморју, 1806–1807 (в. 
Пејовић 1981: 353–358, 389–391). У основном, дуктус се 
тада искошава, преовлађују курзивни облици у везаном 
низу, словне фигуре постају ситније и једноставније, што 
је (потпуно) неочекиван преображај за једнога човека. 
Промена у писању се не дешава одједном и постоје доку-
мента која су писана типом рукописа који можемо озна-
чити као прелазни (нпр. документа бр. 1041, 1057, 1069 и 
др.). Првобитни рукопис је изискивао стрпљења и вре-
мена за писање, чега очито да више није било на распо-
лагању и Петар се вођењу канцеларије није више могао 
посвећивати начином и временом као раније.

Нови рукопис ће и даље садржати неке Петрове црте, 
али без несумњивога континуитета међу њима; највише 
ће Петровога остати у потписима за које се види да их 
је писала иста рука као и основни текст. Рукопис ће се 
убрзо толико деформисати, готово до нечитљивости, да 
се већ тим фактором искључује учешће некога од Петро-
вих секретара, јер би Петру био бескористан помоћник 
чији се рукопис не може читати. А, уколико је то био 
његов властити рукопис – сметњи није било.

3.5. Вратимо се првоме обрасцу. У интервалу од две 
деценије које припадају XVIII веку, Петров рукопис се 
појављује у репрезентативном виду који је најстабилнији 
на средини тога периода.

У писмима из овога времена узели смо исечке с узор-
цима Петрова писма, сместивши их у табелу.
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Из старога српскога брзописа5 у приказу се могу видети 
„положено“ ||, квадратно |□|, дезинтегрисано || (поред 
курзивног, али врло ретко и стари облик с дубоким доњим 
краком – не из основнога текста) и „троного“ ||. Свакако 
су српски <ћ> (тада већ двофункционално) и <џ> (у томе 
времену, без обзира на даље порекло). Из старијега времена 
су регуларно ||, варијанта |р| са репом и уопште надредно 
писање <д>, <м>, <с>, <х>, понекад <ѿ> (високо || у облику 
седмице – над |ѡ| и |о|), с ретким титлама. У Петров манир 
спада специфично и пажљиво окретање стопицâ у <п> и 
<т> у зависности од позиције словâ у речи (то је дистинк-
ција упоредива с оном код владике Василија и других непо-
средних претходника), а с Приморја му долази спиритус 
фиксиран изнад <и> без обзира на словну позицију (постао 
је, дакле, делом словнога знака).

Занимљиво је да је Петар у међувремену напустио 
рашку лигатуру <ꙗ> у корист „руског“ <я> (мада је 1780. 
имао обоје), брзописно „троугласто“ || у корист неутралног 
|| (задржава се само у додацима за интерну архивску упо-
требу), иницијалну „омегу“ је заменио обичним |о|, велико 
писано |Б| је заменио малим писаним |б|, задржавши за 
њега иницијалну позицију (насупрот неиницијалном ||), 
скратио је пречке на <п> (и великом и малом) и <т>, и 

5	 Споран је израз брзопис (калк с рускога скоропись; за дискусију 
в. нпр. Станишић 2019: 214). Проблем је што српски брзопис 
одговара грчкој и латинској минускули, што је својеврстан пандан 
полууставу којем ће касније конкурисати „прави“ полуустав 
настао накнадном грецизацијом (византинизацијом) устава, али 
и у томе што је српски брзопис легао у основу потоњега рускога, 
будући (заједно с јужнословенским „полууставом“) катализатором 
преображаја руске писмености. Пошто, дакле, српски брзопис 
стоји у усходној линији која води ка класичном руском брзопису, 
нема разлога да одустајемо од термина – код нас устаљенога. У овој 
прилици питањем терминологије се више не можемо бавити – 
прихватићемо израз брзопис као „технички термин“. 
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почео је везивати писано <в> с претходним вокалским 
словом, и још нека слова (нпр. <ћ>, <р>); раније је вези-
вао само „дебело јер“ с претходним словом, што има под-
логу у послесредњовековном писању.

У Петрове индивидуалне црте по којима се његов 
рукопис овога периода најлакше препознаје, спадају 
специфично двопотезно <ж> у облику врло сличном 
ономе који доноси Захарија Орфелин у Прописима 1776 
(пошто овај облик није био раширен у Петровој средини 
– мада се ту и тамо сусреће, на пример по Приморју, па 
и у писму Шћепана Малога из 1772 – може се сматрати 
индикатором Петрова стила), и нарочито једнопотезно 
„дебело јер“ у више прегиба с наглашеним подвлачењем 
основе, уколико је писано експресивно, углавном вези-
вано за претходно слово.

3.6. Поставља се питање како и где је обликован овај 
образац који одликује Петров начин писања. На први 
поглед код њега је врло много облика из руске писмености 
ширега раздобља, не само након реформе Петра Великога 
(1708–1710) – дакле, у збиру узев млађега рускога брзо-
писа и грађанскога курзива (за развој руске писмености у 
релевантном периоду в. Черепнин 1956: 360–374, 377–386, 
478–486, 550–553; таблице бр. 10, 17, 18, стр. 365–366, 478–
479, 481–482). Суштинско је, дакле, питање: да ли је Петар 
обликовао своју писменост из фазе коју овде анализирамо 
тек у Русији или у домаћем окружењу, на тлу тзв. Митро-
полије црногорске, скендеријске и приморске. У српској 
писмености већ су били раширени „обло“ <а> (блиско грч-
кој „алфи“), велико и мало, и други облици, укључујући и 
„руско“ <щ> с репом на десном крају основе, исто као и 
<ц>. У том смислу, мноштво осталих облика који се – син-
хроно посматрано – могу сматрати више-мање недефини-
санима јер се сусрећу и у српској и у руској писмености, 
када се има у виду нормализација и експанзија курзива у 
руској средини у првим деценијама XVIII века – не могу 
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бити актуелни (само) руски, него су, без обзира на поре-
кло, у времену Петра Цетињскога, на српском простору, 
будући већ одомаћенима – „српски“. Једино је курзивно 
<ѣ> свакако било руско, али се и оно почело пробијати у 
српској средини.

Петрову дуктусу смо пронашли директнога прет-
ходника у анонимно писаном Зборнику Душанова 
законодавства из манастира Режевића у Паштровској 
комунитади (АХАЗУ, III a 28). Овај рукописни зборник 
практично садржи све елементе реализоване на готово 
исти начин као и у Петрову дуктусу, само је потез исписа-
нији и искошенији удесно и реализован је с мање пажње. 
Он чак укључује и невешто писано руско курзивно <ѣ> и 
славеносрпске комбинације <лѣ>, <нѣ> у вредности ље, 
ње и декомпоновање вокалнога р у групу ер, као и Петров 
аутограф; чак има и нарочито писано <ж> с неколико 
петљи, несвојствено ранијој српској традицији, не сувише 
удаљено од Петрова, али другачије, а наравно, и спири-
тус прикопчан за <и> у свакој позицији. Хартија на којој 
је писан овај зборник настала је на прелазу XVII/XVIII 
века, али он се на основу поменутих црта мора померити 
у каснији период, оквирно другу четвртину XVIII века. 
Може се, с опрезом, претпоставити да је анонимни писар 
Режевићкога законика, или евентуално неки његов близак 
сарадник, учио писању младога монаха Петра, најверо-
ватније у манастиру Стањевићима (Петар се замонашио 
1760. као дечак од 12 година – Вуксан 1951: 5).

Испада да је Петар једва нешто усвојио у време свога 
школовања у Русији. То је и логично, када се зна да је оно 
трајало тек нешто више од годину дана, 1765‒1766. године 
(Вуксан 1951: 5), а не четири године (в. Остојић 1976: 11). 
Ипак, ствари нису тако једноставне. Већ смо приметили 
да је Петар непрестано тежио променама свога писма и 
да је на прелому столећâ одједном у целости прешао на 
реформисани руски образац, који, као што се и подразу-
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мева, одликују млађи облици појединих слова, у првом 
реду <д> као латиничко <q>, курзивно <г> итд., али на 
плану обликâ он и даље није доследан (наизменично 
користи старије и млађе облике, што је својствено руском 
брзопису из последње развојне фазе). Међутим, ово <д> је 
дискретно било присутно још у архимандритској белешци 
с потписом 1782. године. Осим тога, у самом Петрову пот-
пису крије се хибридни образац, настао укрштањем двеју 
пракси, што је тешко на први поглед уочити. У примеру 
који издвајамо, први пут <т> је у имену Петар старо брзо-
писно, други пут је у презимену Петрович руско – (спо-
радично) брзописно и (основно) курзивно, као што је и 
само презиме у потписима обликовано као руски патро-
нимик, на -ич, и доследна је примена „дебелог јер“ (такође 
руска црта), на свршетку и имена и презимена, као што је 
и иначе у Петрову правопису.

4. Дакле, Петар је још 1780-их година (макар) елемен-
тарно владао новим обрасцем, али је у својој, домаћој 
средини неговао писменост која је свима око њега била 
читљива; а у самој његовој средини истовремено су били 
присутни недоследно пресађени руски брзопис (одне-
давно) и старо српско пословно писмо (од средњега века), 
оба у својим последњим фазама. У непосредној графичкој 
реализацији и примени графијско-ортографскога система, 
дакле, Петар се по правилу управљао према непосредном 
контексту. Код Петра се, укупно узев, разликују калиграф-
ски и некалиграфски стил у писању, што је условљено 
његовим годинама живота и вероватно животним прили-
кама. Његов први образац – доминантан у првој половини 
владавине – може се окарактерисати као пажљиво писани 
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хибрид на бази мешавине рускога и српскога брзописа с 
курзивним елементима, а други – преовлађујући у другој 
половини владавине – као курзив с уклопљеним старијим 
брзописним елементима.

5.1. За сада се треба задовољити прецизним 
одређењем Петрова аутографа у оквиру сигурнога језгра. 
Методом палеографске атрибуције каква се примењује за 
средњовековне рукописе, поступно се може, захваљујући 
појединачним идентификацијама, заокружити Петров 
лични корпус у периоду 1780‒1805. године. Овај кор-
пус чине следећа документа у збирци АБОНМЦГ која 
можемо поделити у три групе:

(1) документа писана Петровим рукописом на народ-
ном језику која је лично он потписао – [фасц. 1]: 19, 31, 
132, 143, 165, 179; [фасц. 2]: 190, 229, 262, 264, 268, 286, 
315, 318, 343, 351, 363, 371, 375, 390, 392, 393, 411, 415, 420, 
429, 441, 445; [фасц. 3]: 472, 473, 476, 479, 524, 525, 533, 
560, 617, 649, 677, 724; [фасц. 4]: 796, 822, 916; [фасц. 5]: 
1011, 1021, 1072, 1123.

(2) документа писана Петровим рукописом на народ-
ном језику без његова потписа – [фасц. 1]: 48, 102, 126, 
164; [фасц. 2]: 204, 206, 207, 231, 261, 293, 303, 304, 305, 
352, 385, 437, 440, 444; [фасц. 3]: 463, 475, 497, 570, 590, 
696, 699, 702; [фасц. 4]: 941.

(3) документа писана рукописом који није Петров, 
али се његов рукопис налази на полеђинама писама или 
као потпис у самим писмима – [фасц. 1]: 1–2, 3, 4, 6, 7, 17, 
20, 137, 163, 171а; [фасц. 2]: 197, 217, 221, 334, 408; [фасц. 3]: 
496, 553, 563, 604, 614, 694; [фасц. 4]: 790, 842, 930, 931, 967.

Нови тип рукописа се не јавља до треће фасцикле, 
односно до 1801. године (осим у документу бр. 87 из 
прве фасцикле који је накнадно и непоуздано датован у 
1806. годину). Напоредо са старим типом рукописа нови 
рукопис је присутан у следећим документима – [фасц. 3]: 
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733; [фасц. 4]: 909, 913, 968; [фасц. 5]: 993, 994, 1027, 1037, 
1039, 1044, 1049, 1052, 1073, 1075, 1077, 1108, 1129, 1131, 
1135 и на полеђинама писама у документима: 996, 1018, 
1021, 1022, 1026, 1030, 1031, 1043, 1051, 1076, 1087, 1123, 
1136, 1137, 1146. 

5.2. За потоњи период у којем је до изражаја дошао 
млађи писарски образац потребна су посебна и другачије 
усмерена истраживања. Тако ће се, на крају, заокружити 
оригиналан корпус настао испод руке Петра Цетињскога. 
Јасно дефинисање оба дела корпуса, односно целине коју 
чине аутографи светога Петра Цетињскога, неопходан су 
услов за даља, поуздана лингвистичка испитивања.
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Viktor Savić
Nevena Milosavljević 

PETAR OF CETINJE’S AUTOGRAPH 
(1780–1805)

Summary

The paper presents documentary materials from the office of 
Saint Petar of Cetinje, currently held by the Archival and Library 
Department of the National Museum of Montenegro in Cetinje. 
This special collection is stored in 31 folders and comprises 5,590 
items, primarily letters and epistles (5,541 of which available at 
the Museum and examined for this study). The originals mainly 
include documents received by Petar, while the texts written in his 
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own hand are mostly drafts composed by him or copies, some of 
which were written by his assistants and secretaries. Peter’s auto-
graph can be distinguished from the other hands found in the 
office (1780–1805). Initially, it was neat and belonged to a hybrid 
type based on a mixture of Russian and Serbian minuscule with 
cursive elements. However, after 1805 – when significant changes 
occurred in Petar’s life and environment – his autograph changed 
drastically. From that point onwards, it took a cursive form incor-
porating earlier minuscule elements. This development reveals a 
striking transition (1) from a late medieval model that took shape 
as a Serbian-Russian hybrid in the local environment during the 
18th century and was adopted by Petar during his time as a novice 
and young monk at the Stanjevići Monastery, (2) to a fully mod-
ernized, civic-style Russian script in the early 19th century, aligned 
with the Cyrillic reform of Tsar Peter the Great (1708–1710). This 
study analyzes the earliest phase in the development of Saint Petar 
of Cetinje’s autograph. Its place in the broader context of Cyrillic 
literacy in his immediate cultural and administrative context is 
determined and the key features that identify Petar’s autograph are 
described. A palaeographic table is drafted and a list of documents 
written in this script is compiled, establishing the foundation for 
further linguistic research.

Keywords: Petar of Cetinje, script, palaeography, minuscule, 
cursive, autograph 
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МЕЂУОДНОС ВЛАДАРА И ВЛАСТЕЛЕ 
У ПОВЕЉАМА ИЗ СРЕДЊОВЈЕКОВНЕ 

БОСНЕ И ХУМА

У раду се показује статус и однос властеоских поро-
дица између себе и према владару на материјалу средњовје-
ковних повеља из Босне и Хума. Другим ријечима, у раду 
су праћене зависности владара и његових властелина. 

Кључне ријечи: повеље, Босна, Хум, Котроманићи, 
Санковићи, Семковићи, Косаче. 

1.	 Уводне напомене

Средњовјековне српске повеље са подручја Хума и 
Босне представљају драгоцјене изворе за проучавање 
историје српског језика и писма. „Својим правним 
одредбама оне су изван књижевности, али својим схва-
тањем правде и правичности, религиозном атмосфером, 
аутобиографским исказима и привлачном нарацијом оне 
понекад у једној или више реченица исказују изузетне 
примере одуховљене и узбудљиве прозе. Књижевне 
врлине налазе се већ у првим повељама бана Кулина и 
бана Матеја Нинослава, али потпуна слика друштва про-

*	 biljana.samardzic@ffuis.edu.ba
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жета верским мислима и моралистичким рефлексијама 
долазе тек у повељама из друге половине XIV века, од 
крунисања бана Твртка за `краља Срба`“ (Драгојло-
воћ 1997: 169–170). У овом раду повеље представљају 
основну грађу за осликавање једне историјске карте вла-
дара и властеле из средњовјековне Босне и Хума и њихо-
вог међуодноса. Писане на пергаменту или хартији, у 
свицима или књигама на народном српском језику, али и 
српскословенском – повеље владара манастирима, пред-
стављају „духовну потврду владаревог чина“ (Милано-
вић 2004: 57). Српску средњовјековну писменост обиље-
жавала је хомогена диглосија два језичка стандарда, тј. 
постојала су „два стила од којих је сваки одговарао по 
једном тематском кругу“ (Ивић 1991: 178). Другим рије-
чима, сачувано српско писано насљеђе са простора 
средњовјековне Босне и Хума показује два тока писмено-
сти оличена у црквенословенском идиому – дјела сакрал-
ног карактера и старосрпском идиому – дјела везана за 
сферу профаног (в.: Грковић Мејџор 2012: 18). О језику 
српске средњовјековне писмености, тј. о употреби два 
компементарна идиома, писали су и Јасмина Грковић 
Мејџор (2004: 391–401, 2007: 249–266), Павле Ивић (1998: 
28–55), Ирена Грицкат (1977: 117–155), Александар Мла-
деновић (2008), Јелица Стојановић (2016) и други. 

 Повеље су и свједочанства употребе ћирилице у свим 
земљама које су у раном средњем вијеку биле у саставу 
српске државе. „Ћирилицом се писало и у Рашкој, и 
у Зети, Хуму, у цијелој Босни, и у приморју (у великој 
мјери) све до доњег тока Цетине“ (Стојановић 2016: 164), 
али је, како истиче Павле Ивић, „употреба ћирилице (...) 
прекорачила и ту границу, захватајући привремено у 
12. и 13. веку и оток Брач. Босанско освајање већег дела 
копнене Далмације крајем 14. столећа дало је новог маха 
ширењу ћирилице на тој страни“ (2001: 135). Ћирилицом 
се писало и у Далмацији, Славонији и Дубровнику – и то 
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у Дубровнику два вијека прије латинице.2 
Историја српског народа неодвојиво је везана за 

историју њеног језика. Босна је, можда, понајбољи 
примјер условљености језичке грађе историјом. „Исто-
рија се рефлектује у сваком језику, али простори западно 
од Дрине, више него други простори настањени српским 
живљем као старосједилачким, илуструју колико су и 
српски језик и српско писмо били у служби државно-по-
литичких процеса који ће динамиком својих стремљења 
исписивати писане и клесане споменике. Стога је писана 
ријеч са простора Босне, Хума, Усоре, Соли, Травуније 
и других простора који су све до новијих времена пот-
падали под сферу ћирилице неодвојива од историје“ 
(Никитовић 2021: 5). Нажалост, како истиче Исаиловић 
(2017: 12), дипломатичка грађа са простора Босне није 
систематски објављена у јединственом дипломатичком 
зборнику. Часописи Стари српски архив и Грађа о про-
шлости Босне, који су нам и представљали базу у писању 
овога рада, приредили су преко 200 таквих докумената. 
За потребе овога рада издвојили смо повеље Стјепана II 
Котроманића (1322–1353), Твртка I Котроманића (1353–
1391) и истакнутих властеоских породица – Санковића, 
Семковића и Косача, које су биле директни судионици 
стварања српске средњовјековне историје ових подручја 
уз/или против врховног владара. Прегледали смо Стари 
српски архив (ССА) – књига 15 (2016), књига 14 (2015), 
књига 10 (2011), књига 9 (2010), књига 8 (2009), књига 
7 (2008), књига 6 (2007), књига 5 (2006), књига 4 (2005), 

2	 „Сва околина Дубровника, сем мајушног појаса око самог 
града, припадала је у своје време немањићкој држави“ (Ивић 
2001: 147). Познато је да је Дубровник тек 1939. године постао 
хрватска државна територија у оквиру Бановине Хрватске. 
Другим ријечима, као дипломатско писмо ћирилица је, заједно 
са српским језиком, била основа писмености и у Дубровнику, 
Далмацији, Приморју, Босни и  Хуму. 
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књига 2 (2003), књига 1 (2002) и Грађа о прошлости 
Босне (ГОПБ) – књига 13 (2020), књига 12 (2019), књига 
11 (2018), књига 10 (2017), књига 9 (2016), књига 8 (2015), 
књига 7 (2014), књига 6 (2013), књига 5 (2012), књига 4 
(2011), књига 3 (2010), књига 2 (2009), књига 1 (2008). 
Однос властеле и владара био је у сагласју са њиховим 
прихватањем или осудом владаревих одлука – што су 
повеље и показале, те на тај начин представљају драго-
цјене изворе једног историјског времена и дешавања у 
њему.

2.	 Историјско-културна вертикала 
првих самосталних босанских банова 

Босна је до 12. вијека била несамостална, под влашћу 
различитих господара. Грађа из тог раног периода 
средњовјековне босанске историје, врло је оскудна. Два 
списа – О народима (De administrando imperio), визан-
тијског цара Константина VII Порфирогенита и Љето-
пис попа Дукљанина или Барски родослов, непознатог 
писца, представљају важне историјске изворе; с тим у 
вези да први представља прву историју Срба и Босна се 
спомиње као западни дио Србије, док други има хроно-
лошких недосљедности, тј. подаци о Босни су неједнаке 
вриједности. Од 12. вијека креће њено осамостаљи-
вање као државне творевине, јачање централне власти 
уз видну феудализацију друштва. „Босна се на почетку 
XII века одваја и постаје самостална (...)Док Травунија, 
Неретљанска област и Хум, па најзад и Зета губе своју 
самосталност, Босна се развија и излази из својих гра-
ница“ (Динић 2003: 120). Пораст утицаја феудалаца 
доводио је до слабљења владалачке власти, што се могло 
видјети и код издавања повеља. 

Хронолошки најстарија, а уједно и једина сачувана 
повеља из Кулинове канцеларије, јесте банова повеља 
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издата Дубровчанима 1189. године. Састоји се из два 
дијела – језички и графијски диференцирана (више: 
Ђорић 2011). Иако је дошао на власт као византијски 
вазал, бан Кулин је већ послије 1180. године промије-
нио политику дјеловања и прешао на страну противника 
Царства. Позната је и његова родбинска повезаност са 
српском владалачком породицом. Наиме, његова сестра 
била је удата за хумског кнеза Мирослава, брата Сте-
фана Немање. „У Кулиново време, међутим, у Босну је 
продро један нов религиозни елеменат, чији је утицај на 
даљи црквени развој ове земље био судбоносан. Био је то 
дуалистички јеретички покрет, који се до тога времена 
раширио и учврстио у читавом низу земаља око Медите-
рана“ (Ћирковић 1964: 51). Међутим, сама повеља је један 
од доказа Кулиновог опредјељења. Повеља је написана у 
хришћанском тону. Започиње знаком крста „у име оца и 
сина и светога Духа“, а завршава заклињањем над светим 
јеванђељем. Повељу дијак Радоје датира „од рођења Хри-
стова“ и на дан „Усеченија главе Јована Крститеља“.

Повеља представља трговински уговор са Дубров-
чанима. Написана је босанско-хумским правописом, 
народним српским језиком (други дио текста) у облику 
заклетве којом бан дозвољава пуну слободу кретања и 
трговања по Босни дубровачким трговцима. У право-
писном погледу, уопштено посматрајући, повеље из тог 
најстаријег периода 12. и 13. вијека одговарају босан-
ско-хумском типу, док од 13. вијека у Хуму постоје и оне 
које имају одлике тадашњег рашког правописа – као нпр. 
повеље великог кнеза Андрије (Грковић Мејџор 2012: 27). 
Тих особина нема у босанским повељама тога ранијега 
периода (Ивић, Јерковић 2008). 

40 година послије, бан Матеја Нинослав (1232–1250) 
наставља са објављивањем ове дипломатичке грађе. Као 
и бан Кулин, и он као правовјерни хришћанин који себе 
назива „рабом божијим“, почиње повеље „у име оца 
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и сина и светога Духа“ и заклиње се (1240) Дубровча-
нима „у господа бога нашега Исуса Христа, у пресвету 
Богородицу девичицу и владичицу Марију, у часни и 
живототворни крст, у свето божије еванђеље, у светог 
Блажа мученика и у све свете који се угодише богу, са 
чистим срцем и правом вером без икаквих злих мисли“. 
Заклињање ће постати саставни дио скоро свих повеља 
босанских владара и обласних господара (Драгојловић 
1997: 171). 

У Кулиновој Босни постојало је већ учвршћено феу-
дално друштво на основама класног разликовања као и у 
осталој Европи. На његовом двору постојала је „uređena 
dvorska kancelarija s raznim vrstama službi od sudija malih 
i velikih do dvorskog kneza (comes palatinus)“ (Вего 1982: 
105), као и канцеларија која је била задужена за препи-
ске са Дубровчанима. И бан Матија Нинослав наста-
вио је сарадњу са Дубровчанима и потврђивао је права 
и обавезе које је успоставио велики бан Кулин, како је 
Кулина прво именовао судија Градеша у натпису на над-
гробној плочи из 1193–1204. године из села Подбрежја 
код Зенице на којем је писар написао да је судија Гра-
деша умро у дни бана великаго Кулина, а наставио и бан 
Матија Нинослав, који га у једној исправи из периода 
1214–1217. ословљава, такође, босанским баном великим. 
Оба ова босанска бана радила су на независности, и бан-
ске и феудалне, на цијелом простору босанске државе 
„od Drine do Grmeča-planine kuda su se prostirale oblasti: 
Usora, Soli, Donji kraji oko Sane i Zagorje oko Kalinovika“ 
(Вего 1982: 105). 

Дакле, обојица банова – Кулин и Нинослав, склапали 
су уговоре са Дубровником, с тим у вези да је Нинос-
лав знао укључити у заклињање и своје бољаре. Владар 
је морао радити у сагласности са властелом не само у 
договореним уговорима, већ и у рјешавању важних 
породичних питања са политичким значајем. Тако да 
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од 13. вијека, и посебно у 14. вијеку, утицај властеле је 
толико јак да се свака повеља „крунише“ свједоцима – 
гарантима извршења дате правне радње, састављених од 
најистакнутијих представника тога племства. Наравно, 
уз помоћ великаша Босна се и територијално проши-
рила, те један дијак Стјепана Котроманића истиче да се 
босанска држава на челу са својим баном држаше од Саве 
до мора, од Цетине до Дрине. 

У историји Босне остаје замагљен период од бана 
Кулина до бана Нинослава, који се први пут у изворима 
појављује 1233. године као угарски вазал који се одриче 
јеретичких заблуда претходника; није чак ни познат ток 
првих крсташких похода против Босне (Ћирковић 1964: 
60); али сачуване повеље не само ова два владара, већ и 
оне из времена успона али и пада босанске државе, уком-
поноване су у исту „ризницу теолошко-поетичких израза 
и друштвено-културних информација једног времена“ 
(Бартула 2022: 183). Иако је ријеч о свјетовним повељама, 
хришћански тон је константа која се прожима кроз вла-
дареве наредбе којима у 1. лицу директно одражава свој 
став према Дубровчанима, њиховим намјерама у Босни 
или потврђује/поклања одређене посједе властели. Вла-
дари и властела заклињу се у духу као што су то радили и 
њихови преци, „у бити су то прасловенске формуле, тек 
ослобођене видљивих паганских симбола. У словенском 
свету сигурно је да спадају у најархаичније, онакве какве 
су се код Руса сретале у Повести времених лет. Што опет, 
као и у случају црквенословенске писмености у Босни, 
указује на чување древних традиција“ (Грковић Мејџор 
2012: 28). 

3.	 Владари и властела средњовјековне босанске 
државе у вријеме највећег успона (њихов међуоднос кроз 
историјско-културну перспективу)
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Највећи успон Босна је доживјела у 14. вијеку за 
вријеме владавине Твртка I Котроманића, који је владао 
од 1353. до 1391. године. Управо је и највећи број сачу-
ваних повеља из тога периода, посебно периода успона 
и ширења Босне од 1322. до 1391. године. Иако је ријеч о 
временски гледајући кратком раздобљу, богато је извор-
ном грађом. Ту другу половину 14. вијека обиљежавају 
бурне промјене политичког и војног превирања ције-
лога Балкана – велико српско царство почело се рушити 
послије смрти Стефана Душана, посебно послије смрти 
његов сина цара Уроша – посљедњег владара династије 
Немањића. Продори Османлија били су све масовнији, 
властела је јачала, жељна проширења својих територија, 
што је доводила до њихових међусобних сукоба као и 
сукоба са банском породицом. Тако се нпр. и Повеља 
бана Твртка Котроманића кнезу Влатку Вукославићу из 
1354. године (ССА 2: 2003), којом бан Твртко и његова 
мајка потврђују сва права и вјеру Влатку Вукославићу 
која му је дао још бан Стјепан II уз спомињање ручника 
као јемаца правне радње које је именовао сам владар3, 
сматра актом измирења између њега и банске породице 
(Ћоровић 2004: 233). У овој повељи оба ручника – теп-
чија Ивахн и кнез Мркоје – помињу се и као свједоци 
међу „дванаест добрих Бошњана“. Од 1400. године руч-
ници се више не спомињу, већ су изједначени са свједо-
цима (Благојевић 1999: 635–636). 

Иако сложни, углавном, против завојевача, босан-
ска властела имала је своје интересе и у првој половини 
Тврткове владавине Босна је запала у тешку унутрашњу 
кризу – коју Твртко успијева санирати у другом периоду 
своје владавине. Властела се помирила са новим стањем. 
Умириле су побуне феудалаца, а властела која је била 

3	 То је и прва босанска исправа у којој се помињу ручници 
(Рудић 2003: 82).
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отворено против Твртка приклонила му се добивши 
одређене повластице. Другим ријечима, властела је пре-
познала да ће повећати свој утицај, богатство и терито-
рију само у сарадњи са владаоцем (види: Динић 2003). 
Сачуване повеље из тога периода управо и показују 
такав однос владара и властеле – с једне стране и вла-
стеле између себе4 – са друге стране. Тако у споменутој 
повељи из 1354. године Влатко Вукославић се приклонио 
владару Твртку, што је повеља опечатила садржајем и 
ручницима; док је нешто касније, око 1363. године, пре-
давши Лудовику Кључ на Сани, постао његов издајник.

Десет година раније, тачније 1353. године, бан Твртко 
је дајући своју вјеру господску потврдио кнезу Влатку 
Вукославићу управо град Кључ са селима и неколико 
села у жупама Врбањи и Земунику, посједе које је за 
живота држао бан Стјепан II Котроманић, Повељом бана 
Твртка Котроманића којом потврђује баштинске поседе 
кнезу Влатку Вукославићу (ССА 4: 2005). Кнезу Влатку 
се, уз присуство свједока, гарантује неповредивост датих 
посједа, као и друге повластице: i vi[e toga mM sM dali vyrM 
i prisegli mM sM M koemq ga e drq/anii wdMmrqlq banq stypanq da 
mM za wnozi nyma pe;ali niktore i da mM na to ny ni wt kogare ni 
pravqde ni edne ry;i ni negovq bratq ni negovq bratM;edq ni negovq 
sinovqcq niktore.

Ова повеља показатељ је слабости централне вла-
сти. Њен садржај пружа значајну историјску слику о 

4	 Властела се дијелила на велможе, властелу и властеличиће. 
Они су сви били називани кнезовима, док су представници 
највећих властеоских родова били војводе. Велики број 
властеле јавља се у повељама са титулом жупана, а појединци су 
се називали и великим кнезом босанским (в.: Динић 2003: 137). 
Другим ријечима, феудална хијерархија била је изражена међу 
властелом и она је утицала на њихов статус и у политичком 
животу, у односу на грађански слој који се споро развијао и 
није имао улогу у политичком дјеловању. 
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политичким превирањима и околностима када је доку-
менат настао. Из нешто ранијег периода је Повеља бана 
Стјепана II Котроманића кнезу Вуку и Павлу Вукосла-
вићу (1351) у којем Твртков претходних – бан Стјепан II 
Котроманић заједно са братом кнезом Владиславом не 
само да потврђује посједе браће Вукославић, за њихову 
вјерну службу, него и наводи војничке заслуге кнеза Вука 
Вукославића, које су у вези са догађајима од 1377. до 
1350. године (ССА 1: 2002): y banq stnpanq i moi bratq knezq 
vladislavq tou zemlou potvrqdi sva knezou vlqkou vlqkoslavi:ou i 
nega bratou knezou pavlou vnkou vikoma i ni} ostalomou to stvornhq 
za vlqkovou virqnou slou/bou za tou slou/bou kada bihq ou rasi i bi 
mi rqvana i tou vlqkq poda me kona svoga podam;e poda me i tou nega 
isiko[e na smrqtq drougou slou/bou ou;ini kada bi[e carq ra[ki 
ouzelq novi moi gradq tou skrozi vlqka vazehq moi grad i tou proli 
vlkq krqvq za me tretou slou/bou ou;ini vlkq kada mi bi[e kralevq 
nevirqnikq uzelq gradq moi visou:i tada i mi vlqkq vlkoslavi:q 
ouze trlqski brodq skrozi to ouzehq moi gradq to poslou/i vlqkq 
vlkoslavi:q za te slou/be da potvrdihq banice i pe:q moimq 
listomq i zakonomq.

Повеља је свједок процеса распадања ове властеоске 
породице. Кнежеви Вук и Павле уживали су заједно 
неподјељену баштину; док је кнез Влатко, што је показала 
повеља из 1353. године, имао власт над Кључем и неким 
селима – тј. његова баштина је била одјељена и „правно“ 
од баштине његове браће (в.: Мргић Радојчић 2002: 84).

Отпор босанске властеле временом је растао, те је 
Твртко и збачен са власти 1366. године и за бана је иза-
бран његов брат Вук. Исте године Твртко пише мле-
тачком дужду (29. март 1366) како су његови великаши 
невјерни прво богу, па потом нама. Уз помоћ мађарског 
краља, Твртко се вратио на пријестоље и кренуо разра-
чунавање са великашима – посебно са Санком Милте-
новићем из Хума – са једне стране, а са друге – оданој 
властели давао је нове посједе. То су повеље и потврдиле. 
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Тако нпр. Вукцу Хрватинићу дао је Твртко жупу Пливу 
са Соколом, јер ју је три године раније одбранио од угар-
скога краља Лудовика Великог (Повеља бана Твртка 
кнезу Вукцу Хрватинићу из 1366, ССА 2: 2003): stvornhq 
milostq svo} gospodqskM svoemM vyrnM slMzy M ime voevody vlqkcM 
hrqvatini:M za negovM vyrqnM slM/bM. M ono vryme kqda se podvi/e 
na me Mgrqski kralq M ime lMdovikq i prihodi M plyvy podq sokolq I 
wnqdazi mi voevoda vlqkcq vyrno poslM/I I za negovM vyrnM slM/bM 
dah gradq M plyvy M ime sokolq sq vqsomq plyv(omq) (...) bezq vsakoga 
gospodqskoga dohotka.

Онима који су на вријеме одступили и покорили се 
остављао је Твртко њихове баштине – као. нпр. кнезу 
Павлу Вукославићу, који се вратио 1367. године у банову 
службу, те је владар Босне обновио однос са овим својим 
властелином и то потврдио у Повељи бана Твртка кнезу 
Павлу Вукославићу из 1367. године (ГОПБ 4: 2011) и у 
присуству дванаест свједока од Босне и од Усоре издао 
ову повељу, којом потврђује новоуспостављену везу 
зависности владара и властелина, тј. своју и кнеза Павла 
Вукославића: ... zezM(!) pavlM vlqkoslavi:M i negovM wstalomM 
potrqdihq(!) sq ;imq e pristMpilq kq mny i da mM se ne wtnime 
ni{ore bezq te krivine za {o bi vrydno plemenitM ;lovekM glavM 
wtsy:i ;esa ne wgleda bosna i Msora negova drM/ina plemeniti lMdie. 
i M tomq da ny gosposkoga (!) ladavca (!) dale negove slM/be po;tene sq 
{itomq tere sMlicomq {o mo/e bole i it (!) i kto bi hotylq iznyti 
vola koi gody listq nasMprotivM semM listM da e sizi listq vsakogo 
lista potrqlq i Mmorilq.

Не зна се историјски прецизно који су се све вели-
каши одметнули од Твртка, али са њим су остали: кнез 
Влај Добровојевић – с браћом, жупан Бранко Прибинић, 
жупан Црнуг и тепчија Вучихна (из Босне), као и војвода 
Твртко и казнац Степоје Чаничић – с браћом (из Усоре) 
(Ћоровић 2018: 216).

Санка Милтеновића, брата Градоја Милтеновића и 
свог великог противника, Твртко је протјерао из земље; 
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али није смио нарушити баштинска права ове породице, 
те се Санкови синови јављају као Тврткова властела 
(Динић 2003: 130–131) – што потврђује и Повеља Бељака 
и Радича Санковића Дубровнику из 1391. године (ССА 7: 
2008): va ime wca i sina i svetoga dMha aminq. va lyto ro/qstva 
hristova .;=. i .t=. i .T=. destq i .a=. myseca aprila danq .ei=. a se vsakomoV 
;lovykoV sadi[nemoV i posly bMdM{emM do vykq vykoma navy{emo 
znanqe i vidynqe pametq} siomq povvlomq i zapisanqemq kako y /
Mpanq bylqykq i voevoda radi;q bratq mi sanqkovi:i poznasmo va 
istinM po staryhq pnsmyhq i po staryhq pametaryhq dobryhq lMdyhq 
koi sM ;Mli wdq ednoga kolyna do drMgoga i po vydM{yhq bylyzyhq i 
zlamenq(nehq) (me)e. 

Бељак, који је носио титула жупана, и Радич – који је 
носио титулу војводе, били су одане владареве присташе, 
у односу на оца Санка Милтеновића. Санко Милтено-
вић, који је према Мавру Орбину држао Загорје и Хум 
од Приморја до Невесиња и Коњица, није био тако одан 
Твртку као његови синови (Орбин 1968). Иако је био 
Твртков вазал од 1363. године, неколико пута му је учи-
нио невјеру – као. нпр. 1368. када је прешао Николи Алте-
мановићу – од кога је на крају и погинуо између 1370. и 
1372. године. Крај ове породиве представља Радичево 
погубљење (Смиљанић 2008: 83, Мишић 2007: 194–195). 

Властела у Босни потиче од родовско-племенских 
старјешина. Санковићи, Семковићи, Косаче, Павловићи, 
Вукославићи, Влатковићи и други су властеоске поро-
дице старе Босне и Хума,5 које су имале значајан утицај 

5	 Историјски је позната чињеница да се Захумље укључило 
у заједничку државу Босну са Стефаном II Котроманићем 
(1322–1353), дакле у 14. вијеку, иако је „Требиње (Травунија) 
са ширим подручјем стекло најважније елементе државности 
већ половином IX века, а Захумље почетком X века, знатно 
пре Босне, што је допринело оштром подвајању“ (Благојевић 
2011: 171). Наиме, овај владар у својој титулатури истиче да 
је господин свим земљама босанским и Соли и Усоре и Доњим 
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на исписивању историјске карте средњовјековне босан-
ске државе и њеног културног идентитета. 

Од хумских властеоских породица посебно су се исти-
цали Санковићи или Богопанковићи из околине Неве-
сиња. Велики утицај имали су током цијелог 14. вијека. 
Најистакнутији представник овога рода био је Санко 
Милтеновић – хумски властелин са титулама жупана и 
казнаца земље Босне у вријеме Твртка I Kотроманића. 
До 1363. године господарио је читавим источним Хумом. 
Учествовао је у више побуна против бана Твртка. Иако му 
није био вјеран сарадник, што је грађа и показала, добио 
је од босанског владара титулу казнаца већ 1366. године.

Крајима и Хумске Земље, што указује на чињеницу „да је у 
то доба и касније (1326) босанска држава обухватала пет 
`земаља` које никада нису интегрисане у једну целину. До 
новог проширивања територије средњовековне босанске 
државе дошло је тек за време владавине бана и краља Твртка 
I Котроманића. У савезу са кнезом Лазаром против Николе 
Алтомановића, Твртко је 1373. године осетно проширио 
своју државу, загосподаривши југозападним деловима Рашке, 
укључујући и област око Горње Дрине и Лима (...). Поставши 
владар знатних делова некадашње државе Немањића, Твртко 
I се ујесен 1377. године крунисао за краља Срба, па је нешто 
касније (1380) с поносом истицао у својој титулатури да је 
`краљ Срба, Босни, Приморју, Хумској Земљи, Доњим Крајима, 
Западним Странама, Усори, Соли и Подрињу`“ (Благојевић 
2011: 170). Дакле, босанску државу чинило је 8 „земаља“, 8 
територијалних области, без јединствене цјелине, јер „за 
такву интеграцију нису постојале идеолошке претпоставке. 
У свим областима средњовековне босанске државе већину 
становништва чинили су Срби, али су они у верском погледу 
били подељени на припаднике јеретичке `цркве босанске`, 
на католике и православне хришћане. Верска и регионална 
подела, са великим степеном самосталности, спречавали су 
сваку врсту уједињеља“ (исто). То се одразило и на унутрашњу 
и спољашњу политику властеоских породица, које су имале 
приличну независност и тежиле су за проширењем територија, 
али и за већим упливом у вањску државну политику. 
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Сукоби са Твртком наставили су се и касније, али су 
се на крају измирили и Санково име налази се у бано-
вим повељама. Његови синови – Радич и Бељак, били су, 
у односу на оца, одани бану и краљу Твртку и у сукобу са 
централном влашћу, одмах послије смрти краља Стефана 
Твртка. Бељак Санковић господарио је жупама Нере-
тва, Невесиње, Дабар, Попово и Сланским приморјем. 
Посједе браће Санковића, након њихове смрти, преузео 
је војвода Сандаљ Хранић. Бељак и Радич објавили су 
заједно двије повеље:

– 15. априла 1391. године повељу којом уступају жупе 
Конавле и Витаљину Дубровнику у циљу исправљања 
неправде рашке и хумске господе (ССА 7: 2008): na captaty 
pri mori estq bilq gradq stari dMbrovnikq polagq /Mpe konavalqske 
koEmM gradM pristoy[e /Mpa konavaoska i by[e Mm lemenito ta /Mpa 
i drMge zemqle i mysta. Иако исправа припада хумској кан-
целарији, дијак Грубанац Хлапчић, иначе дијак жупана 
Бељака, који се спомиње само у овој повељи, јер у исто 
вријеме Радич је имао свог писара Рашка, писао ју је без 
концепта и формулара, што „се види по промулгацији 
којој нема једнаке ни у једној канцеларији (А се всакому 
чловеку седишнему и будуштему), а стављена је испред 
експозиције. И санкција је друкчија – дио се налази усред 
диспозиције (Обећасмо се нашом вером и клетвом ниже 
писаном). Духовна санкција писана је, и то само онај сре-
дишњи дио, по формулару. У повељи се као свједоци и 
гаранти правне радње спомињу Будела и Санчин, синови 
Градоја Милтеновића, брата Санка Милтеновића – и 
они су посљедња позната генерација ове породице. Цје-
локупну историјску карту ове породице дала је Јована 
Мијушковић у раду „Хумска властеоска породица Сан-
ковићи“ (1960: 17-54); 

 – 25. августа 1399. године повељу у којој уступају 
село Лисац Дубровнику (ССА 6, 2007): a pa;e da e vMdomo 
vsakomM malomM i golymomM kako i mi voevoda radi;q svytovavq 
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se s vlasteli na[imi z bratiwmq i zq bli/ikami i misle i hotye 
da svytq ne re;e da smo neharni dMbrovnikM Mz golemM l}bqvq pa;e 
hotye da vsakq vidi i svydytelqstvMe da smo har Ìni velikoi krasoty 
dMbrovq;koi i blago tvorenie a to dylomq pokazMemo po vsyhq na[ihq 
listihq da e vidimo vsakomM komM se dostoi kako y voevoda radi;q 
sqn Ìkovi: dahq dMbrovnikM gradM i wp Ìkini vq vyke M plemenito selo 
moe M priori} na ime lisqcq sq vsymi seli i zaselqci i sq vsymi 
megami i vodami i drqvqmi pa[ami z dMbravami i sq vsymi kotari 
i dostoyniemq sela; заклињући се над светим јеванђељем и 
часним крстом Христовим да све што је записано у овој 
повељи неће прекршити ни они нити њихови потомци. 
Текст повеље почиње уобичајено – симболичком инво-
кацијом, по формулару који је имао аренгу, која се у хум-
ским повељама први пут јавља, управо, у овој исправи. 

Радич Санковић издао је Дубровчанима још једну 
повељу – 15. маја 1391. године (ГОПБ 1: 2008), којом у 
своје име и у име своје супруге Гоисаве даје вјеру Дубров-
чанима да се могу слободно кретати и трговати по њего-
вој земљи; као и да ће се све обавезе изречене у повељи 
испоштовати: va ime wtqca i sina i svetoga dMha da Estq vydomo 
bogomq i svetimq mihailomq arhangelomq i vsimi koi sM gospodinM 
bogM Mgodili kako da vyrM voEvoda radi;q svoga wca kqznqca sanqka 
i gospoE radosave i svo} radi;evM i svoE gospoE goisave svowi brati 
i pry]telEmq vlastelemq dMbrova;cimq da vsaki dMbrova;aninq 
hodi s trqgomq i bes trqga svobodno po vsemq moEmq vladani}. 
Другим ријечима, овим правним чином војвода Радич 
још једном потврђује права Дубровчана. 

Повеља нема класичне интитулације, а ни аренге, 
те иза инвокације слиједи промулгација у помало нео-
бичном облику: Да је знано Богом и светим Михаилом 
Арханђелом и свима који су Господу Богу угодили – што, 
наравно, указује на православну припадност. 

Дакле, властела Санковићи имала је промјенљив 
однос према владару и другим властеоским породицама, 
али је увијек била одана православљу. То показује сам 
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текст повеља, као и историјска чињеница да је кћерка 
Милтена Драживојевића и сестра Санка Милтенова – 
Радача, сахрањена као православна монахиња (Павло-
вић 2021: 302). Санковићи су били и повод за међусобне 
обрачуне хумских великаша, посебно послије куповине 
жупе Конавли. Били су у директном сукобу са војводом 
Влатком Вуковићем и кнезом Павлом Раденовићем, који 
су им загосподарили областима. „Учинили су то додуше 
са пристанком `станка господе босанске`, али и поред 
тога тај случај јасно показује колико су феудалци у Босни 
нагло дигли главе“ (Динић 2003: 141). 

Косаче су имали навећи углед међу властеоским 
породицама. У 15. вијеку преузели су примат најјачег и 
најутицајнијег властеоског рода у Босни. Родоначелник 
ове породице био је војвода Влатко Вуковић, повјереник 
краља Стефана Твртка. Њега је на челу породице замије-
нио Сандаљ Хранић (1392–1435), чија се територија про-
стирала од Крајине до Дрине, Лима и Боке Которске. 
„Сандаљ се активно мешао у преговоре са Дубровча-
нима око исплате светодмитарског дохотка и, изгледа, у 
један мах тражио да се тај трибут исплаћује њему. Далеко 
важнија је била његова, у највећој мери самостална поли-
тика према Зети“ (Ћирковић 1964: 178). Његов синовац, 
Стефан Вукчић Косача (1435–1466), наставио је да јача 
породичне посједе, „у почетку је, као и његов стриц, 
био тек велики војвода босански, али је узимањем хер-
цешке титуле 1448. године обновио хумске традиције, 
назвавши се прво херцегом хумским и приморским и 
кнезом дринским, а затим и херцегом од Св. Саве, госпо-
дарем хумским и приморским, великим војводом босан-
скога русага, кнезом дринским итд.“ (Исаиловић 2021: 
27). Чињеница да су се Дубровчани прво њему обраћали, 
говори о његовом великом утицају. Томе свједочи и неко-
лико писама Дубровчана Сандаљу Хранићу: Два писма 
Дубровачке општине војводи Сандаљу Хранићу пово-
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дом куповине брода и једне поморске непогоде (ГОПБ 4: 
2011), Два писма Дубровчана војводи Сандаљу Хранићу 
(ГОПБ 3: 2010), Писмо Дубровчана војводи Сандаљу Хра-
нићу (ГОПБ 3: 2010), Два писма Дубровчана госпођи Јели 
и војводи Сандаљу Хранићу ( ГОПБ 2: 2009), Дубровачко 
писмо војводи Сандаљу о продаји оружја Которанима и 
бригантина (ГОПБ 7: 2014), Дубровачко писмо великом 
војводи Сандаљу о исплати могориша (ГОПБ 5: 2012). 
Корпус је показао и Седми, осми и девети лист депозита 
војводе Сандаља са припадајућим потврдама (ГОПБ 7: 
2014), Први, други и трећи лист депозита војводе Сан-
даља са припадајућим потврдама (ГОПБ 5: 2012), Два 
документа војводе сандаља Хранића о преузимању града 
Бијеле (ГОПБ 6: 2013), Потврду браће Драгишић да су 
подигли свој дио од поклада Сандаља Хранића (ГОПБ 6: 
2013), Повељу великог војводе Сандаља о наплати дријев-
ске царине (ГОПБ 5: 2012), Повељу војводе Сандаља и 
браће му Вукца и Вука којом уступају Дубровчанима 
свој део Конавла (ГОПБ 4: 2011), Повељу краља Твртка 
II Котроманића којом потврђује Сандаљеву потврду 
Конавла Дубровнику (ГОПБ 13: 2020), Заклетвену изјаву 
војводе Сандаља Хранића баници Анки (ГОПБ 13: 2020), 
Повељу краља Твртка II Твртковића којом потврђује 
Сандаљеву продају Конавла Дубровнику (ГОПБ 13: 2020), 
Два пуномоћја војводе Сандаља Хранића за Прибисава 
Похвалића из 1410. и 1413. године (ГОПБ 8: 2015), Десети 
депозитни лист војводе Сандаља (ГОПБ 8: 2015), Два 
писма Дубровчана великом војводи Сандаљу Хранићу из 
1404. и 1405. године (ССА 10: 2011). 

Повеља војводе Сандаља и браће му Вукца и Вука којом 
уступају Дубровчанима свој део Конавла из 1419. године, 
записана од стране Прибисава Похвалића, кључна је 
исправа у погледу отуђења територије из канцеларија 
Косача. Наиме, велики војвода босански са браћом 
уступа Дубровачкој општини у баштину пола жупе 
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Конавала, Виталину и Доњу Гору и сва села у замјену за 
двије куће у Дубровнику, као и баштине у Жупи дубро-
вачкој које се могу купити за 3000 перпера, објашња-
вајући своје поступке на сљедећи начин: vq sihq vsihq 
vidivq i razmislivq va srda;nihq skrovi{ihq srqtca moego velikM 
lMbavq i sr;anstvo kneza vlastelq i vse wp:ine grada dMbrovnika ko} 
vazda mnogo milosrdno i bezq mire M vsakoemq po;tenq} prostri[e i 
pokaza[e k na[imq prvimq i k na[emM gospoctvM i pokazM} i ;ine 
kako i po pisanqyahq koe wdq nihq primismo viditi estq i sada ve:e 
po;tenM lMbavq i piyzanq ko} M;ini[e i pokaza[e M takovo vrime 
na[e i paki erq wbnahodimo za doli re;enihq /MpM estq prvo nihq 
ba{ino i plemenito bilo vsemM tomM hote harni biti i po;tenqmq M 
vike nimq platiti hotismo mi voevoda sandalq s moimq bratiwmq s 
knzemq vlkcemq i s knzemq vlkomq i stipanomq sinomq knza vlqkca 
vqsesrdno i ednovolno za nihq lMbavq dasmo i darvasmo M viki vikoma 
bezq po;e;enqy knezM vlastelemq i vsoi wp:ini grada dMbrovnika s 
milosti} i sq Mtvrq/danqemq kolq /Mpe konavli i vitalinM i dolnM 
gorM vqse sa vsimq {o smo danq dr/ali i gospodavali vq toizi /Mpn. 

Косаче су постали оснивачи потоње Херцеговине – 
области која је прије турског освајања била под влашћу 
херцега Стјепана. Хум је био централни дио те територије. 

Историјски је познато да су Санковићи и Косаче 
били у директном конфликту, а краљ Остоја се у првом 
дијелу владавине ослањао на Санковиће (Ћоровић 2018: 
265), али „изван и изнад граница политичког спектра 
остаје `вјера 318 никејских Отаца` као саставни дио или 
заклетве или духовне санкције, самим тим – као темељ 
етоса и једних и других“ (Ђого 2022: 81). Другим рије-
чима, без обзира на њихове лоше међуодносе, њихов 
духовни императив био је исти, што се, између осталог, 
види и у помињању 318 никејских отаца – о чему је писао 
Дарко Ђого. Прво познатно експлицитно помињање 
`вјере 318 никејсјих отаца` у старим српским тексто-
вима са територије средњовјековне Босне и Хума нала-
зимо управо у повељи из 1391. године браће Санковић 
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Дубровчанима (Ђого 2022: 75), а наставља се и код краља 
Стефана Остоје, Сандаља Хранића и Стефана Вукчића 
Косаче. То значи да садржај тих повеља указује да поли-
тичка превирања и неслагања не познају ограниченост 
теолошког садржаја и увјерења. 

Иначе, Санковићи су први међу властелом почели 
да дјелују самостално. У прилог овој чињеници анали-
зирана грађа показала је и одређени број дубровачких 
писама упућених директно војводи Радичу Санковићу: 
ГОПБ 11: 2018 – Дубровачко писмо војводи Радичу Сан-
ковићу из 1399. године (3. октобар), ГОПБ 10: 2017 – 
Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу поводом 
тражења позајмнице из 1399. и одговор Дубровчана 
поводом молбе из 1398. године (ГОПБ 9: 2016), ГОПБ 7: 
2014 – Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу пово-
дом продаје приморја из 1399, ГОПБ 6: 2013 – Дубровачко 
писмо војводи Радичу Санковићу из 1399. године (13. 
август).

Радич Санковић се у неколико наврата обраћао 
Дубровчанима у вези са одређеним проблемима. Дубров-
чани су редовито одговарали на његове захтјеве – некада 
позитивно, а некада негативно. Тако је сачувано и дубро-
вачко писмо војводи Радичу Санковићу из 1398. године 
(ГОПБ 9: 2016), које представља одговор Дубровчана на 
раније послато Радичево писмо у којем оптужује прото-
вестијара Жору Бокшића који им је правио проблеме. 
Дубровчани се обавезују да ће ријешити тај проблем, 
те да се такви инциденти не понављају. Такође, годину 
дана послије – 1399. године, Дубровчани су упутили ново 
писмо Радичу Санковићу као одговор на његово раније 
писмо у којем је затражио позајмницу (ГОПБ 10: 2017). 
Међутим, власти Општине одбиле су ову молбу, те је 
старо повјерење полако било нарушено, што се посебно 
види у ратним сукобима између Босне и Дубровника 
1403. и 1404. године. Те 1399. године, Дубровчани упућују 
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још једно писмо војводи Радичу – сада у вези са његовим 
захтјевом да изруче Радоњу Куделиновића. И овај зах-
тјев је одбијен (ГОПБ 11: 2018). Будући да су до њих сти-
зале вијести како се Турци организују у Србији с циљем 
напада на Зету, Дубровчани моле војводу Радича да их 
обавјештава о новонасталој ситуацији. 

Историјски је познато да су Санковиће срушили 
њихови супарници Влатко Вуковић и Павле Раденовић 
и подијелили дио земаља. Цијели тај период, све до краја 
14. вијека, протекао је у сукобима, мањим или већим, 
феудалних господара. Циљ је био један – потчинити 
другу, мању и незнатнију властелу, која је била дио поли-
тички активног слоја у Босни. 

Семковићи су, такође, истакнута хумска властеоска 
породица са десне обале Неретве. Први њихов помен је 
у Повељи краља Твртка Дубровнику из 1378. године када 
се Вукмир Семковић помиње као свједок, заклињући се 
пред светим јеванђељем и часним крстом Христовим 
(ССА 14: 2015). Повеља је изузетно значајна за позна-
вање владарске идеологије и односа са Дубровником 
уређеним на новим основама: blago;qstivno i dostolypno 
pohvaliti istino} vyro} i /elanoE slovo prinesti kq svoEmM 
blagodytel} vladicy hristoV im/e vsa;qska] sqtvorena i ]vlEna 
bi[e na hvaloslovie bo/qstvqnago smotreni] e/e milosrdova w rody 
;lov;qscymq Ego/e sqtvori vq svoEgo bo/qstvo i dastq EmM wblastq 
i razMmq ]ko biti EmM vsymi zemlqnimi Estqtvi i razMmyti i 
tvoriti sMdq i pravdM posryde zemllE...

Поред Вукмира, у изворима се спомињу још Твртко, 
Стефан, Ивко, Радослав – посланик краља Дабише у 
Дубровнику, војвода Сладоје са браћом – Гргуром и Улри-
хом, те браћа Вукашин и Покрајац Семковић (Динић 
2003: 352). Вукмир, Твртко и Стипан добили су од краља 
Твртка I село Коло у Думну, што им је Дабиша потврдио. 

Будући да су ове породице имале различит однос 
са владаревим двором и однос са сусједним обласним 
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господарима, повеље су и језички, историјски и духовни 
одраз тога времена. Међутим, како су писали и Павле 
Ивић и Јасмина Грковић Мејџор, врло је тешко устано-
вити да ли је језик повеља „говор самог владара, или 
логофета који је диктирао текст писару, или тога писара, 
или је то некакав коине дворске средине, или дијалекат 
места где је био тај двор, или традиционални узус канце-
ларисјког језика, или нека неухватљива мешавина свега 
тога“ (Ивић 1990: 86). 

Иако су владари и њихова властела имали различите 
погледе и приступе на сређивању унутрашње и вањске 
политике, уговорени акти претходника су се поштовали 
и припадају истом узусу. Тако нпр. у Повељи бана Стје-
пана II Котроманића о решавању спорова између Босне 
и Дубровника из 1332. године, бан примјењује ранију 
врсту закона који се примјењивао на дубровачке трговце 
у Босни и који се морао поштовати: Ако има Дубровча-
нин какву парницу са Бошњанином, да га позове пред 
господина бана или пред његова владаоца; рок да му не 
буде одређен. Ако Бошњанин порекне да није крив, да му 
именује пороту од пет чланова, које год постави банов 
род (ССА6: 2007). 

Другим ријечима, ова повеља представља један међу-
државни уговор између двије државе – Босне и Дубров-
ника, а „неке одредбе о надлежности бановог суда и 
места суђења преузете су из повеља бана Нинослава, са 
незнатним изменама“ (Поповић 2007: 53). Иначе, Котро-
манићи су владали од краја 12. до средине 15. вијека и 
представљају најдуговјечнију династију из Босне. 

Власт владара у Босни ограничавао је сабор – назван 
станак или збор, на којем су се доносиле све важне одлуке 
и рјешавали државни послови. Владаоци су на основу 
закључка станка издавали повеље. „Немамо ни једне 
повеље коју би сам станак без владаоца издао, али има 
индиција да је и то могло бити“ (Динић 2003: 234). Учес-
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ници станка су властела – најистакнутији представници, 
који су знали долазити са другом подређеном властелом 
са свога подручја – да би показали своју моћ и значај. 
Одлуке су „крунисане“ у присуству свједока и обично се 
јављају sq bratiomq. Њихова улога била је изузетно важна, 
те су се и поименично исписивали да би се тачно знало 
ко се заклео као свједок на повељи и ко гарантује извр-
шење правне радње и аутентичност дате повеље. Власте-
оске породице које су представљене у овом раду биле су 
са својим представницима међу првима набрајани међу 
свједоцима. Босански владари били су родбински пове-
зани и то се може пратити од бана Матије Нинослава, али 
владарев насљедник не мора бити прво кољено самога 
владара. Нинослава није наслиједио ни један од његових 
синова, нити унучади, већ његов рођак (consanguineus) 
Пријезда; Твртка не насљеђује његов син већ стари Стје-
пан Дабиша и слично. Санак је тај који је потврђивао 
или смјењивао и самог владара. Истина, врховна власт у 
Босни од бана Матије Нинослава функционисала је све 
вријеме у једној породици, али ни у једној повељи нема 
помена о престолонасљеднику. Улога станка зависила је 
од односа владара и властеле, а тај однос повеље показују 
својим садржајем и намјеном. У зависности од тренутне 
властеоске моћи, босанска властела могла је имати 
удјела и при одређивању личности из династије Котро-
манића која ће доћи на пријесто. Тако нпр. из времена 
бана Стјепана II Котроманића познато је да први барони 
Босне нису хтјели примити Стјепана II за бана, већ је он 
тек касније прихваћен пристанком свих барона (Орбин 
1968: 351). Такође, властела је на пријестоље довела ста-
рога краља Дабишу, а послије његове кратке владавине 
од само четири године и његову жену Јелену (1395–1398). 
Станак је знао и кажњавати поједину властелу. Тако су 
нпр. кажњени Санковићи, који су покушали продати 
Дубровчанима Конавле без договора са врховним збо-
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ром, а извршење те одлуке повјерено је двојици истакну-
тих феудалаца – војводи Влатку Вуковићу Косачи и кнезу 
Павлу Раденовићу.

Колики је утицај властеле види се управо из овога 
примјере у којем „самовољу једне властеоске поро-
дице сузбијају друге, што већ само по себи показује да 
у историји Босне настаје доба када воља властеле добија 
претежну улогу, која ће се нарочито оцртати за време 
краљице Јелене. Она, само жена једног Котроманића, зау-
зима престо једино зато што је властела желела да на тај 
начин изигра обавезе Босне према Угарској, примљене 
под Дабишом уговором у Ђакову; иста та властела скида 
је безобзирно са власти када је нашла да су се прилике 
довољно измениле да би се то могло извршити без већих 
потреса“ (Динић 2003: 291). 

4. Закључне напомене

Великашки господари и владари у средњовјековној 
Босни и Хуму имали су различит, врло често, у потпуно-
сти супротан однос у вези са унутрашњом и спољашњом 
политиком. Разуђена на осам пограничних подручја, вла-
дари нису имали исту контролу на свим територијалним 
јединицима. На појединим подручјима положај и статус 
одређених обласних господара био је толико велик, да је 
то доводило и до међусобних сукоба у жељи за даљим 
проширењем територија и њиховог државног статуса. 
Другим ријечима, може се слободно рећи да је вла-
стела и одређивала босанску политику, посебно послије 
Тврткове и Дабишине смрти. Процес осамостаљивања 
властеле изнио је на површину многобројне утицајне 
личности, са истим амбицијама. У том смислу, повеље 
„откривају“ да је тај однос владара и властеле често био 
„лукаво“ замагљен, тј. прецизно испланиран, у чему су 
им доста помагале брачне и друге родбинске везе – све у 
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циљу успињања на врхове босанског друштва, а са друге 
стране – прецизно овјерене ручницима и свједоцима у 
извршењу датог чина, повеље показују директну рефлек-
сију тих међуодноса.

Централна власт у средњовјековној Босни и Хуму 
била је нестабилна и нејединствена, другим ријечима врло 
рањива на том унутрашњем плану. Међутим, средњовје-
ковне српске повеље Босне и Хума показују јединство у 
вези са језиком и писмом своје дипломатичке грађе, као и 
владарево духовно опредјељење што су повеље јасно пока-
зале својим садржајем и заклетвом. Владарске канцеларије 
престале су са радом падом под Османлије, али ћирилица и 
старосрпски језик настављају своју употребу. И не само то, 
њихова употреба проширује се код босанских фрањеваца и 
исламизираних потомака босанског племства. 

Повеље као правни документи представљају и исто-
ријска свједочанства о положају, статусу и језику Срба 
са ових подручја. У том смислу оне су дио националног 
и идентитетског корпуса српскога народа. Историјска 
слика владара и обласних господара у повељама из 
средњовјековне Босне и Хума показује:

1) Норму њихове владарске етике која је опечаћена 
свједоцима правне радње;

2) Територијалну позицију – циљ је био сачувати и 
проширити насљеђене територије;

3) Хришћанско схватање живота – Садржај и намјена 
писања повеља су различите, али преко тријадолошке 
формуле, која, наравно, није језичка карактеристика 
само повеља, па преко аренге и све до санкције – у којој се 
за непоштовање правног чина јасно изреченог у повељи 
уз присуство свједока пријети и духовном казном у виду 
клетве, успостављено је јасно хришћанско учење које 
показује да писари и наручиоци средњовјековних повеља 
имају култивисан писани израз, саображен библијском 
учењу (в.: Бартула 2022: 195).
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ИЗВОРИ

ССА: Стари српски архив 1: Стари српски архив 1: 2002, Лак-
таши: Филозофски факултет у Београду, Филозофски 
факултет у Бањој Луци, Историјски институт у Бањој 
Луци, Архив Србије у Београду, Међуопштински историј-
ски архив у Ваљеву (Повеља бана Стјепана II Котрома-
нића кнезу Вуку и Павлу Вукославићу из 1351. године).

Стари српски архив 2: Стари српски архив 2: 2003, Лакташи: 
Филозофски факултет у Београду, Филозофски факултет 
у Бањој Луци, Филозофски факултет у Српском Сарајеву, 
Историјски институт у Бањој Луци, Међуопштински исто-
ријски архив у Ваљеву, Историјски архив у Чачку (Повеља 
бана Твртка Котроманића кнезу Влатку Вукославићу из 
1354, Повеља бана Твртка кнезу Вукцу Хрватинићу из 
1366. године).

Стари српски архив 4: Стари српски архив 4: 2005, Лакташи: 
Филозофски факултет у Београду, Филозофски факултет 
у Бањој Луци, Филозофски факултет у Српском Сарајеву, 
Историјски институт у Бањој Луци, Међуопштински исто-
ријски архив у Ваљеву, Историјски архив у Чачку (Повеља 
бана Твтка Котроманића којом потврђује баштинске 
поседе кнезу Влатку Вукославићу из 1353. године).

Стари српски архив 6: Стари српски архив 6: 2007, Београд: 
Филозофски факултет у Београду, Филозофски факултет 
у Бањој Луци, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, 
Историјски институт у Бањој Луци, Историјски архив у 
Чачку (Повеља војводе Радича Санковића Дубровнику – 
25. август 1399, Повеља бана Стјепана II Котроманића 
о решавању спорова између Босне и Дубровника из 1332. 
године).

Стари српски архив 7: Стари српски архив 7: 2008, Београд: 
Филозофски факултет у Београду, Филозофски факултет 
у Бањој Луци, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, 
Архив Србије у Београду, Међуопштински историјски 
архив у Чачку (Повеља Бељака и Радича Санковића Дубров-
нику – 15. април 1391. година).
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Стари српски архив 10: Стари српски архив 10: 2011, Београд: 
Филозофски факултет у Београду, Филозофски факултет у 
Бањој Луци, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, 
Међуопштински историјски архив у Чачку (Два писма 
Дубровчана великом војводи Сандаљу Хранићу из 1404. и 
1405. године). 

Стари српски архив 14: Стари српски архив 14: 2015, Београд: 
Филозофски факултет у Београду, Филозофски факултет у 
Бањој Луци, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, 
Међуопштински историјски архив у Чачку (Повеља краља 
Стефана I Дубровнику из 1378. године). 

ГОПБ: Грађа о прошлости Босне 1: Грађа о прошлости Босне 1: 
2008, Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Повеља војводе Радича Санковића Дубровчанима 
– 15. мај 1391. година)

Грађа о прошлости Босне 2: Грађа о прошлости Босне 2: 2009, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Два писма Дубровчана госпођи Јели и војводи Сан-
даљу Хранићу).

Грађа о прошлости Босне 3: Грађа о прошлости Босне 3: 2010, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Два писма Дубровчана војводи Сандаљу Хранићу, 
Писмо Дубровчана војводи Сандаљу Хранићу).

Грађа о прошлости Босне 4: Грађа о прошлости Босне 4: 2011, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Повељи бана Твртка кнезу Павлу Вукославићу из 
1367, Два писма Дубровачке општине војводи Сандаљу 
Хранићу поводом куповине брода и једне поморске непогоде, 
Повеља војводе Сандаља и браће му Вукца и Вука којом 
уступају Дубровчанима свој део Конавла из 1419. године).

Грађа о прошлости Босне 5: Грађа о прошлости Босне 5: 2012, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Дубровачко писмо великом војводи Сандаљу о 
исплати могориша, Први, други и трећи лист депозита 
војводе Сандаља са припдајућим потврдама, Повеља вели-
ког војводе Сандаља о наплати дријевске царине).

Грађа о прошлости Босне 6: Грађа о прошлости Босне 6: 2013, 
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Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу из 
1399. (13. август), Два документа војводе сандаља Хранића 
о преузимању града Бијеле, Потврда браће Драгишић да су 
подигли свој дио од поклада Сандаља Хранића).

Грађа о прошлости Босне 7: Грађа о прошлости Босне 7: 2014, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу пово-
дом продаје приморја из 1399, Дубровачко писмо војводи 
Сандаљу о продаји оружја Которанима и бригантина, 
Седми, осми и девети лист депозита војводе Сандаља са 
припадајућим потврдама). 

Грађа о прошлости Босне 8: Грађа о прошлости Босне 8: 2015, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Два пуномоћја војводе Сандаља Хранића за При-
бисава Похвалића из 1410. и 1413, Десети депозитни лист 
војводе Сандаља).

Грађа о прошлости Босне 9: Грађа о прошлости Босне 9: 2016, 
Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу из 
1398, Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу из 1398. 
године).

Грађа о прошлости Босне 10: Грађа о прошлости Босне 10: 
2017, Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу 
поводом тражења позајмнице из 1399, Дубровачко писмо 
војводи Радичу Санковићу поводом тражења позајмнице 
из 1399. године).

Грађа о прошлости Босне 11: Грађа о прошлости Босне 11: 
2018, Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Дубровачко писмо војводи Радичу Санковићу из 
1399. (3. октобар)). 

Грађа о прошлости Босне 13: Грађа о прошлости Босне 13: 
2020, Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике 
Српске (Повеља краља Твртка II Котроманића којом пот–
врђује Сандаљеву потврду Конавла Дубровнику, Заклет–
вена изјава војводе Сандаља Хранића баници Анки, Повеља 
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краља Твртка II Твртковића којом потврђује Сандаљеву 
продају Конавла Дубровнику).
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Биляна Самарджич

ОБЛАСТЕЙ БОСНИИ И ХУМА
ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЯМИ 

И ВЛАСТЕЛОЙ В ГРАМОТАХ СРЕДНЕВЕКОВЫХ 
ОБЛАСТЕЙ БОСНИИ И ХУМА

Резюме

В статье исследуется отношение между боснийскими и 
хумскими правителями, с одной стороны, и властелой6, с дру-
гой, в средневековых грамотах Боснии и Хума. В одном периоде 
в истории Боснии властела носила главную роль и, определен-
ным способом, вела боснийскую политику – особенно после 
смерти Твртка и Дабиши. Средневековые сербские грамоты 
из Хума и Боснии являются драгоценными источниками, не 
только для исследования сербского языка и письма но и всего 
исторического периода и всех событий. Властела в Боснии 

6	 Властела ‒ название высшей знати в средневековой Боснии 
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произошла из кланово-племенных старост. Санкович, Семко-
вич, Косача, Павлович, Вукославич, Влаткович и другие семьи 
были представителями властелы старых областей Боснии и 
Хума и они сильно влияли на историческую карту средневеко-
вого боснийского государства и его культурной идентичности. 
Статья тоже показывает статус и отношение между семьями 
Санкович, Семкович и Косача и их отношение к верховному 
правителю на материале грамот, опубликованных в Старом 
сербском архиве и Источнике о прошлом в Боснии. 

Ключевые слова: грамоты, Босния, Хум, Котроманич, Сан-
кович, Семкович, Косача. 
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УПОТРЕБА ПРЕДЛОГА ЗБОГ И РАДИ 
У ПАШТРОВСКИМ ИСПРАВАМА 

Циљ нашег рада је да представимо употребе предлога 
ради (са варијантама) и због у паштровским исправама 
(16–19. вијека) у контексту историјских прилика и стању 
у савремном српском језику. Разматраћемо и каква су нор-
мативна рјешења и каква је језичка прекса.

Кључне ријечи: предлог због, предлог ради, паштров-
ске исправе, историјски процеси, стање у савременом 
српском језику, норма.

За изражавање семантичке категорије узрока, као и 
за изражавање семантичке актегорије циља постојало 
је у историји српског језика (а постоји и у савременом 
српском језику) више морфосинтаксичких и синтаксич-
ких средстава, као и већи број падежних и предлошко-
падежних конструкција. Највећи број њих припада 
било једном било другом семантичком пољу (уз то често 
служе и за означавање других, најчешће просторних, а 
и временских односа). Међутим, за изражавање син-
таксичко-семантичке категорије узрока, односно циља 
карактеристично је и мијешање у употреби неких мор-

*	 jelicast@yahoo.com
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фосинтаксичких јединица, али не у свим семантичким 
типовима, и не подједнако у свим периодима у историји 
српског језика. То се прије свега односи на предлоге ради 
и због+Г (потом за+А). Своје истраживање ограничили 
смо на предлошкопадежне конструкције са Г.

Основно значење најфреквентнијих предлога 
(некад ради, данас због) јесте значење разлога (посебно 
узрочно-циљне интерференције). Узрочно-посљедична 
веза овог типа у српском језику обиљежава се најчешће 
или предлогом због (усљед, ради, зарад, поради). У 
старосрпској писмености ситуација је другачија, не 
постоји конструкција због+Г.

Како налазимо код Ходове (Ходова 1971–1972: 
146), у старословенском, а слично је и у старосрпском 
и у савременом српском језику, значење већег броја 
падежних конструкција које служе за изражавање узрока 
и циља контекстуално је условљено. Једино падежне 
форме ради+Г, деља+Г у савременом српском због+Г, не 
служе за означавање просторних односа. Како стоји код 
Ходове, ти облици, захваљујући свом недиференцираном 
значењу мотивишу радњу захваљујући свом општем и 
апстрактном значењу. Зато имају могућност изражавања 
двају (наизглед) значењски супростављених група, 
узрочном и циљном. Значење се прецизира, утврђује на 
основу ширег контекста (Ходова 1971–1972: 147).

Мијешање је условљавало и то што су могуће и честе 
„двојне семантичке комбинације“ (Стевановић 1933: 
156), подударање значења узрока и циља, фреквентне 
су конструкције које „припадају пољу циљно-узрочне 
семантичке интерференције“ (Ковачевић 1988: 217). 
Према Hодовој, у тим случајевима препозитивна и 
постпозитивна мотивација не супроставqају се једна 
другој због тога што се глаголска радња и апстрактни 
смисао предлошко-падежне форме пројектују у времен-
ском плану дифузно, реализујући истовремено двије 
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валентности глагола (препозитивну и постпозитивну), 
а у семантичком смислу за циљ је инхерентно свјесно, 
а за узрок индиректни узрок, посредно изазвана акција 
(Ходова 1971–1972: 148).

Истовремено са тим, вриједи напоменути, да су грчке 
форме δια+А (Г) које су преношене словенским формама 
за+А (и Г), деља+Г, ради+Г, служиле за исказивање и 
узрочних и циљних односа, и на тај начин су подржавале 
стање нераздвојености по смислу, које је било карактери-
стично за те форме, колебањима час на страну узрочног, 
час на страну циљног значења (Ходова, исто). Такође је 
и грчка форма εεκεν, ενεκν, εινεκεν (Рјечник 1994) имала 
два значења, узрочно и циљно, преводи се у савременом 
српзском такође са ради и због, те са за+А, али у старијим 
споменицима са ради+Г (за+А).2

Према Ходовој, у зависности од позиције која се зау-
зима у односу према времену вршења радње, појам моти-
вације се прелама час као узрок, час као циљ радње. „При 
препозитивном положении мотиваcии по отношению 
к действию (во временном плане) между членами сло-
восочетания возникают отношения причини или аргу-
мента [...] Если же действие предшествает мотиваcии, 

2	 Милош Ковачевић, говорећи о fиналним конструкcијама, 
као одлику овиh fорми наводи: 1. као семантички крите-
риј ‒ „семантике суодносе свјесне акcије и циља“ (финал-
ном конструкcијом „обиљежава се свјесна акcија бића која 
имплиcира реализаcију његове воље [или жеље] што пред-
ставља начин досезања планираног циља обиљеженог другом 
јединицом у саставу финалне конструкcије“); 2. као граматички 
критериј – „семантички суоднос осложњен је и граматичким 
значењем субординаcије“. И закључује, „Дакле, с обзиром на 
јединство семантичке и граматичке компоненте, финалне су 
конструкcије само оне у којима је језичка јединица којом је 
обиљежен циљ у субординацијском граматичком односу према 
јединици којом се обиљежава нека акcија као начин досезања 
циља)“ (Ковачевић 1992: 101. и 102).
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тогда смìсловая структура словосочетания осложняется 
отношением цели“ (Лоэбэ 1965: 11). Дакле, узрок и циљ 
се разликују с обзиром на то да ли је мотивисаност вре-
менски препонирана или постпонирана у односу на гла-
голску радњу.

У односу према времену вршења радње: 
(циљ маркиран + : узрок -): препозитивни положај 

мотивације,
(узрок маркиран +, циљ -): постпозитивни положај 

мотивације. 
Ковачевић, ради прецизирања, наводи више типова, 

односно субпоља узрока (ефектор, мотив, критериј, 
разлог, повод, мјесно-узрочне интерференције, времен-
ско-узрочне интерференције, начинско-узрочне, циљ-
но-узрочне, условно-узрочне, узрочне јединице у функ-
цији семантичких верификатора консекутивности). 
Предлози и ради и због се, према Ковачевићу, у савреме-
ном српском језику јављају у субпољу узрока критерија у 
микропољу гдје је синтагма са управном ријечју: познат, 
признат славан, чувен и назван (Ковачевић 1998: 119). 
Потом у субпољу узрока разлога (најчешће синтагме са 
именицама недостатак, одсуство, помањкање, немогућ-
ност), нарочито у микропољу љутње. „Приједлог ради, 
иако без језичких и логичких упоришта ’аналошки’ се 
усталио у узрочној (не само циљно-узрочној) сфери, а 
поради и зарад све се чешће употребљавају у новинар-
ском језику и у узрочном и у циљном значењу, вјеро-
ватно због тога што премошћавају нормативне захтјеве о 
употреби приједлога због и ради...“ (Они мисле да је ту да 
рати ради кухарске дужности, да је озлијеђен; и мене је 
убројао у њих, и не ишчуђава се ради тога; Одабрали су га 
зарад његове сигурности исто: 164). Најчешће се предлози 
због и ради употребљавају и замјењују у субпољу узроч-
но-циљне интерференције. „Од сложених је категорија 
узроку најближа категорија циља. Циљ је у ствари... само 
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усложњени узрок. Јер циљ је увијек посљедица човјекове 
жеље или хтјења језички неексплициране. Али подразу-
мијевајући унутар језичке циљне конструкције, тако да 
се, ако су у питању циљне реченице, свака циљна може 
трансформисати у узрочну експлицитним навођењем 
жеље или хтјења уз који сад циљна клауза добија вријед-
ност семантичке допуне (нпр. Он је отишао да купи 
књигу – Он је отишао јер жели да купи књигу)“. Лице 
обавља радњу да би досегло циљ (Ковачевић 1988: 186–
187). 

Управо су конструкције ради+Г, деља+Г (уз њих и 
за+А), конструкције које су и у старословенском, а и касније 
у историји српског језика, могле да се употребљавају и 
у значењу узрока и у значењу циља (најчешће њихове 
интерференције) (Ходова 1971–1972: 155). Конструк-
ција деља+Г је ријетка и у старословенском, нарочито у 
историји српског језика, конструкција за+А у овој сфери 
употребе такође није честа, али је због тога конструкција 
ради+Г била конструкција високе фреквенције почев од 
најстаријих времена. Она је доминантно средство које 
дуго у историји служи за исказивање и узрока и циља, 
нарочито узрочно-циљне интерференције (Ходова 1971–
1972: 147). 

О предлозима због и ради доста се писало у нашој 
лингвистичкој литератури и углавном са циљем да се 
опише и разграничи домен њихове употребе. Најчешће 
се истицао проблем, или као проблем, њихово мијешање 
у употреби и залажење и једног и другог предлога у син-
таксичко-семантичку сферу оног другог. Разграничења 
није било у историји српског језика, а нема ни данас. У 
једном периоду нормативистике се на томе инсистирало, 
што, чини нам се, није дало резултата. Осим у појединач-
ним случајевима.

Радови везани за ову проблематику углавном су из 
50-их и 60-их година двадесетог вијека, или старији. 
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Јован Вуковић у раду О примјерима погрешне употребе 
приједлога с падежима – каже: „Радије ће се употријебити 
у узрочном значењу приједлог РАДИ него прави пријед-
лог узрочног значења ЗБОГ. И зато се и прије гријшило, и 
данас се гријеши у нашем књижевном језику, па се РАДИ 
употребљава и у смислу узрока, – не само циља“, а недифе-
ренцирање у употреби ова два предлога „учвршћује и то 
што се приједлог ЗБОГ не употребљава радо у финалном 
значењу (у значењу циља) – и у оним нашим крајевима 
у којима ће се РАДИ употријебити једнако и у значењу 
узрока и у значењу намјене“ (Вуковић 1949: 84.). И даље: 
„Иако то није обична појава, гријешило се и у обрнутом 
смислу – кад се употребљава ЗБОГ у правом значењу 
приједлога РАДИ, тј. у финалном значењу“ (Исто: 85).

Сличан проблем, дакле широку употребу ради и у 
значењу узрока, истиче и Слободан Ковачевић: „Иако је 
очита разлика у значењу између приједлога због (узрок) 
и ради (намјера), ипак и у говору школованих људи... 
можемо чути односно прочитати: Није дошао у школу 
ради болести; Напустио је школу ради неуспеха, и сл. 
“ (Ковачевић 1958–59: 109). О таквој употреби говори 
се и код Стевановића: „Сасвим је разумљиво што у 
српскохрватском књижевном језику налазимо, прво, 
врло широку употребу предлога ради (као и сложених 
заради и поради) у значењу предлога због. Такву употребу 
срећемо код наших писаца од најранијег времена раз-
витка данашњег књижевног језика“. Стевановић говори 
и о супротним тенденцијама: „Занимљиво је да грамати-
чарима није падала у очи и обрнута употреба предлога 
због са значењем циља. А таква употреба овог предлога 
је честа, не само у народним говорима, гдје је на њу ука-
зивано, већ и у језику наше књижевности“ (Стевановић 
1965: 258–259).

Рекли бисмо, у начелу, да се данас проблем сасвим 
помјерио, са предлога ради на предлог због. Како је некад 
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предлог ради био проширен и на синтаксичко-семан-
тичко узрочно поље, тако данас предлог због својим упо-
требом залази у семантичко поље циља. Уз то, ова два 
предлога у правом узрочном, односно правом циљном 
значењу, нико не сматра синонимима, већ супротнима. 
Чиме је, онда, условљена њихова замјенљивост у језичкој 
пракси, односно могућност покривања и једне и друге 
сфере употребе једним од њих, почев од најстаријих вре-
мена већ смо видјели на основу цитиране литературе.

Познато је да је предлог због новијег постанка, у Дани-
чићево вријеме се ријетко употребљавао, како он кон-
статује у својој Синтакси (Даничић 1858: 169). Ни Маре-
тић у својој Граматици (Маретић 1931: 945.) не одваја 
употребу ова два предлога. Ово је, свакако, доказ да је 
употреба предлога због у овом периоду била спорадична 
(шири се почетком XIX вијека на истоку, касније према 
западу). О томе свједочи и истраживање Јелене Газдић у 
вези са језиком часописа у Црној Гори у XIX вијеку, гдје 
се показује да предлог због у Грлици и Сундучићевом 
Орлићу не употребљавају аутори са подручја Црне Горе, 
већ само „извањаци“. Од седамдесетих година ситуација 
се нагло мијења када долази до експанзије предлога због 
(Газдић 2021: 476).

Прегледали смо сакупљени материјал од Љубе Стоја-
новића (Старе српске повеље и писма и Старе српске 
записе и натписе) и нијесмо нашли ни један примјер 
употребе предлога због. Све до тог периода употребља-
вао се предлог ради (и његове варијанте).

О бисемичности предлога ради најрепрезентатив-
није говоре примјери гдје се исти садржај преносио и 
давао у различитим периодима различитим предлош-
ко-падежним конструкцијама. У Вуковом преводу Новог 
завјета (Караџић 1847), који идући за ранијим прево-
дима и преписима, у којима се ради употребљава у оба 
значења, а и под утиcајем тадашњег језичког стања – не 
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диференcирања употребе ради и због, употребљава скоро 
досљедно ради. Вук је у преводу Новог завјета само два 
пута употријебио због, једном у Јеванђељу, други пут у 
Посланиcама: ...и рече ученицима својијем да буде лажа 
у њега готова због народа. Зато вас молим да не ослабите 
због невоља мојијех за вас.

За период XIX вијека карактеристична је нагла екс-
панзија предлога због са генитивом у узрочном, али и 
циљном значењу. Писце овог периода одликује мијешање 
због и ради у значењу и узрока и циља (Нпр: jезик Петра I, 
Остојић 1976; владике Данила, Младеновић 1973; Николе 
Петровића, Ненезић 2010, Игњатовића, Јерковић 1972; 
Стефана Митрова Љубише, Тепавчевић 1969; Хаџића, 
Суботић 1989, итд.). У документима Црногорског сената 
(Сенат 1998); и Црногорског суда (Суд 1998) из друге поло-
вине XIX вијека, што је и очекивано с обзиром на тема-
тику, велика је фреквенција, како конструкcија са због+Г 
тако и ради+Г (односно варијанти заради, поради, запо-
ради, изради, споради). Конструкција ради+Г је чешћа у 
ранијим документима док се идући ка крају XIX вијека 
учесталост употребе због+Г повећава (Стојановић 315: 
2008). 

Стање слично овом је и у дијалектима (Стевановић 
1934–35: 101; Пешикан 1956: 193; Милетић 1940: 520; 
Ћупић 1977: 142; Пижурица 1967: 154; Милатовић 1940, 
итд.). 

Што се савремених кретања тиче, судећи према 
нашем испитаном материјалу конструкcија због+Г је 
доминантна, рјетко се употребљава ради (Стојановић 
2008: 320). Она се превасходно употребљава у узрочној 
семантичкој вриједности, али је честа и у значењу циља. 
Предлог ради је потиснут, добија донекле архаичну 
нијансу, чешћа је код старијих говорника и у сеоским сре-
динама. Осим што га потискује форма због+Г, замјењују 
га и друге конструкcије и изрази за означавање циља (да 
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би, како би, са циљем да, не би ли, да+презент, за +А). 
Према анкети коју смо вршили међу студентима Српског 
језика и књижевности у Никшићу, при чему је на одреће-
ним мјестима требало да упишу само предлоге због или 
ради, показало се да употребу не разграничавају, иако 
смо дали типичне примјере.

Моносемантичност предлога ради (чисто финална 
вриједност) и због (чисто каузална вриједност) може се, 
прије свега везати за нормативистику и њене прописе, 
којих се у језичкој реалности придржавао невелики број 
писаца (најчешће савремених: нпр. код Чеда Вуковића, 
у каснијим дјелима, Радуловић 1994; Андрића, Станој-
чић 1967), углавном лингвистчки упућенијих3, на што је 
често утицао и лектор, док су у најширој језичкој упо-
треби (у дијахронији и дијатопији) ови предлози егзи-
стирали не као моносемантични или полисемични, већ 
бисемантични, и један и други су се употребљавали у два 
значења: узрочном и циљном, најчешће у дијелу узроч-
но-циљне интерференције. А, мислимо, да су ријетки 
примјери да се замијенио смисао узрока, односно циља, 
а смисао се добијао на основу ужег или ширег контекста 
или, чак, искуственом идентификацијом. Од најстаријих 
писаних споменика, кроз дијахронију до данашњице, 
увијек је било предлога који су се употребљавали у обје 
семантичке сфере: у почетку су то били деља и ради и за, 
од XIX вијека ради, због и за. Што се тиче предлога због, 
иако он никад није био једини у употреби у оба значења, 
савремена пракса у српском језику показује колебања и 
помаке у том правцу, у правцу велике преваге предлога 
због, иако је предлог ради дуго опслуживао оба значења 
(наравно уз друге предлоге).

3	 „На основу језика таквих писаца у језичком осјћању образова-
них људи та разлика између ових двају приједлога учвршћује 
се“ (Вуковић, исто: 84).
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У паштровским исправама (XVI до шездесетих 
година XIX вијека) забиљежили смо једино предлог 
ради (испоради, запоради, поради, заради...)+Г. Нијесмо 
забиљежили ни један примјер са због+Г. Најчешће се 
употребљава у сфери узрочно-циљне интерференције, 
потом у значењу циља, али некад и у сфери узрочности. 
Често у овим случајевима доминира циљно, или узрочно 
значење, али има и примјеса оног другог значења.

У узрочно-циљној интерференцији:
а мене рече да ꙗ врьнꙋ · ꙗньци жардинь а ꙗ га бихь · замиениѡ 

· ꙋ тои ми би ми ве(лика) |13 жалостъ на попа и на ꙗнькꙋ · веће · 
заради крьстића · ере беше добрь чѡекь; а мен(е) |14 не ꙋлазаше · 
велика ꚗета · ере мене крьстићь плати ꚗо ꙗ немꙋ биехь да баꚗине 
и (да) |15 ми ·҇· грошьхь · него заради нихь и имахь ꙗ диѡнисие 
печицꙋ баꚗине (П XVI, 1599); радо арменъко|4вићъ · ѿ овогаи 
свиета и (заради ерене) доспе · ꙋчинити |5 тестаменътъ свои да 
ꙋчини разлог П XVII, 1610); да се зна како поради тешкиех залах 
и крвих (ꚗ)о ѡкꙋри |3 мећꙋ зборомь пащровскиемь и махинскиемь 
по заповиеди |4 преꙋзвг҇а гдна провдра щра ѡрденариа ꙋфатише … 
ѡд ѡвога града и тꙋ поради ꙋклонит се ѡд сва|12кога зла и крви 
мећꙋ нима изновице ꙋфатише чистꙋ |13 тврдꙋ и непоколебитꙋ божю 
вѥрꙋ до дрꙋгога петро|14ва дне (П/Џ 288, 1682); видећи више 
речени ꙋчинене л(ичбе) (коие) |9 ние нитко · ѡпаро · ради тога ꙋ 
име боже · ис ко(ега исходи) (сва) |10ки прави · есмо похвалили · и 
потардали · више рече(номꙋ) (...) |11|16 писахъ ка(нзалиер) (...) 
греговићъ ) (П/Џ 299, 1692); a W drUge strane wvo nik;evx 
gregovi:x i negova bra:a i mаrko ivanova i bo[ko milo[ev svi 
gregovi:i a to izradi ba{ine na [enokosx podx bleli[x podx 
istomx ba{inomx (gre)govi:e П/1790, бр.245 (197); z dogovorom 
moega mU/a iwva nanesma{ena a w drUge strane staho (i m)ihata 
iamnie i negov bratq imati i negovi bratU;edi ilie gr(k)lana 
sinov a to zaradi pr:ie ko} pxrote:a(hd) vi[e re;eni bratU;edi 
wd vi[e re;ene stane (ДАБ.Маин./1766); i tU ba{inU vi[e 
re;enU wstavismo nerazxdielenU izradi wboca W zlata koe iska[e 
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na[a nevysta kada se dielismo wboce koew by[e rodx (Грег. 
прив.зб./1799); U pameti fala bogU ;istU i zdravU vide:i 
sve stvari otx svieta ovoga neistinite a smertx estx istinita i 
stamenita toga radi o:U U;initx na;inx W moega Ubo/stva {o 
samx doniela U ovU kU:U (П/1829, бр.13); U isto pismo za Uzrokq 
i razloge izgovorene U pismo re;eno manastirU praskvice poradi da 
gospodinq arhimandritq i nEgova bratia ima} za vazda i U viekq 
U/ivati U ]kostq (П/1800); ꙋчинѥне на си листъ и да се 
нитко ние ѡпаро изъради тога са свациемъ добриемъ 
раз|5логомъ похвалисмо и потврдисмо све ꚗо пише на 
си листъ даюћи попꙋ бошкꙋ |8 марко никлићевићъ ·в҇к҇· 
по заповеди Дав./пр.зб., 1697; koe nie potrebno i nizano 
;initi ve:e ]ko za manas=tirs=kih= potryb= to radi savetU} vam da 
bista li prestali W togo zla dela i zborove ... (П/1737); moleni 
po zapoviedi gp¶odina sUdnika otx bUdve a to za razabrati neke 
konte zaporadi edne per:ie ko} ble[e doniela mare k:i pokoinega 
nika :Urova kada ble[e Udata za pokoiniemx tomomx stankoviemx 
markovi:emx (ДАБ.Маин./1823).

Ради се употребљава и у узрочном значењу: 

tako ;ouemo i razoumiemo da sou neki va[i souprotivni 
crqkvama a to poradi milostinE {o va[i isti pa[rovi:i 
wstavl]} ou crqkve za svo} dou[ou (П/1750); da se zna ...imah 
porok i defe(renci}) ... me:U sobU wd edne strane k ..nali madrit 
sava lubi[a ... manastira praskvice a W drUge starne (UnUci) 
krsta marka ivanova izradi ne{o ba{ine na vi[nicU ne mogaU 
se sami pogoditi (П/1816, у вези 1766); Uleze pred nama i 
sUdomx na[iemx mar(..x) andrie mahine koi re;e sU:e i gd=o 
evo ..bitaria ko. skorina ... pome:U mnomx i savomx petra radi 
... (ДАБ/1745); da se зna kako imahU porok i diferenciU W 
edne strane pop vUko davidovi: i :niegov .raman.. ra;enovi: i 
:niegovi sinovi a to isradi edne reditadi {o redita[e /ena 
re;enoga iovana ra:enovi:a W pokoinoga vUka nikolina :nie :eda 
i ne mogU:i se sami me:U sobU pogodit (Грег. прив.зб./1770); 
iz dobra redahq s:epca tripkovi:a a to izradi zadU/binahq 
kako aparava[e po pismU koe iznese pred na[iemq bankomq 
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isti vi[e re;eni igUmanq (П 1854); ako bi bilo pre[a u koi 
doba :.K. vlasti poradi karte bulate koIa suma dinara volia ove 
promiene _{o u;inie se, i tako me:u nima u;ieni se, onu stranu 
u isto(k) {o dade maini:x petri:evi:u (ДАБ 1842); ko] stedr 
mogU:i porodit te[ke {ete osobnomU sa;Uva:n} poradi bolIesti 
ko} :neki mogU doniet sobom zato za Uklo:nienie od svake zle 
zgode presvietli i preUzvi[eni gospodin (ДАБ 19.в.); a w„ drUge 
mare i an:e negove bratani;ne k:eri pokonoga vUka nikolina a 
toi izradi kU:ahx i ba{inahx {o imahx dieli(t) {o im be[e 
w„ Umarlo w„ pokonoga nikole vUk;eva i negove /ene mare a k:ere 
pokonoga stiepoa lU;ina (Грег. прив.зб./1811).

Исти предлог се употребљава и у циљном значењу. 

и знамь · кьда е · лꙋка · |18трохоберь · граћаше · 
заради · забиела · а никьда · ние · (...) (П. 1594); ако 
би тко ꚗо када инпа|21чао реченомꙋ лꙋци и маркꙋ да 
ѿговараю (р)ечена нихь добра |22 и заради ере више 
де(пена)смо реченога вꙋлина (не кће) се инћерить |23 ꙋ 
(П 1596.); и ꙗзъ игꙋманъ диѡнисие подъписахъ рꙋкомъ 
|26 моиѡмъ ꙋвиер(е)ниꙗ ради |27 и бихъ сведокъ (Дав./
пр.зб.1642); da se znade kako do:e ]nko marka iwvova U kU:U 
rada nikca (џ)amany poradi prq:ie sestre svoe davida (П/1778); 
zda koi :e ;Uvatq pizanU wd zlieh l}dih kontra va svasve s 
va[omq pomo:U koliko koi Uzmo/e radi koe svrhe evo [ilemo 
k vama va[U vra:U gd+U protipopa nikolU davidovi:a i sU:U 
andri} varoca preporU;U}:i da va[omq ]ko[:U bUde prikazana 
wva wdlUka svEma pa{rovi:ima wd smokova vienca do konfina 
poradi da pomogU kako koi mo/e neka bUde ova po;eta rabota 
izvr[ena kako se Uzdamo da i ho:e (П/1783); na vqskrqsenie i 
na s(va)ki veliki praz=nikq togo radi blsv=q (po)pa vUka () popU 
nikoli da poe U ;aminx (П/1658); da estq vedenie vasakome 
;lovekU ko ;Ue i vidi sie pisanie kako na dana[ni danq i ] 
niko lUke nik[eva i mo] bra:a i na[q bratU;ed vU;ina iwv(o) 
adrie petrova sva bra:a ka/anegro ;inimo wvo ;isto pismo wd 
na[e dobre i slobodne vole da bude tvrdo i valito pred svakiemq 
sudom pismo poradi kako ni (bi) izleglo wvo(;i) na[ega wca i 
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tako neki zlotvori reko[e... (П/1796); lazo i miatx stanqkovq 
s negovomq bra:omq zaporadi marqka mari:evi:a i oblega}:i se 
iovanq i negovq sinq i nevysta da :e ga derq/ati doklenq e /
ivq kako svoe ;ekade W svoe kU:e za U konetq temela {o e franqko 
kako e U nega malo pameti (ДАБ.Маин./1807);, 

Из језичког корпуса сакупљеног на различитим мате-
ријалима из различитих периода историје српског језика 
можемо закључити да је узрочно-циљно семантичко 
поље (или семантичка поља), проходно за употребу 
једне предлошко-падежне конструкције у најширем 
дијапазону ове двије семантичке вриједности (најчешће 
у узрочно-циљној интерференцији). То се прије свега 
односи на предлоге ради+Г и због+Г (потом за+А). На 
основу литературе и анализираног корпуса дошли смо 
до закључка да се је у историји српског језика везано за 
ова два предлога све до XIX вијека употребљавао једино 
предлог ради (са својим варијантама), од XIX вијека 
(нарочито друге половине) у експанзији је предлог због, 
док се ради повлачи из употребе. Предлог ради је прису-
тан углавном код старијих говорника и у сфери норма-
тивистике, која у овом погледу углавном не успијева да 
утиче на норму. У паштровским исправама није забиље-
жен ни један примјер са предлогом због.
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Jelica Stojanovic

UTILISATION DES PRÉPOSITIONS „À CAUSE 
DE/EN RAISON DE/POUR*4 “ („ZBOG“) ET „EN 

VUE DE/AFIN DE/ POUR* “ („RADI“) DANS LES 
DOCUMENTS OFFICIELS DE PASTROVICI

Résumé

Dans cet article nous avons présenté les différentes utilisations 
des prépositions „ en vue de/afin de “ (avec ses variantes en serbe) et 
„ à cause de/en raison de “ dans les documents officiels de Pastrovici 
dans le contexte historique et évolutif de la langue serbe du XVIème 
au XIXème siècle et d’aujourd’hui. 

Pour exprimer ces deux catégories syntaxiques et sémantiques, 
la cause et le but, nous avons constaté une grande variété 
d’utilisations de ces unités syntaxiques et morphologiques, mais 
une variété assez irrégulière et pas toujours présente dans toutes 
les formes sémantiques, ni dans les différentes périodes de l’histoire 
de la langue serbe. Cela se réfère notamment aux prépositions 
„ en vue de/afin de “ et „ à cause de/en raison de “ + génitif (puis la 
construction „ pour “ + accusatif).

D’après la littérature théorique et notre corpus analysé 
concernant ces deux prépositions, nous pouvons conclure que dans 
l’histoire de la langue serbe l’utilisation de préposition „  en vue 
de/afin de “ („ radi “) était dominante et unique jusqu’au XIXème 
siècle tandis que depuis la deuxième moitié du XIXème siècle elle 
disparaît et laisse sa place à la préposition „ zbog “ („ à cause de/en 
raison de “) étant en pleine expansion. 

La préposition „ radi “ („ en vue de/afin de “) est présente encore 
chez les locuteurs plus âgés et dans le domaine de la grammaire 
et des études normatives qui à cet égard ne parviennent pas à 

4	 *Préposition „pour“ en français exprime la cause et le but et cela 
dépend du sens de la phrase : Être condamné pour vol. (la cause, la 
raison) / Il fait de l’exercice pour sa santé. (le but - suivi d’un nom ou 
d’un verbe à l’infinitif désignant ce que l’on recherche, le but que l’on 
veut atteindre.)
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influencer la norme et l’usage correct. La préposition „zbog“ („ à 
cause de/en raison de “) n’est nulle part présente dans les documents 
officiels de Pastrovici.

Mots-clés  : préposition „zbog“ („à cause de/en raison de“), 
préposition „radi“ („en vue de/en fin de“), documents officiels de 
Pastrovici, processus historiques, usage dans le serbe moderne, 
norme.
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ВРЕМЕНСКИ ЗАМЕНИЧКИ ПРИЛОЗИ СА 
ЗНАЧЕЊЕМ УНИВЕРЗАЛНЕ 

КВАНТИФИКАЦИЈЕ У ДИЈАХРОНИЈСКОЈ 
ПЕРСПЕКТИВИ

У раду се бавимо временским заменичким прило-
зима са значењем универзалне квантификације. Грађа за 
рад ексцерпирана је из жанровски различитог корпуса на 
српскословенском језику који потиче с краја XII, из XIII и 
XIV века. Циљ нам је био да укажемо на прилошке једи-
нице које су припадале овом подсистему заменичких при-
лога и да укажемо на њихова значења у дијахронијској 
перспективи. Анализа је вршена у оквиру теорије семан-
тичких локализација, а показала је да је у текстовима који 
су чинили корпус за истраживање заступљено више при-
лошких јединица, али и предлошко-падежних конструк-
ција којима су се исказивала значења универзалне кванти-
фикације афирмативног и негативног типа.

Кључне речи: временски заменички прилози, универ-
зална квантификација, српскословенски језик, дијахронија.

1. Заменички прилози су речи које, са једне стране, 
имају функцију одређивања глагола, а са друге, испуња-

*	 jelena.stosic@filfak.ni.ac.rs
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вају критеријуме деиктичности1 и категоријалности зна-
чења2 (Пипер 1983: 42). Предмет овог рада јесте један 
ужи семантички подтип временских заменичких при-
лога са значењем универзалне квантификације и њихова 
значења у одабраном корпусу на српскословенском јези-
ку.3 Циљ нам је да укажемо на прилошке јединице које 
су чиниле овај подсистем, на њихова значења и синони-
мију унутар овог подсистема. Анализа ће бити усмерена, 
дакле, на семантику ових речи, и то у оквиру теорије 
семантичких локализација.4 Теорија семантичких лока-
лизација заснива се на опису семантичке структуре речи 
на основу компоненцијалне анализе, која подразумева да 
се семантичка структура одређене речи састоји из одго-
варајућих сема.5 И семантичка категорија простора и 
семантичке непросторне категорије, према овој теорији, 
заснивају се на истом принципу – све семантичке катего-

1	 Под деиктичношћу се подразумева упућивање ових речи на 
говорну ситуацију, тј. говорно лице или у односу на говорно 
лице (Пипер 1983: 43).

2	 Временски заменички прилози представљају подсистем заме-
ничких прилога са категоријалним значењем времена (Пипер 
1983: 43).  

3	 Корпус за наше истраживање чинили су жанровски различити 
споменици (с краја XII, из XIII и XIV века). Корпус су чинили 
богослужбени текстови (Мирослављево јеванђеље, које потиче 
с краја XII века, и Матичин апостол (XIII век)), Иловички 
препис Законоправила Светога Саве (који је датиран 1262. 
годином, Хиландарска повеља и Житије Светог Симеона од 
Стефана  Првовенчаног (препис из XIV века).  

4	 Теорију семантичких локализација је на нашим просторима 
разрадио управо на заменичким прилозима, али на корпусу 
савремених словенских језика (пре свега српског, руског и 
пољског језика) П. Пипер (1993; 1988; 2001 и др.).

5	 Тако, на пример, временски заменички прилози са значењем 
универзалне квантификације као заједничке семе имају 
значења темпоралности и универзалности, а свака прилошка 
јединица има и одговарајуће семе којима се одликује (Пипер 
1988: 85).



Подсистем временских заменичких прилога... 385

рије организоване су према просторним критеријумима, 
при чему се просторна локализација схвата као протоло-
кализација, тј. прототип наткатегоријалне локализације 
(Пипер 2001: 39–40). 

1.1. Заменички прилозима у савременом српском 
језику посвећена је значајна пажња у истраживањима П. 
Пипера (в. 1978; 1983; 1988 и др.).6 У новије време већа 
пажња је посвећена појединим просторним заменичким 
прилозима и њиховим значењима у савременом српском 
језику у истраживањима С. Кордић (2003; 2004), Т. Ашић 
(2015; 2016; 2019) и др. И у дијахронијским истражи-
вањима већа пажња је посвећена просторним заменич-
ким прилозима, о чему је први писао С. Павловић (2004), 
који се бавио просторним прилозима у пословноправ-
ној писмености. Просторним заменичким прилозима 
посвећено је још неколико радова на корпусу текстова 
писаних књижевним језиком у дијахронијској перспек-
тиви (в. Стошић 2020; Стошић 2022; Стошић 2023). Већа 
пажња посвећена је, дакле, просторним заменичким при-
лозима јер они чине најразвијенији подсистем заменичких 
прилога и на синхронијском и на дијахронијском плану, 
они су најфреквентнији у текстовима, а врло често на 
нивоу текста добијају и нека друга, нестандардна значења 
(в. Ашић 2016; Ашић 2019; Стошић 2023 и др.). Времен-
ским заменичким прилозима, с друге стране, посвећено 
је мање пажње. Највише се њима бавио П. Пипер (1988), 
који је описао подсистем временских заменичких прилога 
у савременом српском, руском и пољском језику.

1.2. Категорија времена је апстрактна, дакле није 
чулно доступна, због чега се осмишљава преко кон-

6	 О истраживањима заменичких прилога у научном опусу П. 
Пипера в. Стошић (2016).
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кретних садржаја. Критеријуми који важе за просторну 
локализацију могу се применити и на временску лока-
лизацију, с обзиром на то да су просторни критеријуми 
транспоновани на временски план (Пипер 1988: 44–45). 
Транспозиција просторних критеријума, конкретних, 
доступних нашим чулима, на временски план, који је 
апстрактан, што уосталом важи и за све заменичке при-
логе (уз извесна посебна обележја својствена одређеном 
семантичком типу), темељи се на уверењу да „чулно, по 
природи ствари, претходи апстрактном како на онто-
генетском тако и на филогенетском плану” (Павловић 
2013: 200–201). Транспоновање просторних критеријума 
је регистровано и на другим језичким нивоима – у падеж-
ном систему (Павловић 2013), код зависних реченица 
(Павловић 2009) и сл. П. Пипер (1988: 55) истиче да вре-
менски заменички прилози, за разлику од просторних, 
који су по свом пореклу доследно заменички, односно 
у својој основи имају заменицу (уп. овде, тамо, куда),7 
могу бити и прилози који формално не воде порекло 
од заменица, али у заменичке прилоге спадају по својој 
семантици и упућивачкој функцији. 

Када се говори о временској универзалној квантифи-
кацији, као и о универзалној квантификацији уопште, 
треба имати у виду да се њоме најчешће не означава 
неограничен период у који се смешта радња глагола, 
већ је она ограничена тако да обухвата све појединачне 
случајеве одређеног периода, који је контекстуално 
условљен (Пипер 1988: 84). 

Заменички прилози са значењем универзалне кван-
тификације деле се на универзалне квантификаторе 
афирмативног и универзалне квантификаторе негатив-
ног типа. У основи универзалне квантификације афир-

7	 О дистрибуцији просторних заменичких прилога у старој 
српској писмености в. Стошић (2022).
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мативног типа налазе се опште заменице, а у основи 
универзалне квантификације негативног типа одричне 
заменице (Пипер 1988: 78). Ово је уопштена констата-
ција и у потпуности се може применити само код про-
сторних прилога, док у оквиру временске универзалне 
квантификације има и прилога без заменичке основе. У 
савременом српском језику подсистем временских уни-
верзалних квантификатора организован је на основу 
неколико опозиција: директивност–недирективност, 
при чему прилози са значењем директивности имају 
обележја адлативности и аблативности, док прилози са 
значењем недирективности односно локативности даље 
се деле према присуству односно одсуству начинске ком-
поненте. Прилози који реферишу и о начину могу бити 
рашчлањени и нерашчлањени (Пипер 1988: 85). У нашем 
корпусу нису забележени посебни прилози за искази-
вање појединих значења, већ се уместо прилошких једи-
ница употребљавају предлошко-падежне конструкције, 
о чему ће више бити речи даље у раду.

2. УНИВЕРЗАЛНИ ВРЕМЕНСКИ КВАНТИФИКАТОРИ 
АФИРМАТИВНОГ ТИПА. У текстовима на српскословен-
ском језику који су чинили корпус за наше истраживање 
забележени су следећи заменички прилози који су имали 
значење универзалне квантификације афирмативног 
типа: вьсегда, присно, вьіноу, вьздѣ, непрестаньно, отьноудь, ѥди-
наче. Поред засебних прилошких јединица, за исказивање 
овог временског значења забележене су и конструкције 
које се састоје од предлога и временског идентификатора 
(вѣкь или дьнь).

Прилози вьсегда и вьздѣ имају заменичко порекло, јер 
се у њиховој основи налази општа заменица вьс-. Први 
прилог настао је додавањем партикуле -gda на заме-
нички корен. Овакав облик остао је одлика временских 
прилога у српскословенском језику (уп. кьгда/когда), док 
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се у народном језику ова партикула упростила (кьда, 
кьде, тьда, тьде, тьди и сл. (Даничић 1863: 516–517; Дани-
чић 1864: 332–333). Прилог вьіноу П. Ђорђић (1975: 207) 
тумачи као спој предлога и именског падежног облика, 
док П. Скок (1973: 720) сматра да је основа овог прилога 
придев ин (ъinc). Прилог присно добијен је од придева.

Најфреквентнији универзални временски квантифи-
катор у корпусу јесте прилог вьсегда. И прилог присно упо-
требљен је у већем броју примера, док су остали прилози 
потврђени у свега неколико примера. 

2.1. Прилог вьсегда спада у временске квантификаторе 
за које је било карактеристично обележје локативности 
и био је неутралан према обележју начина. Ограниче-
ност временског оквира вршења универзалне кванти-
фикације прилогом вьсегда зависила је од контекста, што 
показују следећи примери:8 

(1) Бл‹а›гочьстивьіихь ц‹ѣ›с‹а›рь пособия и помощи црькьви 
всегда трѣбоуѥть (ЗСС1 380, 11–13);
(2) сего ради оубо вьзносьімь жрьтвоу хвалѣ всегда боу (МА 
357, 26–29);
(3) всегда вь молитвахь моле се моихь (МА 132, 10–11); 
(4) Вѣрно и по словеси рекохь наоучил ме ѥси ѡ слове иѡановь 
ми ѡбразь всегда показаѥ (ЗСС2 284, 15–17); 
(5) Блгохвалеще всегда за все. вь име га нашего іс хса (МА 
267, 9–10); 
(6) всегда оучеща се. и николиже вь разоумь истиньньі прити 
могоуща (МА 322, 1–3); 
(7) всегда мрьтвость га іса вь тѣлѣ носеще. да и животь ісвь 
вь телѣ нашемь явить (МА 220, 19–21).

8	 Забележен је већи број примера од оног који наводимо. Наве-
дени примери показују значења овог прилога која су забеле-
жена у корпусу.
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У примерима (1), (2) и (3) може бити речи о квали-
фикативном значењу, које се остварује прилогом вьсегда и 
глаголом у презенту (уп. Пипер 1988: 87). У примеру (1) 
временски оквир у оквиру кога се остварује значење заме-
ничког прилога може се на основу контекста дефинисати 
као ’за време владавине’. У примерима (4), (5) и (6) ужим 
или ширим контекстом обухваћено је неко време у про-
шлости, што указује на значење антериорности, па се при-
логом у овим случајевима квантификује неко време у про-
шлости. Обично је у таквим случајевима у непосредном 
или даљем контексту глагол у претериталном времену.

У Законоправилу Светог Саве у оквиру дефинисања 
правила, односно како се треба понашати у одређеним 
ситуацијама, прилог вьсегда односи се на неку будућу 
ситуацију, па се на овај начин остварује значење посте-
риорности:

(8) и никакоже смотрити комоу тькмо ѡ себѣ нь вьсегда и ѡ 
ближнемь (ЗСС1 41, 25–27);
(9) презвутери бо и диякони х‹ри›с‹то›ви соуще. трѣзвити се 
дльжни ѥсте всегда и к инѣмь. да вьзможете и безьчинньіѥ 
наказовати (ЗСС1 166, 10–14);
(10) к томоу же и ѥще. и всегда непричестьнома бьіти 
повелѣваѥть. и ѡт‹ь› цр‹ь›к‹ь›ве за таковоѥ превеликоѥ 
сьгрѣшениѥ (ЗСС1 128, 30–33);
(11) ясти же не неистовноѥ чрѣвооугодиѥ имоуще. нь всегда 
благоѡбьічно и кротько (ЗСС1 562, 7–9);
(12) Прибѣгаюньі (!) раби вь цр‹ь›к‹ь›вь всегда испьітаѥмі 
да бьівають (ЗСС1 600, 22–24);
(13) вси бо си всегда по своѥи винѣ вьсприѥмлють (ЗСС1 
707, 22–23); 

У примеру (14) уз прилог вьсегда постоји и додатно 
прилошко временско одређење, којим је ограничено 
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трајање периода у коме се остварује значење заменичког 
прилога – ’у дане светог поста’:

(14) не тькмо вь соуботьі постити се. нь и се ѥже вьзношениѥ 
сврьшениѥ слоужбьі всегда творити вь д‹ь›ни с‹ве›т‹а›го поста 
(ЗСС2 31, 29–32).

Данашњи фонетски корелат овом облику био би 
прилог свагда, као књишка форма, док је у савременом 
српском језику много чешћи у употреби прилог увек, 
који је настао адвербијализацијом предлошко-падежне 
конструкције вь вѣкьі.9 Прилог вьсегда је, дакле, као и 
данас временски универзални кавнтификатор увек (в. 
Пипер 1988: 86–88), могао да означи трајање било које 
радње у прошлости, садашњости и будућности, што се 
одражавало и употребом одређеног глаголског облика.

У савременом српском језику постоје универзални 
временски квантификатори који имају значење дирек-
тивности, односно аблативности (нпр. довека, заувек) и 
адлативности (нпр. одувек). Прилозима са префиксима 
до- и за- остварује се, дакле, значење постериорности, а 
прилозима са префиксом од- значење антериорности (в. 
Пипер 1988: 86). Овакве прилоге у грађи нисмо забеле-
жили. У примеру (15) прилог вьсегда у датом контексту 
могао би да има значење аблативности:

(15) хвалю же вьі братя. яко всегда ме помните. и якоже 
прѣдахь вамь прѣдания (МА 195, 20–23). 

2.2. Прилог присно, судећи према значењима контекста 
у којима је у корпусу употребљен, имао је изражену сему 
’непрекидно’, ’стално’, што указује на начинску компо-
ненту, односно на значење нерашчлањености. Ово зна-

9	 П. Пипер (1988: 86) наводи и друге, синонимне прилоге.
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чење прилога присно истиче се и у речницима старосло-
венског језика. Забележени примери показују да се овај 
прилог употребљавао и уз придеве:

(16) и имѣти ѥмоу присно. подь своимь правлѥниѥмь 
ѥп‹и›с‹к›оупьі ѡбластиі (ЗСС1 640, 20–23);
(17) при бл‹а›женѣм же патриярсѣ иѡанѣ. ѥмоуже порекло. 
ксифилинь. сборньімь смотрениѥмь сьврьшеноѥ писаниѥ. ѥже 
присно паметньі вь ц‹ѣ›с‹а›рихь никифор. (ЗСС1 679, 3–8);
(18) и с‹ве›тоѥ ц‹ѣ›с‹а›рьство твоѥ славоу и велелѣпиѥ и 
прибьіткь приплодить неизреньнь и молитвьі непрѣстанньі и 
прилежньі лоучьшая людемь своимь присно про||мьішляющоу 
(ЗСС1 690, 16–21); 
(19) Иже вь халькидонѣ сь маркияномь. сьшьдше се при-
снопаметнии. ѥвтоухия дрьзноувшаго рещи. яко привидѣѥмь 
сьврьши се великоѥ таиньство. изврьгше (ЗСС1 418, 24–28);
(20) присно же свѣщавати ѡтьцоу подобаѥть ѡ дьщери. аще 
та явѣ не противіть се (ЗСС2 53, 23–25); 
(21) и имѣниѥ присно луче ѥсть лишения (ЗСС2 227, 
19–20);
(22) по ѥдиномоу тькмо ѡбразоу ибо вещьствоу якоже 
рѣхомь присно прѣбьівати исповѣдають томоужде (ЗСС2 389: 
15–17);
(23) присно сьблазни на лоу|каваго главоу ѡбращаѥ (ЗСС2 
269, 11–12);
(24) Всакомоу оубо бьітию сьврьшениѥ зракь рече. присно соу-
щемоу же бьітия же не имоущемоу. паче зрака присно тькмо 
доброта вѣроуѥт се(ЗСС2 283, 5–8);
(25) мол‹и›твами прѣ‹св›етьіѥ и прѣславньіѥ вл‹а›д‹ьі›чице 
наше б‹огороди›це и пр‹и›сно д‹ѣ›вьіѥ м‹а›риѥ (ЗСС2 393, 
15–18);
(26) готови боудѣте кь ѡтьвѣтоу присно (ЗСС2 18, 8–9);
(27) и присно днь | и нощь вь гробѣхь. и | вь горахь бѣ вьпие. 
и | тльки се камениемь (МЈ 112, Мк 5.5);
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(28) иже вь всако врѣме молитвь ихь не хотеще покланяти 
колѣнь. нь стоѥще присно мол‹и›твьі твореть (ЗСС2 327, 3–6);
(29) Иже при ѳеѡдосии маалѣмь. вь ѥфесѣ сьшюьдшеи се. 
слоугьі присноч‹ь›стньіѥ. нестория изьгнавше (ЗСС1 418, 
18–20).

У неким контекстима прилог присно може значити 
’вечно’, што је такође значење нерашчлањености, односно 
изражена је начинска компонента. О значењу ’вечно’ све-
дочи и значење придева присносиј, присносушта у РЈАЗУ 
(’онај који је увек, вечан’).10 Прилог присно не бележи Рјеч-
ник из књижевних старина српских Ђ. Даничића (1864), 
што показује да овај прилог није био карактеристичан за 
старосрпски језик; забележен је само као саставни део 
сложеница присьнодѣва, присьнодѣвая, присьнодѣвица и при-
сьносоуштьнь. Са овим значењем забележени су следећи 
примери:

(30) и члов‹ѣ›чьскоѥ оукрашаѥта житиѥ. якоже с‹ве›т‹ите›льская чьсть. 
ибо и ѡ самѣхь тѣхь присно б‹о›гови молеть се (ЗСС1 624, 19–23).
(31) Да боудеть оубо проклеть присно и клеть. ѡт‹ь› с‹ве›тьіѥ ѥди-
носоущньіѥ и покланяѥмьіѥ тро‹и›це ѡ‹ть›ца и с‹ьі›на и с‹ве›т‹а›го 
д‹оу›ха (ЗСС2 345, 9–12); 
(32) тѣмь иже сего хотеще спод‹о›бити се. вь свѣтѣ оубо б‹о›жиі 
боудоуть всегда. любве [б‹о›га] присно вь славѣ наслаждающе се. 
божьствьномоу же свѣтоу ѡблістающоу ихь (ЗСС2 280, 15–20);
(33) понеже при||шьд.ша ѡт‹ь› ѡтца бога слова присно соущаго. не 
приѥмлють (ЗСС2 306, 18–20).

2.3. Прилог вьіноу забележен је у корпусу у свега неко-
лико примера. Осим што има значење ’увек’ ((36), (37), 
(39)) и овај прилог може имати значење нерашчлањено-

10	 На ово значење указује и значење које су речи са овом основом 
имале у старословенском језику (нпр. prIsNOsty ’вечност’ и и 
сл.)(Цејтлин и др. 1994: 510)).
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сти, односно сему ’стално, непрестано’ ((34), (35)), док 
се у неким контекстима може претпоставити значење 
данашњег прилога заувек, односно значење аблативно-
сти (38), као и значење адлативности, које би одговарало 
данашњем прилогу одувек ((40), (41)), што је било кон-
текстуално условљено:

(34) и бѣхю вьіноу вь цркве | хвалеще и блгослове|ще ба вь 
вѣкьі (МЈ 52, Лк 24, 53);
(35) блюдѣте же се. | прѣобідит единого | ѿ мальіхь сихь. 
глю бо | вамь. ѣко англи вьіноу | відеть оца моего. | иже на
нбсѣхь (МЈ 91, Мт 18.10);
(36) На мьздѣ поставлѥнь. ѥп‹и›с‹коу›пь или презвутерь. или 
дияконь. с поставльшимь ѥго да изврьжеть се. и да боудеть 
якоже симонь вльхьвь вьіноу без ѡбщения (ЗСС1 564, 
20–25);
(37) твоѥи оубо славѣ симь закономь ново оуставленая яже 
вь ѥдинѣхь боудоущих. лѣтѣхь хранити повелѣваѥм и виноу 
вьзмагающоу наша заповѣдѣ тихость по всемоу хранимоу 
бьіти да промьіслить (ЗСС1 672, 31–33, ЗСС1 673, 1–4);
(38) и яже н‹ьі›ня симь и вьіноу дрьжати дльжньімь зако-
ноположениѥмь. наша оузакони тихость (ЗСС1 698, 4–7);
(39) и вьіноу да способьствоуѥть ти яко дав(ьі)доу (ЖСС 
62);
(40) Вьіноу же противни дияволь не прѣстаяше напаасти 
наносе праведному (ЖСС 20); 
(41) Вьіноу с(ве)тьіи сии мои г[оспо]д[и]нь. неисповѣдимо 
страхь б(о)жеи вь ср[ь]д[ь]ци своѥмь имѣѥ. и оубояв се вл[а]
д[ьі]кьі моѥго. притчноѥ слово (ХП 40).

2.4. У речнику старословенског језика Цејтлин и 
сарадника (1994) значење прилога вьсегда дефинише се 
као ’увек’ и ’стално’. Исто значење наводи се и за при-
лог вьіноу, као и за прилог присно. Код дефиниције сва 
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три прилога упућује се на друга два као синонимне при-
логе, с тим што се код прилога присно упућује и на прилоге 
nepogloumYno и neprQstanYno. Примери забележени у грађи 
показују слично стање. Дакле, прилози вьсегда, присно и 
вьіноу били су међусобно синонимни, али је прилог присно 
имао израженију начинску компоненту. Посебних прилога 
са значењем адлативности и аблативности није било, али 
су се ова значења остваривала овим прилозима и била су 
условљена контекстом, односно временом вршења радње.

У Мирослављевом јеванђељу у једном контексту упо-
требљен је прилог присно: и присно днь | и нощь вь гробѣхь . 
и | вь горахь бѣ вьпие. и | тльки се камениемь (МЈ 112, Мк 
5.5), док се у другим споменицима са којима се пореди 
у истом контексту јављају прилози вьсегда (на пример у 
Вукановом јеванђељу) и виноу (на пример у Мокропољском 
јеванђељу). Ови споменици су временски блиски – Вука-
ново јеванђеље потиче с краја XII века, а Мокропољско 
јеванђеље из средине XIII века. Прилог присно у овом кон-
тексту забележен је и у споменицима писаним старосло-
венским језиком. Наведено потврђује констатацију да су 
ови прилози међусобно били синонимни.

2.5. Прилог вьздѣ имао је значење универзалне кван-
тификације афирмативног типа, а, у зависности од кон-
текста, могао је имати и просторно значење и временско 
значење, што је забележено и у текстовима на старосло-
венском језику (Цејтлин и др. 1994: 163). У корпусу је 
забележен мали број примера употребе овог прилога са 
временским значењем:

(42) прѣзрѣ бь се оубо заповѣдаѥть ннѣ члвкомь всѣмь. 
вьздѣ каяати се (МА 43, 30);

(43) Вьздѣ же и вьсоудѣ приѥмлемь славньі филиксе. сь. вса-
кою хвалю. (МА 67, 3). 



Подсистем временских заменичких прилога... 395

2.6. Заменички прилог непрѣстаньно није заменички 
по свом пореклу, а имао је значење нерашчлањености. 
Са значењем универзалне временске квантификације 
забележен је у једном примеру (44) у корелацији са при-
логом вьіноу, при чему се оваквом употребом појачавало 
значење прилога вьіноу, док се у примеру (45) додатним 
временским одређењем појачавало начинско значење 
прилога:11 

(44) Сия же вса творещу ѥму. вьіноу и непрѣстанно м(о)льбьі 
вьсилаше кь г(оспод)оу (ЖСС 42); 
(45) вьпиѥ непрѣстанно д(ь)нь и нощь (ЖСС 42).

2.6. Са значењем нерашчлањене временске кванти-
фикације са начинском семантичком компонентном у 
структури прилога забележени су и прилози отьноудь и 
ѥдиначе у невеликом броју примера, који у датим контек-
стима значе ’непрекидно’:

(46) биѥни и ѡстрижени ѡт‹ьи›ноудь да ижденоут се (ЗСС2 
208, 2–3);
(47) ѥгоже м(о)лѥниѥмь и помощию многьіи сильі и силньіѥ 
дрьжавь сьтрьше се. ѥдиначе дрьже злоѥ своѥ изволѥниѥ 
(ЖСС 86);

2.7. Значење универзалне квантификације афирма-
тивног типа имала је и предлошко-падежна конструк-
ција вь вѣкьі. У овој конструкцији у црквеним тексто-
вима временски идентификатор вѣкь није у потпуности 
изгубио своје значење, па је ова конструкција имала 
изражену сему ’вечно’. Предлошко-падежна конструк-
ција вь вѣкьі употребљавала се у реченицама у којима се 
реализација процеса везује за будућност, односно имала 

11	 Данас постоји посебан прилог са овим значењем (данононоћно).
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је значење аблативности, чиме се остваривало значење 
постериорности:

(48) ѿвеща ем|ю народь. мьі сльішахо|мь ѿ закона ѣко хсь | 
прѣбьіваеть вь вѣки (МЈ 217, Јо 12, 34);
(49) лѣпо|бо ѥсть вь истиноу хотещимь вь вѣкьі ц‹ѣса›р‹ь›-
ствовати подь б‹ого›мь. знаѥма хотѣти присно видѣти своѥго 
кнеза (ЗСС2 284, 8–12);
(50) вльньі све рѣпьі мороу вьспѣнещю своѥ вльньі. звѣздьі 
льстньі ихже мракь тьмьнь. вь вѣкьі блюдеть се (МА 130, 
1–3);
(51) и вѣнчавшаго те вь всемь вѣкьі ам(и)нь (ЖСС 28).

Код прилога увек веза са временским идентифика-
тором (век) изгубила се. Уместо некадашње предлош-
ко-падежне конструкције са значењем постериорности, 
добијен је прилог који нема лимитативно значење.

2.8. Предлошко-падежна конструкција оть вѣка имала 
је значење адлативности, док је конструкција до вѣка 
имала значење аблативности:

(52) глѥть гь твореи вса си и разоумная ѿ вѣка (МА 33, 9–10); 
(53) яко да сьзиждет се храмь прѣс(ве)тьіѥ вь паметь мою. вь 
странѣ сеи и пакьі по мнѣ тебѣ и чедомь твоимь. и вьноучетомь вь 
род[ь] до вѣка (ЖСС 56).

Код наведених прилошких предлошко-падежних 
конструкција имплицирана је именица почетак у кон-
струкцији оть вѣка, односно крај у конструкцији до вѣка 
(уп. Павловић 2006: 178–187), што указује на то да код 
њих није дошло до потпуне адвербијализације. 

2.9. Предлошко-падежне конструкције по вьсе дьни 
и на вьсякь дьньимале су значење рашчлањености, али им 
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недостаје начинска компонента коју данас имамо у при-
логу свакодневно. Посебан прилог вьседьньнь и вьседьньнь, 
који бележи Прашки речник у редакцијским спомени-
цима (од XIII века), нисмо забележили у корпусу:

 
(54) Тиі же св‹ет›т‹ите›ли ихь. и дроугая нѣкая ѡчищения 
твореть и по все д‹ь›ни кропеть се (ЗСС2 42, 4–6);
(55) яко аще кто по все д‹ь›ни не творить скврннаго дѣла 
блоуднаго. жизни вѣчьниѥ не можеть прнчестити се (ЗСС2 
354, 20–23);
(56) и прѣбьіваховѣ вь весели ч(ь)ст(ь)номь .ві д(ь)неи. вел-
можемь боляромь силньімь. покланяющем се на всакь д(ь)
нь (ХП 104);
(57) на всякь бо дьнь прошаше и да огнѣмь сьжежеть тѣло 
ѥго (ЖСС 84).

2.10. Оно на шта бисмо још указали јесте корелативна 
употреба временских прилога са значењем универзалне 
квантификације афирмативног типа са прилошким једи-
ницама са истим или другачијим значењем. Пример (58) 
показује корелативну употребу два временска заменичка 
прилога са значењем универзалне квантификације афир-
мативног типа. У примеру (59), (60), (61), (63) прилошке 
јединице са значењем универзалне квантификације упо-
требљене су у корелацији са прилогом ньіня, што значи 
да се универзални временски квантификатори реализују 
у односу на време говорења/писања: 

(58) не под‹о›баѥть инѣхь мол‹и›твь. ні псалмовь чюждихь 
гла‹гол›ати или пѣти. нь тькмо оуставленьіѥ мол‹и›твьі. 
присно и всегда сврьшати. и на деветьіхь часѣхь и на вечернахь 
(ЗСС 251, 26–31); 
(59) Яко трьѥ соуть свѣдѣтельствоующе. д‹оу›хь. и вода. и 
крьвь и трьѥ вь ѥдино соуть. н‹ьі›ня и пр‹и›сно и вь вѣкьі 
вѣкомь амин (ЗСС2 52, 15–20);
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(60) растѣтѣ же вь блгдть и вь разоумь. га нашего іс ха. 
томоу слава ннѣ и вь дни вѣкоу амнь (МА 114, 9–11);
(61) томоу слава ннѣ и вь дни вѣкоу амнь (МА 114, 11);
(62) нь паче приложихь к томѹ. и довольньіѥ створихь. испль-
неньі ѡ всакомь потрѣбовани вь вѣкь вѣкомь аминь (ХП 
12);
(63) нь славити се ѥдиносоущнѣи троици [...] всегда и н(ьі)ня 
и при(с)но и вь в(ѣ)кьі вѣкомь ам(и)нь (ЖСС 36).

Употреба истог временског идентификтора (вѣкь) 
удвојено у примерима (59), (62) може се објаснити већим 
опсегом квантификације прилошког израза вь вѣкьі 
вѣкомь, чиме се реферише о квантификацији којом се 
обухвата и време овоземаљског живота и живота после 
смрти. Оваква употреба карактеристична је била за 
грчки и латински језик (Skok III: 590).12

3. УНИВЕРЗАЛНИ КВАНТИФИКАТОРИ НЕГАТИВНОГ 
ТИПА. Од временских заменичких квантификатора нега-
тивног типа у корпусу су забележени само заменички 
прилози николиже и никогда. Оба прилога су заменичка по 
свом пореклу, а у њиховој основи налази се упитна заме-
ница k-. Разлика између ових прилога огледа се у парти-
кули која се додавала на заменички корен – код првог 
прилога реч је о партикули -li, а код другог прилога -gda.

 
3.1. Прилог николиже имао је значење локативно-

сти. У корпусу је забележен много већи број примера 
употребе облика николиже. У Мирослављевом јеванђељу, 

12	 Опсег квантификације овог прилошког израза, дакле, у 
текстовима писаним српскословенским језиком шири је од 
опсега који имају остали прилози са овим значењем. У неким 
књижевним текстовима на савременом српском језику користи 
се фразеолошки облик на вјеки вјекова, а његово значење 
одговара прилогу заувек  (Пипер 1988: 87). 
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на пример, употребљава се само овај прилог, док се у 
Законоправилу јавља у већем броју примера у односу на 
облик никогда:

(64) бѣ же на мѣсте и|дѣже и пропеше | врьтоградь. и вь | 
врьтфѣ гробь нов|ь. вь немьже ни|кьтоже николиже | не бѣ 
положень (МЈ 238, Јо 19.41);
(65) и | гла еи. да николиже ѿ | тебе да не будеть плода | вь 
вѣки. и усьше абие смо|ковница (МЈ 94, Мт 21.19);
(66) он же ѿве|щавь рче оцоу своемю. || се колико лѣть рабо|тахь 
тебѣ. и никол|иже заповѣди твое | не прѣстюпахь. и мь|нѣ 
николиже не да|ль еси козлете (МЈ 195, Лк 15.29);
(67) и вьставь абие вьзьмь одрь изиде прѣдь всѣми ѣко 
дивѣхю се вси и славѣхю ба глще ѣко николиже тако видѣхомь 
(МЈ 201, Мк 2.12);
(68) и тогда исповѣ|дѣ имь. ѣко николіже знах|ь вась. отідѣте 
ѿ мене дѣ|лающе безаконие (МЈ 67, Мт 7.23);
(69) изгнаню бѣсу про|гла нѣмьі. и дивише с | народи глще. 
николіже | ѣви се сицѣ вь изли (МЈ 95, Мт 9.33);
(70) рѣх же никакоже ги. яко всако скврино и нечисто нико-
лиже не вьниде вь оуста моя (МА 20, 14–16);
(71) всегда оучеща се. и николиже вь разоумь истиньньі прити 
могоуща (МА 322, 1–3);
(72) и николиже такомомоу ѡброучению. даниѥмь даровь раз-
дрѣшити се (ЗСС1 693, 20–21);
(73) вьзвратившоу бо се ѡ‹т›цоу. бьіваѥть ѥмоу с‹ьі›нь пакьі 
подь властию. яко николиже плѣнѥноу бьівшоу (ЗСС2 181, 
3–6);
(74) аще бо би вь ѡбразѣ нѣкоѥмь бьіло ѥстьство ѡни 
незречен ноѥ не би николиже бьівшиь зрѣло яко боудоущихь 
(ЗСС2 281, 6–9).

У односу на временске заменичке прилоге са зна-
чењем универзалне временске квантификације афирма-
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тивног типа, који су обухватали већи број прилошких 
јединица, код заменичких прилога са значењем универ-
залне временске квантификације негативног тиша није 
био у употреби велики број прилога. Слична је ситуација 
и данас: „универзални квантификатори негативног типа 
имају много мање синонима и стилских варијаната од 
квантификатора афирмативног типа” (Пипер 1988: 90).

3.2. Прилог никогда/никьгда такође је имао значење 
локативности: 

(75) никьгдаже словомь ласкавомь бьіхомь. якоже вѣсте 
(МА 292, 18–19).
(76) доброѥ и бл‹а›гочьстьноѥ с‹ве›тьіхь ѡт‹ь›ць завещаниѥ. 
нѣсть бо прѣжде поставлѥния вьзети. ни коупьно с поставле-
ниѥмь. ни по поставлении. и никогдаже ничтоже поставления 
дѣла (ЗСС1 597, 30–33, 598, 1–2);
(77) никако же ѡброу|чения творити никогдаже (ЗСС1 692, 
20–21);
(78) ѥже не могоуть никогдаже. при|стоупающихь сьврьшити 
(МА 345, 7–8).

3.3. О узајамној заменљивости прилога николиже и никогда 
сведочи пример из Мирослављевог јеванђеља за који је за 
први облик у јеванђељима са којима је поређен у приређеном 
издању забележен други облик (МЈ 34–35, Јо 6, 35).13 

У примерима који следе временски прилог са зна-
чењем универзалне квантификације негативног типа 
има појачану забрањивачку функцију (прохибитивност), 
односно појачану негацију. Значење прилога могло би се 
парафразирати као ’ни у ком случају не смете’ и сл.: 

13	 Наиме, облик николиже забележен је само у Мирослављевом 
јеванђељу, док се у осталим јеванђељима (Вукановом јеванђељу 
и др.) јавља прилог никогдаже.
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(79) никако же ѡброу|чения творити никогдаже (ЗСС1 692, 
20–21);
(80) вь та бо д(ь)нїи николиже масла не вькушаѥмь (ХТ 
60, 62); 
(81) А вь дроуге д(ь)нїи инїи. п[о]нед[ѣ]л,никь рекоу. и 
срѣд[оу] и пе(ть)к(ь). николиже вамь варения (ХТ 58).

3.4. У два забележена примера из Мирослављевог 
јеванђеља конструкција вь вѣкьі у одричној реченици има 
значење негативног универзалног квантификатора:14

(82) гла емю петрь не оумьіе|ши ногю моею вь вѣкьі (МЈ 221, 
Јо 13, 8);
(83) и гла еи. да николиже ѿ тебе да не будеть плода вь 
вѣки. и усьше абие смоковница (МЈ 94, Мт 21.19).

3.5. Наведени примери временских заменичких при-
лога са значењем универзалне квантификације негативног 
типа показују да су се тзв. ни-лексеме употребљавале уз 
негирани предикат (уп. Ковачевић 2002: 16– 115 –20), али 
су забележени и примери у којима глагол уз ни-лексему 
није негиран, што је наслеђено из старословенског језика. 
У питању је синтаксички грецизам, а везује се за пози-
цију негативног универзалног квантификатора испред 
предиката (в. Петковић–Поломац 2013), што показују и 
наведени примери. Конструкције у којима недостаје нега-
ција највероватније представљају одлику високог стила 
српскословенског језика, док се у старосрпском језику 
јављају само у деловима писаним српскословенским јези-
ком (в. Петковић–Поломац 2013; Поломац 2018).

4. У односу на савремени српски језик систем универ-
залних временских заменичких прилога био је слабије 

14	 У РЈАЗУ дат је сличан пример за прилог увијек.
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развијен у квантитативном смислу јер нису постојали 
посебни прилози за исказивање одређених значења, већ 
су се она исказивала предлошко-падежним конструк-
цијама које садрже временски идентификатор или општу 
заменицу и временски идентификатор, али и постојећим 
прилошким јединицама у зависности од контекста.

Некада нису постојали посебни временски универ-
зални квантификатори афирмативног типа са значењем 
директивности, односно адлативности (прилог заувек) 
и аблативности (прилог одувек), који су добијени адвер-
бијализацијом предлошко-падежних конструкција које 
имају формално обележје ових значења у виду префикса. 

Иако је значење универзалних временских кванти-
фикатора увек омеђено неким периодом, у црквеним 
текстовима, односно у контексту који је везан за вечни 
живот, универзални квантификатори могли су имати 
неограничено трајање. 

Подсистем универзалних заменичких прилога афир-
мативног типа имао је више прилошких јединица од 
подсистема заменичких прилога негативног типа, што је 
случај и данас. 

Како су овим радом обухваћени текстови настали 
у краћем периоду од оног који обухвата употребу 
српскословенског језика, претпостављамо да би проши-
рена грађа пружила детаљнији увид у значења која су 
прилошке јединице остваривале у различитим контек-
стима, али и да би се њихов инвентар проширио пре свега 
прилошким конструкцијама. Употребљени прилози у 
текстовима који су чинили корпус за ово истраживање 
показују да су се употребљавали заменички временски 
прилози са значењем универзалне квантификације који 
су наслеђени из старословенског језика.



Подсистем временских заменичких прилога... 403

ИЗВОРИ

ЖСС Житије Светог Симеона, у: Стефaн Првовенчани, Сабрана 
дела, приредио и превео Томислав Јовановић, Српска књи-
жевна задруга, коло XCII, књига 608, Београд, 1998.

ЗСС1: М. М. Петровић, Законоправило Светог Саве I, Мана-
стир Жича, 2004. 

ЗСС2: М. М. Петровић. Законоправило Светога Саве 2, Бео-
град, 2020.

МА: Матичин апостол (XIII век), приредили: Радмила Кова-
чевић, Димитрије Е. Стефановић, Српска академија наука 
и уметности, Зборник за историју, језик и књижевност 
српског народа, I одељење, књига XXIX, Београд, 1979.

МЈ: Мирослављево јеванђеље. Критичко издање. приредили: 
Никола Родић и Гордана Јовановић, Зборник за историју, 
језику и књижевност српског народа, I одељење, књига 
XXXIII, Београд: Српска академија наука и уметности – 
Институт за српскохрватски језик, 1986.

ХП: Хиландарска повеља, у: Стефан Првовенчани, Сабрана 
дела, приредио и превео Томислав Јовановић, Српска 
књижевна задруга, коло XCII, књига 608, Београд, 1998.

ЛИТЕРАТУРА

Ашић 2015: Т. Ašić, „Spatial deictic expression in Serbian ovde, 
tamo, tu; a new aproach”, У простору лингвистичке сла-
вистике (Зборник научних радова. Поводом 65 година 
академика Предрага Пипера), Људмила Поповић, Дојчил 
Војводић, Мотоки Номаћи (ур.), Београд, 111–134.

Ашић 2016: Т. Ашић, „Експресивна употреба заменичког при-
лога ту у српском језику”, Научни састанак слависта у 
Вукове дане 45/1, 253–561.

Ашић 2019: Т. Ашић, „О апстрактним употребама заменичких 
прилога овде и ту”, Јужнословенски филолог LXXV/1, 63–71.

Даничић 1863: Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина 
српских. Дио први, Биоград.



Јелена Стошић404

Даничић 1864: Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина 
српских. Дио трећи, Биоград.

Ђорђић 1975: П. Ђорђић, Старословенски језик, Нови Сад: 
Матица српска.

Ковачевић 2002: М. Ковачевић, Синтаксичка негација у 
српскоме језику, Филозофски факултет, Ниш.

Кордић 2003: S. Kordić, „Prilozi ovd(j)е/tu/ond(j)e, ovamo/tamo/onamo, 
ovuda/tuda/onuda”, Јужнословенски филолог LIX, 81– 103. 

Кордић 2004: S. Kordić, „Prilozi gd(j)e, kamo, kuda”, Germano-
Slavistische Beiträge: Festschrift für Peter Rehder zum 65, Miloš 
Okuka & Ulrich Schweier (Hrsg.), München, 113–120, (https://
bib.irb.hr/datoteka/426607.PRILOZI_GDJE_KAMO_KUD.
PDF, 12. 1. 2025).

Павловић 2004: С. Павловић, „Просторни прилози у старо-
српским повељама и писмима”, Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику XLVII/1–2, 215–231.

Павловић 2006: С. Павловић, Детерминативни падежи у ста-
росрпској пословноправној писмености, Нови Сад: Матица 
српска.

Павловић 2009: С. Павловић, Старосрпска зависна реченица 
од XII до XV века, Сремски Карловци – Нови Сад: Изда-
вачка књижарница Зорана Стојановића.

Павловић 2013: С. Павловић, „Просторна метафора као ког-
нитивни механизам конституисања непросторних падеж-
них система”, Узроци и механизми синтаксичких промена у 
српском језику, Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка 
књижарница Зорана Стојановића.

Пипер 1978: П. Пипер, „Заменички прилози са значењем места 
и правца у руском, пољском и српскохрватском језику”, 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 
XXI/1, 63–82.

Пипер 1983: P. Predrag, Zamenički prilozi (gramatički status 
i semantički tipovi), Radovi Instituta za strane jezike i 
književnosti. A. Jezičke studije, sv. 5, Novi Sad.

Пипер 1988: П. Предраг, Заменички прилози у српскохрват–
ском, руском и пољском језику (семантичка студија), Бео-
град: Институт за српскохрватски језик.



Подсистем временских заменичких прилога... 405

Пипер 2001: Piper, Predrag, Jezik i prostor, Beograd: Čigoja štampa. 
Скок 1973: P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga 

jezika. Knjiga III, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti.

Стошић 2016: Ј. Стошић, „Истраживања заменичких прилога 
у научном опусу Предрага Пипера”, Лингвистика и сла-
вистика Предрага Пипера: зборник радова, Драгана Д. 
Јовановић (ур.), Нови Сад: Библиотека Матице српске, 
144–153.

Стошић 2020: Ј. Стошић, „Просторни заменички прилози у 
Мирослављевом јеванђељу”, Црквене студије 17, 267–280.

Стошић 2022: Ј. Стошић, „Дистрибуција просторних заменич-
ких прилога у старој српској писмености”, Јужнословенски 
филолог, 78/2, 271–285.

Стошић 2023: Ј. Стошић, „Просторни заменички прилози у 
делима Светога Саве”. Свети Сава и Доментијан, Дра-
гиша Бојовић, Јелена Стошић (ур.), Ниш: Центар за црк-
вене студије, 97–112.

Цејтлин и др. 1994: Цейтлин, Р. M., Р. Вечерки, Э. Благовой, 
Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков), 
Москва.

Петковић–Поломац: Ј. Петковић, В. Поломац, „Слагање нега-
ција у старосрпском језику”, Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику XVI/2, 7–22.

Поломац 2018: В. Поломац, „Слагање негација у српскосло-
венском језику са аспекта функционалног раслојавања”, 
Српска славистика. Том 1, Рајна Драгићевић, Вељко Брбо-
рић (ур.), Београд: Савез славистичких друштава Србије, 
269–283.

Прашки речник: Slovník jazyka staroslovĕnského (red. Josef Kurz), 
1‒52, Praha: Československá academie vĕd. Slovanský ústav, 
1958‒1997.



Јелена Стошић406

Јелена Стошич

МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ ВРЕМЕНИ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ УНИВЕРСАЛЬНОЙ 

КВАНТИФИКАЦИИ В ДИАХРОНИЧЕСКОЙ
ПЕРСПЕКТИВЕ

Резюме

В настоящей работе рассматриваются местоименные 
наречия времени со значением универсальной квантифика-
ции в избранных текстах, написанных на сербскославянском 
языке. Материалом для работы послужил разножанровый 
корпус произведений на сербскославянском языке конца XII, 
XIII и XIV вв. В работе указывается на наречия, относящиеся 
к этому более узкому семантическому подтипу местоименных 
наречий времени, на их значение, а также на предложно-па-
дежные конструкции, зафиксированные в исследуемом кор-
пусе. Анализ показал, что местоименные наречия времени со 
значением универсальной квантификации утвердительного 
типа были более развиты в количественном отношении, чем 
универсальные квантификаторы времени отрицательного 
типа, что имеет место в современном состоянии сербского 
языка. В прошлом не существовало особенных наречий, кото-
рые охватывали бы значения адлативности и аблативности, 
но эти значения выражались наречиями, для которых это не 
было основным признаком, и обуславливалось контекстом, 
либо предложно-падежными конструкциями, из которых 
путем адвербиализации образовались наречия с таким значе-
нием, используемые и в современном сербском языке.

Ключевые слова: местоименные наречия времени, универ-
сальная квантификация, сербскославянский язык, диахрония. 
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1. Веће интересовање лингвиста за простор југо-
источне Србије започело је, пре свега, дијалектолош-
ким проучавањима у првој деценији двадесетог века. На 
самим почецима тих изучавања налазе се студије Олафа 
Брок(х)a (Брок 1903) и Александра Белића из 1905. 
године (Белић 1999), у којима се пажња посвећује чита-
вој призренско-тимочкој дијалекатској области. Затим 
су уследиле монографије угледних нишких дијалекто-
лога: Недељка Богдановића, Љубисава Ћирића и Јордане 
Марковић, при чему су се у центру пажње нашли поје-
дини говорни типови унутар призренско-тимочке зоне. 
Потом су објављени описи нишког (Пол-Луј Тома) и 
говора прешевског краја (Татјана Трајковић), те се данас 
може рећи да је поменуто подручје штокавског наречја 
једно од најбоље проучених са становишта дијалектоло-
гије.1 

1.1. У сада већ знаменитој студији Дијалекти 
источне и јужне Србије (1905) А. Белић скреће пажњу и 
на потребу „лепога и интересантнога испитивања про-
шлости ових говора” (Белић 1999: 51). Наиме, у то време 
број публикованих споменика са овог подручја био је 
јако мали да би могли корисно послужити као поткрепа 
добијених општих резултата о развитку испитиваних 
говора, а ни њихов значај за историјску дијалектоло-
гију није био подједнак. Осим Сврљишких одломака 
јеванђеља (1279), издатих први пут 1866.2 и Пшињског 

1	 В. библиографију о овим говорима у раду: Богдановић-Вукади-
новић-Марковић (1994; 1996), као и допуну наведене библио-
графије у раду: Јуришић-Марковић (2017) У наведеним делима 
дати су и библиографски подаци о радовима који се тичу проу-
чавања споменика са тла југоисточне Србије.

2	 Уп. Шафарик (1866). У потоњим временима уследило је више 
издања Сврљишких одломака јеванђеља међу којима се издваја 
прво потпуно издање са факсимилима и рашчитаним текстом 
Николе Родића (Родић 1995), које је као џепно издање преш-
тампано 1999. године (Родић 1999), да би књигу потом прире-
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поменика (XV‒XVIII век), познатог само према издању 
С. Новаковића из 1895. године,3 Белић не спомиње још 
много споменика познатих у то време. 

1.2. Нажалост, до данас није урађена библиографска 
целина о српском рукописном наслеђу на поменутом под-
ручју, како би се научној и културној јавности предста-
вило богатство писаних текстова из овог региона српског 
језика, на шта указује и Александар Младеновић (1994: 
181). Дајући напомене о језику неких писаних споме-
ника из Ниша и Пирота у XVIII и XIX веку, А. Младено-
вић истиче и да „некима може изгледати да до данас није 
сачувано много писаних споменика, ипак ближим позна-
ваоцима број таквих текстова је приличан” (Младеновић 
1994: 181). Овом приликом скрећемо пажњу, пре свега, на 
неке од обимнијих рукописа који су у последњих стотинак 
година објављени, а захваљујући управо тој чињеници и 
језички проучени, при чему је јасно указано на призрен-
ско-тимочку провенијенцију рукописа.

1.2.1. Тако је Хиландарски медицински кодекс № 517 
фототипски издат 1980 (Катић 1980), а девет година кас-
није текст је рашчитан и преведен (Катић 1989). У моно-
графији посвећеној језику Кодекса Н. Јовић у закључку 
истиче да је једини сачувани препис из XVI века једног од 
најзначајнијих споменика за историју српске медицине, 
написан српскословенским језиком нижег стила са еле-
ментима народног језика, тј. призренско-јужноморавског 

дио Н. Богдановић (Богдановић 2021). У међувремену, текст 
је издао и свештеник Страхиња Ераковић (Ераковић 2015), а 
Јеванђеље је публиковано и у виду стрипа: Милијић‒Лазаревић 
(2016) Уп. и монографију посвећену палеографији Сврљишког 
јеванђеља: Јовановић (2021). Иначе, рукопис Јеванђеља данас 
се чува у Архиву САНУ под бројем 63.

3	 Уп. Новаковић 1895. Рукопис Поменика страдао је прили-
ком бомбардовања Народне библиотеке у Београду 6. 4. 1941. 
године. У вези са антропонимијом Поменика уп. новији рад: 
Трајковић‒Стошић (2021). 
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говора пре губљења синтетичке деклинације (Јовић 2011: 
265, 268). 

1.2.2. С друге стране, критичко издање текста Српске 
Александриде, на основу преписа из XVI века са призрен-
ско-тимочке територије (Маринковић-Јерковић 1985) 
уследило је након палеографске, ортографске и језичке 
студије В. Јерковић (Јерковић 1983), али је, свакако, олак-
шало синтаксичка истраживања овог српскословенског 
текста нижег стила М. Курешевић (Курешевић 2014). 

1.2.3. Препис романа о Троји, настао крајем XV 
или почетком XVI века4 у пределима јужне Србије, 
писан књижевним стилом старосрпског језика (Грко-
вић-Мејџор 2007: 253, 261-262), издао је у ћириличној 
транслитерацији и у немачком преводу А. Рингхајм на 
основу рукописа који се чува у Националној библиотеци 
у Софији под бројем 381 (Рингхајм 1951).5 

1.2.4. Познато је да се у Националној библиотеци у 
Софији под сигнатуром 624 (190) чува и богослужбена 
књига, исписана руком јеромонаха Александра брзопис-
ном ћирилицом на српскословенском језику, по свој при-
лици у Нишу 1737. године, под називом Требник и месе-
цослов.6 Године 1736. исти писар саписао је и књигу под 
именом Стихологија која се чува данас у Архиву САНУ под 
сигнатуром 72 (17). Академик Александар Младеновић, са 

4	 Уз дигитално издање Зборника у коме се налази и текст приче о 
Троји наводи се да је настао у периоду тридесете до четрдесете 
године XV века. 

5	 Ради се, заправо, о Зборнику који се чува у Националној библи-
отеци „Св. Св. Кирил и Методиј” у Софији под ознаком НБКМ 
771 који је, као што је наведено, дигитализован (https://digilib.
nationallibrary.bg). Непотпуна прича о Троји почиње на страни 220а 
а завршава се на страни 274а поменутог Зборника. Треба имати у 
виду да се у основи поменутог преписа заправо налази једна редак-
ција романа чувеног дубровачког канцелара Руска Христофоро-
вића (Грковић-Мејџор 2007: 253). Уп. и рад: Ракић (2020).

6	 В. Младеновић (1986: 104); Младеновић (1994: 183‒184). 
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жељом да се овом рукопису посвети већа пажња, уступио је 
микрофилм Стихологије својим ученицима у Нишу.7 Поме-
нуте рукописне богослужбене књиге нису довољно познате 
нити доступне широј јавности,8 а с обзиром на чињеницу 
да фототипски нису објављени још увек ни тефтери ниш-
ког храма Светога Николаја (1727‒1747), који су исписани, 
у великој мери, руком поменутог јеромонаха Александра,9 
предстоји не само публиковање неведених рукописа већ и 
детаљније бављење језиком њиховог писара – српскосло-
венског и народног. Објављени су фототипски 1976. године, 
међутим, Тефтери нишавске митрополије, настали у вре-
мену између 1834. и 1872. године у Пироту.10 

1.2.5. Потребно је нагласити да је покушаја састављања 

7	 В. Младеновић (1984‒1985: 347–348); Младеновић (1986: 
103–104); Младеновић (1994: 182–183); Цветковић Теофиловић 
(2020: 111–112).

8	 Познато је да је Ђ. Даничић из Стихологије објавио неколико 
одломака у оригиналној графији, указујући на језик којим је 
ова књига писана (Даничић 1857: 257–267). Уп. и Младеновић 
(1984–1985: 351)..

9	 Захваљујући Јовану Хаџи-Васиљевићу тефтери су одавно 
познати научној и широј јавности. Уз приређени текст тефтера 
објавио је и три факсимила (Хаџи-Васиљевић 1936: 65, 67), од 
којих су два потом прештампана у раду: Младеновић (1984–
1985: 353, 354). У току је припрема текста поменутих тефтера 
нишког храма Светог Николаја у циљу формирања електрон-
ског корпуса у склопу пројекта Речник српског језика XII–XVIII 
века при Матици српској у Новом Саду, а чији је руководилац 
академик Јасмина Грковић-Мејџор. О језику ових тефтера који 
се данас чувају у Народној библиотеци у Београду под сигна-
туром Рс 60 и Рс 61 в. рад: Недељковић-Ковачевић (1996). Уп. 
и рад: Цветковић Теофиловић (2020). У штампи се налази рад 
Ј. Стошић, саопштен на научном скупу Византијско-словенска 
чтенија VIII у Нишу, 23. 11. 2024, под насловом: Лична имена у 
тефтерима нишког храма Светог Николаја (из XVIII века).

10	 Уп. Николић 1976. В. преглед досадашњих језичких истраживања 
тефтера са подручја југоисточне Србије, затим списак сачуваних 
тефтера, као и смернице за будуће задатке у раду: Стошић (2023). 
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библиографске целине о српском рукописном наслеђу на 
подручју југоисточне Србије било и раније,11 али да је у 
том циљу при Огранку САНУ у Нишу 2019. године покре-
нут пројекат Извори за проучавање српског језика на тлу 
југоисточне Србије у XVIII и XIX веку, чији је координатор 
академик Јасмина Грковић-Мејџор, руководилац аутор 
овога рада, док су реализатори већином наставници и 
сарадници Департмана за србистику Филозофског факул-
тета у Нишу. Један од највећих резултата пројекта пред-
стављаће књига Ј. Стошић под радним насловом: Тефтери 
са простора југоисточне Србије као извори за језичка 
истраживања (XVIII и XIX век), чији је излазак из штампе 
предвиђен за јуни 2025. године.

2. Као и А. Белић и А. Младеновић скреће пажњу да 
би путоказ у прикупљању података о сачуваним, али и о 
оним заувек изгубљеним изворима за познавање прошло-
сти српског језика са територије југоисточне Србије могао 
бити, поред посебних публикација везаних за поједине 
споменике, увид у досадашња издања разних записа и 
натписа са овог терена12 (Младеновић 1994: 181), при чему 

11	 В. Требјешанин (1982); У каталогу: Велкова‒Панајотовић 
(2014) даје се опис не само старе и ретке штампане књиге 
Музеја Понишавља у Пироту већ и рукописних књига које се 
тамо чувају. Уп. и обимом мање радове, посвећене датој теми: 
Ћирић (1987); Младеновић (1994) и сл.

12	 Када је реч о натписима, велики број натписа са подручја 
југоисточне Србије пронашао је и записао прота Петар 
Гагулић, објављујући их у разним часописима. У рукопису је, 
међутим, остала књига под насловом: Сведоци из прикрајка. 
Записи и натписи са подручја Епархије нишке која се под 
окриљем наведеног пројекта: Извори за проучавање српског 
језика на тлу југоисточне Србије у XVIII и XIX веку припрема 
за штампу. Нажалост, прикупљена грађа, махом већ објављена, 
према сведочењу самог аутора у часопису Православна мисао, 
ретко је документована одговарајућим снимцима, те поседује 
више културолошки него лингвистички потенцијал. 
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се мора узети у обзир и збирка Старих српских записа и 
натписа I‒VI Љ. Стојановића (уп. Белић 1999: 51). 

2.1. Тако запис јеромонаха Нифона из 1576. године, 
објављен у раду: Стојановић (1923 IV: 78‒79, 6384), 
упућује на страну 86а рукописа названог Нифонов псал-
тир с последовањем, а који се данас чува у Народној 
библиотеци „Иван Вазов” у Пловдиву под сигнатуром 
2 (20).13 У поменутом запису саопшатава се да је књига 
била остављена пред вратима цркве где ју је пас својим 
безаконим зубима растргао, те су презвитер кир Дими-
трије и поп Цветко били именовани да надгледају посао 
око повезивања књиге и надокнаде недостајућег текста 
који је извршио грешни Нифон. Уп. слику бр. 1.

Слика бр. 1

13	 Радоман Станковић, бавећи се датирањем рукописа српске 
редакције који се чувају у наведеној Библиотеци, Псалтир смешта 
у време 1545–1555. на основу постојећих водених знакова (Стан-
ковић 2004–2005: 197-198). Иначе, рукопис је дигитализован и 
доступан на адреси: https://digital.libplovdiv.com.
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Запис на страни 86б у истој рукописној књизи, 
исписан другом руком, говори да је 1633. године 
књига поново повезана а за тај посао у цркви Светога 
Онуфрија у подножју Старе планине, на 1 км удаљено-
сти од водопада Бигар, десно од пута на правцу Књаже-
вац‒Пирот, били су сада задужени кир јеромонах Ата-
насије и монах старац Живко (Стојановић 1923 IV: 79, 
6385). Уп. слику бр. 2. 

Слика бр. 2

На основу ова два записа може се претпоставити и 
да је у поменутом храму Светога Онуфрија где је, можда, 
и написан наведени Псалтир, постојала преписивачка и 
књиговезачка радионица, као што је то сасвим извесно 
за Сврљиг где су настали Сврљишки одломци јеванђеља 
у XIII веку, а који сведоче да је у Сврљигу у то време 
постојала писменост са одликама српске редакције и да 
је у тим крајевима без обзира на припадност кроз векове 
разним владарима и властима „преписивачка делатност 
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била у замаху”, те да је „било скрипторија у којима се 
неговала писменост” (Родић 1999: 12, 14). 

2.2. Та жива преписивачка делатност била је присутна 
и у потоњим временима под Турцима о чему сведочи 
запис на крају једног другог псалтира из 1597. године, у 
коме се каже да је псалтир настао у храму Светога Јована 
Претече изнад села Горњи Матејевац у нишкој области, 
али се о њему данас ништа не зна (Родић 1999: 13; Стоја-
новић IV 1923: 90, 6464).14 

2.3. Уосталом, већ је утврђено да неке најзначајније 
српске црквене књиге из најранијег периода писмено-
сти (с краја XII и почетка XIII века): Мирослављево и 
Вуканово јеванђеље, Братков минеј (новембарски део), 
Београдски и Хиландарски паримејник, Зборник беседа 
Теодора Студита, Зборник попа Драгоља повезује дијале-
катски рефлекс вокалног л у лу, присутан данас на терену 
призренско-јужноморавског говора призренско-ти-
мочког дијалекта (Ивић 1998: 33; Савић 2019: 188). На 
основу тога је закључено да је ћириличка писменост из 
правца Охрида „бар делимично продирала у српску сре-
дину кроз југоисточне српске крајеве” (Ивић 1998: 33), 
односно да се важна скрипторска делатност може везати 
и за околину Призрена у времену пре XII века (Савић 
2019: 229). 

2.4. Питање важности откривања и проучавања 
нових рукописа на трагу Стојановићевих записа15 и 

14	 У Горњем Матејевцу код Ниша у цркви Вазнесења господњег, 
познатој и као Латинска црква, чувала се и црквена штампана 
књига Пентикостар без података о години, на чијим марги-
нама се налазе познати записи о Нишкој буни из 1841. године, 
као и о другим покретима против Турака. Уп. Андрејевић 
(1988). 

15	 Уп. друге радове који се тичу записа сакупљених на терену југо-
источне Србије, споменутих у чланку: Младеновић (1994: 181, 
ф. 2). 
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њиховог везивања за писарске центре на терену о којем 
је овде реч и данас је актуелно, будући да постоје празна 
места на мапи средњовековних српских скрипторијума 
која још увек није исцртана.16

3. Значај рукописне,17 али и архивске грађе18 са про-
стора југоисточне Србије за историјску дијалектологију 
представља још једно отворено питање. 

3.1. Осим рукописа на које је већ скренута пажња а 
који се везују за ранији период наше писмености (т. 2.3.), 
у последње време пажњу научника привукао је зборник 
Слова избрана јеромонаха Кирила Живковића, настао у 
манастиру Темска код Пирота 1764. године.19 Ова обимна 
рукописна књига која се данас чува у Библиотеци Матице 
српске у Новом Саду под сигн. РР II 12 представља,20 у 
ствари, избор беседа и проповеди преведених из одгова-
рајућих рускословенских текстова на језик који репре-
зентује народни израз јеромонаха Кирила, тј. ондашњи 
говор Пирота и околине уз присутне бројне рускосло-
венске, али и српскословенске црте (Недељковић 2004: 
376). 

16	 Уп. Грковић-Мејџор (2011).
17	 В. рад Јовић (2017), у коме се указује на вредност споменика 

са простора југоисточне Србије за историјску дијалектоло-
гију, углавном, преписа из XV или XVI века, као што су: Хилан-
дарски медицински кодекс, Академијин препис Српске Алек-
сандриде, Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића и 
преписи Душановог законика. 

18	 Осим на Историјски архив у Нишу, као и Архив Србије у 
Београду, овог пута пажњу скрећемо на Архив Председништва 
владе у Истанбулу (Bašbakanlik Aršivi).

19	 Уп. Младеновић (1979); Младеновић (1994: 184–186). Детаљну 
филолошку анализу рукописа спровела је Јасмина Недељковић 
(Недељковић 2004).

20	 Дигитална верзија Зборника доступна је на адреси: https://
digital.bms.rs.
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3.2. Један од ретких споменика сачуваних у Нишу 
из друге половине XVIII века јесте рукопис Поменика 
руфета мутавџијског који се под бројем 1073 чува у 
нишком Народном музеју. Из 1791. године потичу, најве-
роватије, прве две стране рукописа, док је у наставку 
дат препис из 1838. године. На поменуте две стране (1б 
и 2б) оригиналног рукописа јављају се два примера који 
се могу везати искључиво за руску редакцију старосло-
венског језика: придев мертвих и предлог во. Део тек-
ста преписан 1838. године садржи богат ономастички 
материјал са именима 425 мутавџија (занатлија који су 
се бавили израдом разних предмета од козје длаке) ради 
спомињања у цркви. Уп. слику бр. 3.

Слика бр. 3

3.3. Нешто млађем добу припада Тефтер кафане Бал-
кан, вођен у периоду од 1892. до 1902. године, а који се 
чува у оквиру Збирке Одељења историје Народног музеја 
у Нишу под бројем 173. Садржи „раскоде” и „прикоде” у 
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поменутом временском оквиру, те је богат народном лек-
сиком и дијалекатским особинама, тако да је у проучавању 
говора Ниша могао корисно послужити и слависти Пол-
Луј Томи који је користио језик Сремчевих дела у недо-
статку других извора (уп. Тома 1998). Тефтер је значајан 
извор и ономастичких података (Катица, Ленка, Мана-
сија, Сотир, Спира итд.), сведочи о бројним и разноврс-
ним занимањима (куварица, праља, слуга, тишлер и сл.), 
а може послужити и као извор за познавање ондашњих 
историјских прилика и навика грађана Ниша (најчешће 
су се куповали и трошили у кафани вино, пиво и ракија, 
затим месо и ћумур, понекад риба). Уп. слику бр. 4.

Слика 4



Проучавање прошлости српског језика... 419

4. Још увек је недовољно осветљено и питање смене 
богослужбеног језика на југоистоку Србије, с обзиром на 
добро познату чињеницу да је касних тридесетих година 
XVIII века у богослужбеној употреби у јужним српским 
пределима још увек коришћен српскословенски језик, о 
чему сведоче већ поменути рукописи јеромонаха Алексан-
дра Пећанина (Младеновић 1994: 183; Ивић 1998: 119).21 

4.1. У тефтерима нишког храма Светога Николе у 
записима између 1737. и 1742. године јављају се, међу-
тим, примери из рускословенског језика, али су ти делови 
тефтера писани у Сремским Карловцима и Темишвару 
(Недељковић-Ковачевић 1996: 234, 248), док се у оним 
деловима тефтера које је исписала рука јеромонаха Алек-
сандра уочавају особине српске редакције старословен-
ског језика (Цветковић Теофиловић 2020: 112‒116).

4.2. Сусрети са руском књигом су веома, иначе, 
рани на југоистоку Србије. О тим контактима сведочи и 
библиотека поменутог Кирила Живковића, који је често 
и са својих путовања доносио књиге верско-црквеног и 
васпитног карактера (Недељаковић 2004: 12-13). Збор-
ник Слова избрана Кирила Живковића из 1764. године, 
не може, ипак, без обзира на присуство бројних црта 
рускословенског језика, много рећи о процесу усвајања 
руске редакције старословенског језика на крајњем југу, 
већ пре сведочи о оствареним међујезичким контактима. 

4.3. Из готово истог периода (1776. година) познат 
нам је текст Синђелије попа Димитрија, свештеника из 
породице Шикопараца из некадашњег Пољаничког среза 
(Хаџи-Васиљевић 1928: 2), у коме се на свим нивоима 
мешају особине српске и руске редакције, као и народног 
језика. Уп. слику бр. 5.

21	 Треба имати у виду и да је присуство Цариградске патријар-
шије на просторима југоисточне Србије од 1766. године подра-
зумевало и појање на грчком језику, а оснивањем Бугарског 
егзархата 1869. године и на бугарском (Ђоковић 2022: 297-298).  



Ирена Цветковић Теофиловић420

Слика 5

4.4. Текстови Слова избрана Кирила Живковића и 
Синђелија попа Димитрија отварају још једно значајно 
питање – питање природе мешовитог (славеносрпског) 
језика22, који је, као што видимо, могао настати и на 
југу, удаљеном од Карловачке митрополије, на основи 
призренско-тимочког дијалекта уз присуство особина 
српскословенског језика које сведоче о још увек сачува-
ној српскословенској традицији у југоисточним српским 
крајевима у то време.23 

22	 Славеносрпским језиком Исидора Бјелаковић назива и мешовити 
језик текстова насталих у северозападној Боки средином XVIII 
века, чија је народна основица источнохерцеговачки дијалекат 
(Бјелаковић 2019: 522). У Црној Гори где рускословенски језик 
стиче превагу над српскословенским у Паштровским исправама 
тек крајем XVIII века (Ивић 1998: 120), као и на југоистоку Србије, 
присуство рускословенских језичких црта, нарочито код свеш-
тенства, могло је указивати на неку врсту елитизацје народног 
језика на основи источнохерцеговачког, односно призренско-ти-
мочког дијалекта (Бјелаковић 2019: 523), што баца ново светло на 
досадашње схватање настанка славеносрпског језика. 

23	 На славеносрпски карактер књижевног језика Кирила Живко-
вића указано је и у радовима: Младеновић 1994: 186; Недељко-
вић 2004: 376. 
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4.5. Допринос осветљавању питања црквеног језика 
пружио би, свакако, увид у богослужбену књигу митро-
полита Макарија III: Служба светом Николи са житијем 
и оксијаром, о којој постоји запис на српскословенском 
језику а који је забележио Љ. Стојановић и за који се прет-
поставља да је настао у XVIII веку (Стојановић II 1903: 
437, 4393), свакако пре 1815. године (Мидић 2019: 65).24 

4.6. Питање богослужбеног језика у јужним краје-
вима неодвојиво је од питања просветних и културних 
прилика јер су школе све до 1830. године биле свеште-
ничке (Хаџи-Васиљевић 1928: 1). Треба, међутим, имати 
у виду да су подаци о језику цркве и школе у радовима 
посвећеним овој тему врло непрецизни (уп. нпр. Јован-
Хаџи Васиљевић 1928: 4, 8). Велики помак у погледу раз-
воја школства чини, свакако, долазак Спиридона Јовано-
вића у Ниш тридесетих година XIX века, чије је певање 
карловачким напевом, као и увођење новог метода 
учења, од стране нишког владике фанариота Григорија 
дочекано са подсмехом (Ђоковић 2022: 297; Мидић 2019: 
76). Присуство учитеља и свршених студената из Бео-
града седамдесетих година XIX века, односно када су град 
Ниш и његова околина били присаједињени Кнежевини 
Србији, и тако постали део канонског простора Карло-
вачке митрополије, означио је и почетак новог раздобља 
у животу тадашње српске цркве (Ђоковић 2022: 298). Све 
наведене чињенице морају се узети у обзир приликом 
исписивања историје продирања рускословенског језика 
у службену употребу у српској цркви која још увек није 
написана (Ивић 1998: 118).

5. Издавање и проучавање, пре свега, рукописне зао-
ставштине претходних епоха на простору југоисточне 
Србије, започето шездесетих година XIX века, показује 

24	 Рукопис се данас чува у Патријаршијској библиотеци у 
Београду. 
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континуитет све до данашњих дана. Питање целовитог 
увида у рукописну и архивску грађу насталу у поменутом 
региону25 још увек заокупља пажњу истраживача. 

5.1. Изузев постављених циљева да се изради пот-
пуни библиографски опис свих текстова са наведеног 
простора, пре свега, за XVIII и XIX век, остаје отворена 
могућност проучавања споменика, као и њиховог публи-
ковања и из ранијих времена (као нпр. Нифонов псал-
тир). 

5.2. Једино потпуни увид у језик што већег броја 
извора за проучавање прошлости српског језика на 
крајњем југу и истоку Србије може пружити јасну слику 
о развитку призренско-тимочког дијалекта или смени 
богослужбеног језика на тим просторима. 

5.3. Истовремено, будућа истраживања требало би 
да укажу и на места преписивачке делатности која су 
недовољно осветљена на широком простору од Пирота, 
Књажевца, Сврљига, Сићева, Ниша, Лесковаца, па све до 
Призрена. 

5.4. Основни резултат овако постављених задатака 
биће јасније сагледавања вишевековне писмености на 
читавом не само штокавском већ целокупном простору 
Slavia Ortodoxa. 

Све горенаведено уједно је и позив упућен будућим 
истраживачима.

25	 Осим библиотека у Софији и Пловдиву, где се налази велики 
број српских рукописа, за које се може претпоставити географ-
ско порекло, треба имати у виду да је један део рукописа 
са простора јуоисточне Србије похрањен и у библиотекама 
западне Европе.  
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Irena Cvetković Teofilović

STUDYING THE PAST OF THE SERBIAN LANGUAGE 
IN SOUTHEASTERN SERBIA –

CURRENT ISSUES

Summary

This paper draws attention to some current issues in studying 
the past of the Serbian language in the territory of southeastern Ser-
bia, which should be further elucidated in the future. One of the 
most important issues concerns the need to compile a bibliographic 
unit on the Serbian manuscript heritage in the mentioned area 
during the 18th and 19th centuries, as previously pointed out by 
A. Mladenović. Certainly, the richness of written sources in these 
areas from earlier periods should not be overlooked, as they indi-
cate places of active scribal activity in the past (Pirot, Knjaževac, 
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Svrljig, Sićevo, Niš, Leskovac, Prizren). The knowledge and analysis 
of a sufficient number of sources will provide data significant not 
only for historical dialectology but will also enable the clarification 
of the complex process of adopting the Russian Church Slavonic 
language and the creation of the mixed Slaveno-Serbian language 
in the southern Serbian regions.

Keywords: Southeastern Serbia, history of the language, sources, 
Serbian Church Slavonic language, Russian Church Slavonic lan-
guage, Slaveno-Serbian language, scriptoria.
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305, 335, 362
Николић, Илија 411 (фус), 

425
Николић, Лазар  264, 266–

268, 271, 273
Николић, Милка  116, 116 

(фус), 129
Нинковић, Петар  203, 205, 

209–211, 209 (фус), 215, 
217

Новаковић, Стојан  81, 81 
(фус), 82, 87, 95 (фус), 
145, 210, 222 (фус), 234, 
241 (фус), 250, 409, 409 
(фус), 426

Њ
Његош, Петар I Петровић  

311, 311 (фус), 312, 312 
(фус), 327–329

Његош, Петар II Петровић 
58, 58 (фус), 59, 60, 60 
(фус), 65

О
Обрадовић, Доситеј 139, 239
Обрадовић, Ненад  280 

(фус), 281, 283, 287 (фус), 
300, 306

Обреновић, Милош  58 
(фус)

Окука, Милош  59, 65–67, 
205, 218

Опашић, Маја  39, 53
Орбин, Мавро  344, 354

Орфелин, Захарије  252, 257, 
267 (фус), 323

Остојић, Бранислав 62 
(фус), 67, 312 (фус), 313, 
324, 328

П
Павић, Милорад  240 (фус), 

260
Павловић Јовановић, Јелена  

129, 132, 140, 145, 149, 
151, 151 (фус), 159

Павловић, Слободан   115 
(фус), 116, 129, 362, 378, 
385, 386, 396, 404

Павловић, Теодор   243 
(фус), 245, 246, 255, 258

Пејановић, Ана 13–15, 17, 35
Перцан, Романа  22, 35
Петар Велики  38, 249, 323
Петровић, Миодраг М.  403
Петровић, Снежана   31, 41, 53
Петровић, Соња   280, 280 

(фус), 306
Пешикан, Митар  133, 372, 378
Пижурица, Мато  372, 378
Пипер, Предраг  384–387, 

384 (фус), 385 (фус), 389, 
390, 390 (фус), 398 (фус), 
400, 403–405

Пирандело, Луиђи (Luigi 
Pirandello) 24, 32

Планел-Ивањез, Монсерат 
(Montserrat Planelles 
Iváñez) 81 (фус), 82 
(фус), 87
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Платон (Πλάτων) 240
Поломац, Владимир  277, 

279 (фус), 282, 289, 292, 
293–296 (фус), 294, 295, 
297–299, 298 (фус), 306, 
307, 401, 405

Попов, Чедомир   255, 260
Поповић, Душан   38, 53
Поповић, Људмила 114, 118, 

129, 403
Поповић, Јован 204, 205, 208, 

210
Поповић, Јован Стерија  194, 

197, 243
Поповић, Миодраг  238, 243, 

247 (фус), 260
Поповић, Радомир   379
Поповић, Раде  353, 362
Порчић, Небојша  280 (фус), 

300, 307
Похвалић, Прибислав 349, 

359
Прибинић, Бранко  343
Принс, Џералд (Gerald J. 

Prince) 123, 129
Пронк-Титкоф, Саскиа 

(Saskia Pronk-Tiethoff) 
300, 307

Р
Раденовић, Павле  348, 352, 

355
Радић, Првослав  185, 186, 

186 (фус), 197
Радичевић, Бранко  180 

(фус)
Радовановић, Милорад 379

Радојчић, Никола  243, 
247 (фус), 252, 260, 279 
(фус), 307

Радуловић, Зорица  373, 379
Ракић Младеновић, 

Југослава Г.  263
Ракић, Александра 410 

(фус), 426
Ранђеловић, Ана 188 (фус), 

193 (фус), 197
Решетар, Милан  166, 176
Рингхајм, Алан (Аllan 

Ringheim) 70, 70 (фус), 
71 (фус), 87, 176, 410, 426

Ристић, Стана  81, 197
Родић, Никола 403, 408 

(фус), 415, 426
Рудић, Срђан   340 (фус), 362
Русо, Жан Жак (Jean-Jacques 

Rousseau) 240

С
Савић, Виктор Д.  311, 415, 

426
Самарџић, Биљана 333
Санковић, Бељак 344, 346, 357
Санковић, Радич 344, 346, 

347, 351, 357, 362
Селим I (لّوا ميلس) 115
Семковић, Вукмир  352
Симеон, свети  8, 384 (фус), 

403
Симић, М.   197
Скерлић, Јован  142 (фус), 

260
Скок, Петар   43, 49, 53, 184, 

186, 186 (фус), 188–190, 
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189 (фус), 197, 229, 235, 
388, 405

Смиљанић, Аранђел  344, 363
Соларић, Павле  58, 58 (фус), 

60 (фус), 139, 202–204, 
202 (фус), 218, 240, 241, 
256, 257, 259

Сороколетов, Федор 
Павлович (Фёдор 
Па́влович Сороколе́тов) 
71 (фус), 73, 74 (фус), 87

Станишић, Вања  249, 260, 
322 (фус), 329

Станковић, Јелена  167, 176
Станковић, Радоман  413 

(фус), 426
Станојчић, Живојин 379
Стевановић, Михаило  142, 

159, 366, 370, 372, 379
Стијовић, Рада  293 (фус), 

294 (фус), 307
Стојаковић, Георгије  255
Стојановић, Јелица Р.  266, 

270, 275, 329, 334, 363, 
365, 372, 379, 423

Стојановић, Љубомир  238, 
240, 242, 244 (фус), 247, 
279 (фус), 280 (фус), 300 
(фус), 307, 413–415, 421, 
426

Стојачковић, Александар  
246, 247, 260

Стојковић, Атанасије 239
Стојчић, Исидор  205, 218
Стошић, Јелена М.  383, 385, 

385 (фус), 386 (фус), 405, 
411 (фус), 412, 426

Стратимировић, Стефан 
митрополит 241 (фус), 
242 (фус), 250 (фус)

Студит, Теодор  415
Суботић, Јован  139, 238, 247 

(фус), 248 (фус), 255, 255 
(фус), 256, 260, 275

Суботић, Љиљана  372, 379
Сулејман I Величанствени 

(I. Süleyman) 115, 116

Т
Талови, Лајош (Lajos 

Thallószy) 279 (фус), 307
Тартаља, Иво  180 (фус), 197
Текелија, Сава 9, 237–245 

(фус), 237–260 , 246–248 
(фус), 250–253 (фус), 255 
(фус), 256 (фус)

Тепавчевић, Миодарка 372, 
379

Тешић, В. М.  180 (фус), 198
Тимотијевић, Мирослав 38 

(фус), 40 (фус), 53
Толстој, Никита Иљич  25, 

28, 35, 92 (фус), 111, 114 
(фус), 115 (фус), 129

Тома, Пол-Луј 408, 418, 426
Тошовић, Бранко  102, 111
Травничек, Франтишек 

(František Trávníček) 228, 
235

Трајковић, Татјана  408, 409 
(фус), 426

Требјешанин, Радош  412 
(фус), 426

Трзин, Душица  165 (фус), 176
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Трифунац, Павле  255
Трифуновић, Ђорђе 92 

(фус), 111
Турк, Марија 39, 53

Ћ
Ћирић, Љубисав 408, 412 

(фус), 427
Ћирковић, Сима  184, 198, 

337, 339, 348, 360, 363
Ћорић, Божо 182 (фус), 183 

(фус), 186 (фус), 187, 
198, 363

Ћоровић, Владимир 340, 
343, 350, 360, 363

Ћупић, Дарко  372, 379

Ф
Фавр, Л. (L. Favre) 81 (фус), 

82 (фус), 86
Фасмер, Макс 

(Максимилиан 
Романович Фасмер) 41, 
53, 88

Филиповић, Рудолф  39, 54
Форишковић, Александар 

238 (фус), 251, 251 (фус), 
252, 256 (фус), 260

Х
Хадрович, Ласло (László 

Hadrovics) 298, 298 
(фус), 300, 300 (фус), 307

Халас Поповић, Ана  19 
(фус), 35

Хафнер, С.  70 (фус), 74 
(фус), 88

Хаџи-Васиљевић, Јован  411 
(фус), 419, 421, 427

Хаџић Радовић, Зорица  181 
(фус), 196, 198

Ходова, Капитолина 
Ивановна 366, 367, 369, 
379

Хранић, Сандаљ 346, 348, 
349, 351, 358, 359

Хрватинић, Вукац 343,357

Ц
Цветковић Теофиловић, 

Ирена Р.  92 (фус), 111, 
407, 407 (фус), 411 (фус), 
419, 427

Цејтлин, Раља М. (Раля М. 
Цейтлин) 164, 169, 172, 
174 (фус), 176, 392 (фус), 
393, 394, 405

Цицерон (M. Tullius Cicero) 
28, 33, 240

Цолић Јовановић, Александра 
Л.  69, 70, 71 (фус), 88

Ч
Чаничић, Степоје 343
Чобић, Димитрије  8, 9, 201, 

205–218, 207 (фус), 211 
(фус)

Ш
Шафарик, Ј.  408 (фус), 427
Шевић, Милан  180, 180 

(фус), 181 (фус), 198
Шипка, Данко 39, 54, 141, 

184, 186 (фус), 187 (фус), 
190 (фус), 198
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Шкаљић, Абдулах 183, 184, 
186, 186 (фус), 191 (фус), 
198

Шкиљан, Дубравко 118 
(фус), 129

Шкриванић, Гавро  78–80, 78 
(фус), 80 (фус), 82, 83, 88

Штрбац, Гордана  12, 12 
(фус), 13, 17, 35

Штур, Људевит  254
Шуковић, Радивоје  59, 67
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